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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedticha, soudkyné
JUDr. Jitky Hroudové a soudce Mgr. Marka Zimy ve véci

zalobce: J.- V.
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prost¥edi Ceské republiky

sidlem Vrsovicka 1442/65, 100 00 Praha 10

o zalobé proti rozhodnuti ministra Zivotniho prostfedi ze dne 2. 10.2024, ¢
MZP/2024/290/1483

takto:

I.  Zaloba se zamita.

. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.
Odtvodnéni
Vymezeni véci

1. Zalobce se podanou Zalobou domaihal prezkoumani a zruSeni rozhodnuti ministra
zivotniho prostredi ze dne 2. 10. 2024, ¢j. MZP/2024/290/1483, jimz zamitl rozklad Zalobce
a potvrdil rozhodnuti ministerstva ze dne 31. 5. 2024, ¢. MZP/2024/620/2316. Tim bylo
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pravomocné rozhodnuto o tom, ze zalovany spravni organ nevyhovél namitkam zalobce
proti Zaméru na vybldseni Chrinéné krajinné oblasti (dale jen ,,CHKO®) Soutok, ktery byl
zverejnén na Gredni desce Méstského Gradu Breclav verejnou vyhlaskou dne 29. 8. 2023.

Zalobni body

2. Zalobce v podané zalobé namitl, Ze napadené rozhodnuti ministra o rozkladu i rozhodnuti
o namitce vydané zalovanym ministerstvem jsou nezdkonna a v rozporu se zverejnénym
Zdmérem na vybldseni zvldsté chrinéného iizemi CHKO Soutok. Zalobce jiZ v ramci fzeni
pred zalovanym upozornioval na diskriminaci své osoby v ramci Vyjddreni k Ozndmeni o
ukonceni dokazovini a Vyjzvy k seznament se s podklady pro vyddani rozhodnuti o namitce, kdyz
uvadél, ze spravni organ dba, aby prijaté feseni bylo v souladu s vefejnym zijmem a aby
odpovidalo okolnostem daného pfipadu, jakoz i na to, aby pfi rozhodovani skutkové
shodnych nebo podobnych pfipada nevznikaly nedtivodné rozdily.

3. Ve zvetejnéném Zdaméru je zcela jednoznacné uvedeno, ze ,Nové navrzené vizemi CHKO
Soutok bude slozeno ze dvou Cisti oddélenych zastavénym iizemim mésta Breclav® (strana 10,
paty odstavec shora Zaméru na vybliseni zvldsté chranéného sizemi — Chranénd krajinnd oblast
Soutok). Uvedena skutecCnost je pric¢inou, ze proti vyhlaseni CHKO Soutok se nezvedla vina
odporu obyvatel Breclavi. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce ma své pozemky a nemovitost v
zastavéném Uzemi Breclavi, pozaduje stejny pfistup jako k ostatnim vlastnikiim trvale zijicim
v nemovitostech v zastavéném Gzemi mésta Breclav. Uvedeny zamér je zamérem zalovaného
a snahou zaradit pozemky a nemovitost zalobce do CHKO Soutok v rozporu s jeho
vlastnimi zaméry. Jestlize je zvefejnény zamér zalovaného verejnym zajmem, potom neni
vclenéni pozemki a nemovitosti zalobce do CHKO Soutok ve vefejném zajmu.

4. Zalovany nevyhovél podané namitce zalobce spocivajici v nesouhlasu se zarazenim
pozemku parcelnich cisel 193/2 a 500/2 v katastralnim uzemi Breclav do CHKO Soutok. V
ramci vyhlasky o vymezeni z0n ochrany chee zZalovany navrhnout zafadit tyto dva pozemky
do IV. zbény ochrany. Tvrdi, ze jejich vyjmutim z CHKO by doslo nejen k naruseni
celistvosti zemi, ale také ke ztizeni zajisténi ochrany predméta ochrany CHKO a evropsky
vyznamneé lokality (dale téz ,EVL®). Nefesi vsak, ze predmét ochrany se na predmétnych
4 4 i / 7 . 4 i / V) v V_o
pozemcich nenachazi, ani neuvadi, jak bude v ramci IV. zbny zajistovat ochranu predmeétt
ochrany CHKO a EVL. Neuvadi, jak by doslo k naruseni 126,9 kilometrt ¢étvereénich
CHKO vyjmutim 932 metra Ctverecnich pozemka zalobce. V rozhodnuti o namitce
zalovany uvadi, ze pozemky zalobce se nachazi uprostred navrhovaného tzemi CHKO, coz
4 / v / / 4 v v M / 4 o M
ale plati o celém zastavéném tzemi mésta Breclavi, u kterého to neni duvodem k jeho
zarazeni do CHKO, byt jen do IV. z6ény. Navic se zalovany snazi vyvolat dojem, ze jde o
odlehly objekt, pricemz vzdalenost od namésti T. G. Masaryka je 1 900 metrt a jenom z
nameésti na nejblizsi hranici vychodni casti CHKO je to cca 3 000 metru.

5. Ministr zalobou napadenym rozhodnutim rozklad Zalobce zamitl a rozhodnuti
ministerstva potvrdil. V odivodnéni na strané 3 rozhodnuti uvadi, ze nezatazeni pozemka
do CHKO Soutok se tyka ,souvisle zastavéného iizemi®. Zalobce viak ma za rozhodujici, ze
na uredni desce v Zaméru bylo zcela jednoznacné uvedeno, ze ,,Nové navrzené sizemi CHKO
Soutok bude sloZeno ze dvou Casti oddélenych zastavénym vizemim mésta Breclav®. Stavebni
zakon naprosto jasné definuje zastavéné uzemi, naopak pojem souvisle zastavéné uzemi
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4 M v i ’ v v/ .. 4 M v s 4 a4
nezna. Stejné tak i zakon o ochrané prirody a krajiny zna pouze pojem zastavéné tzemi. Téz
snaha argumentovat na strané 4 rozhodnuti ministra, ze zastavéna izemi (uz ne tedy souvisle
zastavéna Uzemi) sidelnich Gtvart jsou béznou soudasti CHKO, je jisté obecné pravdive,

v . / 4 vV Vv v v/ v v v M v/ M 4
avsak jenom u malych sidel a ne bézné, a v pripadé mésta Breclav je primo nepravdive. Jde
i M i Vv / 4 /4 v /4 /. 4 . 4 4 4

tedy o diskriminaci zalobce, ktery ma své pozemky v zastavéném zemi a je s nim nakladano
.. \4 4 i 4 A i /4 v 4 / 4 v i
jinak nez s ostatnimi vlastniky trvale bydlicimi také v zastavéném Uzemi Breclavi. Se
zbyvajicimi odivodnénimi rozhodnuti ministra zalobce téz nesouhlasi, ale ve vztahu k
zallenéni pozemku zalobce do CHKO Soutok nejsou podstatna. Zavér ministra zivotniho
prostfedi prezentovany v napadeném rozhodnuti o rozkladu tak zalobce povazuje za

4 / v/ 4 v 4 /4 4 4 . 4 v
nespravny a zada o zruseni napadeného rozhodnuti v ramci soudniho prezkumu.

Vyjadreni Zalovaného k obsabu Zaloby

6. Zalovany k alobni argumentaci ve svém vyjadteni uvedl, %e v p¥ipadé mésta Breclav
nebyly do ndvrhu CHKO Soutok zarazeny souvisle zastavéna izemi a zastavitelné plochy
mésta. Spravni organ v odavodnéni rozhodnuti ve své Gvaze vychazel z umisténi pozemku
zalobce zahrnutych v ramci navrhovaného tzemi CHKO Soutok. Tyto pozemky primo
nenavazuji na navrhovanou hranici CHKO Soutok, jedna se o pozemky s rozptylenou
zastavbou uprostfed Gzemi navrhované CHKO v segmentu navrhované II. zény ochrany
prirody CHKO, jehoz jsou nedilnou soucasti, a tudiz byly navrzeny k ponechani v CHKO.
Ve snaze snizit co nejvice moznou administrativai zatéz pro vlastnika (tedy zalobce) pri
jejich vyuzivani byly oba predmétné pozemky po vyhodnoceni prefazeny ministerstvem do
IV. zény ochrany CHKO v ramci navrhu vyhla$ky MZP vymezujici jednotlivé zény
ochrany CHKO Soutok.

7. Spravni organ v oduvodnéni rozhodnuti upozornil na skuteénost, ze podle ustanoveni §
44 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,ZOPK"), se zavazné stanovisko nevydava, jde-li o stavby v zastavéném Gzemi obce
ve IV. zoné chranéné krajinné oblasti. Vzhledem k ministerstvem navrzenému zarazeni
pozemku do IV. zony ochrany nebude zalobce ustanovenim § 44 odst. 1 ZOPK dotcen, tedy
4 / 4 M 4 **V_V 4 v/ 4 4
nebude timto omezen na svych pravech. Pro efektivni zajisténi ochrany pfirody a zachovani,
popripadé zlepSeni stavu biodiverzity v izemi je vhodné mimo jiné snizit administrativni
zatéze pro oblany, a to snizenim stavajictho poctu kompetentnich organu ochrany prirody
v tomto Uzemi a zejména sjednocenim vykonu statni spravy na jeden organ ochrany ptirody,
kterym bude Agentura ochrany prirody a krajiny Ceské republiky (,LAOPK CR*“ ¢i
S~Agentura®). Na Gzemi, které se stane soucastit CHKO Soutok, dojde ke snizeni poctu organt
v/ / 4 v M 4 v/ o M M / IV
ochrany pfirody (v tomto Gzemi prestane jako organ ochrany ptirody pusobit krajsky urad
V/V o 4 4 / o v 4 4
nebo obec s rozsifenou pusobnosti). Toto tvrzeni, uvedené v odidvodnéni rozhodnuti,
samozfejmé neplati pro uzemi mimo navrhovanou CHKO, kde kompetence dosavadnich
organu ochrany ptirody zUstavaji zachovany.

8. Zamér predpoklada, ze soucasti CHKO jsou i zastavéna Gizemi, a tomu odpovida i mapova
ptiloha s detailnim vymezenim hranic CHKO nad kopii katastralni mapy, ktera je nedilnou
v/ 4 4 v 18 4 /v /4 . . / . 4 \4 / 4 v
soucasti zaméru na vyhlaseni. Z vyse uvedené citace je také evidentni, ze uvedeny zameér na
vyhlaseni tedy pracuje s pojmem souvislé zastavby mésta Breclavi. Pojem souvisle zastavéné
Gzemi obce byl, az do jeho novelizace v roce 2012, soucasti ustanoveni § 44 odst. 2 ZOPK,

nejedna se tak v ochrané ptirody a CHKO o novy (i zcela neznamy pojem.
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9. Resené pozemky zalobce se dle platného tzemniho plainu mésta Breclav (,UP) sice
nachazeji v zastavéném Gzemi mésta, to ale neznamena, ze by jejich zafazeni do CHKO
Soutok bylo v rozporu se zverejnénym zamérem. Obecny text obsazeny v zaméru totiz
doslovné nepopisuje detailni vedeni hranice CHKO, jelikoz konkrétni podoba vedeni
navrhované hranice CHKO je v souladu s vyhlaskou ¢. 45/2018 Sb., o planech péce, zasadach
/v v 4 ’ . .
péce a podkladech k vyhlasovani, evidenci a
oznacovani chranénych tzemi, konkrétné podle ustanoveni § 10 této vyhlasky, znazornéna
4 4 ’ 7. /7 v/ ’ 4 v /v 4 v 4
nad kopii katastralni mapy, ktera je nedilnou soudasti zaméru na vyhlaseni. Zastavéna plocha
v 4 % v / A Vv . vV /7 V7 .
mésta, ve které se dle UP pozemky zalobce nachazeji, je oddélena od souvisle zastavéné ¢asti
v v v/ / LV V/ ’ / / = % .
mésta Breclav a tvoti malou enklavu uvnitt prirodniho tzemi, které je vedeno dle UP jako
plochy zelené - zelen krajinna ostatni, a které je navrzeno do II. zbény odstuprniované
. ’ / ’ / 2 . v
ochrany, a jednou svou stranou pak sousedi s tzemim vedenym v UP jako plochy zelené -
zelen krajinna skupinova (lesy, remizy) navrzenym do L. zény odstupniované ochrany.

10. Spravni organ upozornil v odivodnéni rozhodnuti také na skutecnost, ze zastavéna
Uzemi sidelnich Gtvart jsou béznou soucasti tzemi CHKO 1i z toho dtvodu, ze se jedna o
nedilnou soucast krajiny CHKO a jsou vysledkem dlouhodobého historického a kulturniho
vyvoje v regionu. Oblast soutoku Moravy a Dyje je svym pfirodnim charakterem a
minimalni zastavénosti specifickym typem krajiny s minimalni hustotou osidleni.
Individualni rozptylena zastavba, tedy stavby mimo souvisle zastavéné (zemi obce, je
béznou soucasti CHKO a byva jednou z dulezitych charakteristik CHKO. Predmétem
ochrany je také krajina se svym dochovanym razem, pri¢emz pozemky zalobce jsou soudasti
této krajiny, a tedy 1 predmétem ochrany (,harmonicky utvarend krajina s typickym krajinnym
razem danym zejména charakterem 7icni nivy rek Moravy a Dyje a jejich pritoki s rozsiblym
komplexem luznich lesii niZinného typu, s mozaikon lucnich, mokradnich a vodnich ekosystémii,
s pamdtkové vyznamnymi objekty a krajinnymi dpravami, zejména v arelu slovanskych bradist

<«

a v Lednicko-valtickém areilu*)

11. Zahrnuti sidel a hospodarsky vyuzivané zemédélske krajiny do CHKO je taktéz zcela
bézné. Zemédélsky vyuzivané plochy v krajiné CHKO mohou mit funkeci arondacni, mohou
mit uzkou vazbu na vodni rezim v Gizemi, jako je tomu i v tomto ptipadé, mohou poskytovat
prostor pro chranéné druhy rostlin a zivocichti a podobné. Sidla jsou také nedilnou soucasti
krajiny CHKO a obecné myslenka zaradit do CHKO pouze biologicky cenna Gzemi bez
komplexni avahy o krajinném celku a funkcnich ekologickych vazbach a procesech v
takovém celku, popf. okolni krajiné, je velmi zavadéjici. Z definice CHKO uvedené v
ustanoveni § 25 ZOPK jasné vyplyva, ze se jedna o rozsahla Gzemi s harmonicky utvatenou
krajinou, charakteristicky vyvinutym reliéfem, vyznamnym podilem ptirozenych
ekosystému lesnich a trvalych travnich porostd, s hojnym zastoupenim drevin, popfipadé s
dochovanymi pamatkami historického osidleni.

12. V ramci spravni Gvahy v odGvodnéni rozhodnuti byla Zalovanym samoztejmé také
posuzovana moznost vyjmuti pozemkd zalobce z navrhované CHKO Soutok. Predmétné
pozemky byly zahrnuty do CHKO Soutok z divodu zajisténi celistvosti izemi. Jejich
vyjmutim by doslo nejen ke ztizeni zajiSténi ochrany predmétd ochrany CHKO a EVL, ale
také k naruSeni celistvosti Uzemi a negativnimu vlivu na moznost zajisténi zachovani
ptirodnich funkci nivniho ekosystému feky Dyje. Vyjmutim pozemktd by doslo k
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nesystémovému kroku z pohledu zajisténi celistvosti tzemi, kdy by vznikla mala plocha
uvnitt CHKO Soutok, ktera by nebyla jeji soudasti, a doslo by tak ke ztraté nastroj
(administrativaich ¢i financnich) k ovlivnéni zachovani, pripadné zlepseni stavu predmétt
ochrany nachazejicich se v daném tzemi.

13. Zalobce namita nerovny pfistup spravniho organu oproti pozemku p. ¢&. X v k. 4. X. Ten
se vSak nenachazi - na rozdil od pozemku zalobce - uvnittr navrhované CHKO, ale jde o
pozemek pfimo navazujici na hranici CHKO. Navic tento pozemek, oproti pozemku
zalobce, neni soucasti EVL Niva Dyje. Jedna se tak vécné o zcela rozdilné pfipady, které
nelze vzajemné srovnavat. Obdobné je tomu v situaci, kdy Zalobce pozaduje stejny pristup
. 4 4 o Vees / M v 4 /. 4 v v i v 4
jako k ostatnim vlastnikm Zijicim v souvisle zastavéném Gzemi mésta Breclavi. To vsak také
neni soucasti EVL Niva Dyje, na rozdil od pozemkt zalovaného. Poslanim CHKO Soutok
uvedenym v Zdméru na vyhlaseni, je mimo jiné zachovani a obnova pfiznivého stavu
predméti ochrany EVL Niva Dyje. Vyclenénim pozemku zalobce z CHKO Soutok by
doslo ke zcela nekonceplni situaci, kdy by se stal pfisluSnym orginem ochrany prirody
krajsky a méstsky urad na marginalnim zemi uvnitt CHKO, coz by ztizilo vykon statni

4 \4 4 4 v/ M / v v/ /4
spravy. Pokud se zalobce odvolava na rovnost pfistupu, je nezbytné podotknout, ze zadné

v s 4 4 4 .V 4 4 M v

zastavéné Uzemli, které se nachazi uvnitf navrhované CHKO, neni vyjmuto, coz naopak
svédCi o zajisténi rovného pristupu tak, jak pozaduje zalobce.

14. Podle nazoru zalovaného nedoslo ke zkraceni prav zalobce, k diskriminaci jeho osoby ¢i
k aplikaci nerovného pristupu v pripadé zahrnuti pozemku zalobce do navrhu zaméru na
vyhlaseni CHKO Soutok. Zalovany postupoval v souladu se spravnim fadem a konstatuje,
v 4 v v /7 /7 4 7/ 4 i ’ 4 v/ 4 4
ze byly provadény vsechny nezbytné tkony a spravni uvahy v ramci spravniho fizeni, které
4 4 A / */ 4 4 \4 M o /4 /
ze spravniho radu vyplyvaji. Proto navrhl zamitnuti zaloby jako neduvodné v plném
rozsahu.

Priibéh Tizeni pred spravnimi organy

15. Ministerstvo zivotniho prostfedi podle ustanoveni § 40 odst. 3 ZOPK oznamilo vetejnou
vyhlaskou ze dne 24. 8. 2023, ¢. ENV/2023/ 506656 - MZP/2023/620/1686, predlozeni
Zaméru na vyblaseni CHKO Soutok k projednani spolu s informaci o tom, kde je mozno se
seznamit s jeho Gplnym znénim, kdo je opravnén podat k nému namitky a kdy uplyne lhtita
pro jejich podani, na portalu vefejné spravy.

16. Tento Zdamér na vybldseni rovnéz ministerstvo zaslalo k projednani obcim a kraji, jejichz
Gzemi se zamér na vyhlaseni CHKO dotyka. Dotlené obce Zamér na vyhliseni CHKO
Soutok zvefejnily podle ustanoveni § 40 odst. 3 ZOPK na svych Grednich deskach. Vlastnici
nemovitosti dotéenych navrhovanou ochranou, zapsani v katastru nemovitosti, mohli
uplatnit podle ustanoveni § 40 odst. 4 ZOPK u ministerstva své namitky ve lhtité 90 dnt ode
dne doruceni oznameni vefejnou vyhlaskou na portalu vefejné spravy.

17. K predlozenému Zaméru na vybliseni CHKO Soutok podal zalobce v souladu s
ustanovenim § 40 odst. 4 ZOPK v zakonné lhaté dne 20. 11. 2023 namitku evidovanou pod
¢. MZP/2023/ 620/3814.
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18. Ministerstvo v souladu s ustanovenim § 47 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho
fadu, ve znéni pozdéjSich predpisa (dale jen ,spravni 74d“), uvédomilo dopisem ¢;.
MZP/2023/ 620/3814 ze dne 14. 12. 2023 vSechny znamé ulastniky fizeni, ze dnem podani
vyse uvedené namitky bylo v

souladu s ustanovenim § 44 odst. 1 spravniho radu zahajeno spravni fizeni ve véci vyporadani
namitek k predlozenému Zaméru na vybldseni CHKO Soutok.

19. K predmétné namitce se mésto Breclav jako tcastnik spravniho tizeni nevyjadtilo.

20. Ministerstvo dne 11. 1. 2024 pozadalo Agenturu ochrany pfirody a krajiny o vypracovani
odborného stanoviska k uvedené namitce, zejména s ohledem na odtivodnéni nezbytnosti
zarazeni predmétného pozemku do CHKO Soutok.

21. Vyjadteni AOPK CR obdrzelo ministerstvo dne 8. 2. 2024 pod &. MZP/2024/ 620/1558.
Ministerstvo dopisem ze dne 12. 3. 2024 pod ¢. j. MZP/2024/620/1572 oznamilo uéastnikam
fizeni dle ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu moznost vyjadrit se k podkladim pred
vydanim rozhodnuti.

22. Dne 14. 3. 2024 pozadal zalobce o prodlouzeni lhuty k vyjadreni, ktera mu byla dopisem
¢j. MZP/2024/620/1679 prodlouzena do 13. 5. 2024. V této lhaté podal zalobce vyjadreni k
oznameni o ukonceni dokazovani a vyzvé k seznamenti se s podklady pro vydani rozhodnuti
o namitce k Zaméru na vyblaseni CHKO Soutok. Mésto Breclav této moznosti nevyuzilo.

23. Ministerstvo posoudilo obdrzenou namitku a rozhodnutim ze dne 31. 5. 2024, ¢;.
MZP/2024/620/2316, namitce nevyhovélo. Rozhodnuti bylo zalobci dorudeno
prostrednictvim datové schranky dne 4. 5. 2024. Nasledné byl ministerstvu dne 19. 6. 2024,
pod ¢. MZP/2024/620/2611 dorucen rozklad zalobce proti uvedenému rozhodnuti.
Ministerstvo vyzvalo dne 24. 6. 2024 meésto Breclav k vyjadfeni k podanému rozkladu,
pricemz to se k podanému rozkladu nevyjadrilo.

24. Ministerstvo nasledné vydalo rozhodnuti o rozkladu zalobce ¢j. MZP/2024/290/1483,
proti némuz broji zalobce zalobou podanou u Méstského soudu v Praze.

Rizeni pred soudem

25. Méstsky soud v Praze vyrozumél podle ustanoveni § 34 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
v/ V4 /7 4 . \4 I( / VvV v 4 v/ /7 o,V 4
radu spravniho (dale jen ,s. 7. 5.“), osoby zGcastnéné na tizeni, aby se ve lhtté stanovené ve
vyzvé prihlasily do fizeni a ptipadné se k predmétu sporu vyjadtily. Podle uvedeného
ustanoveni osobami zGcastnénymi na fizeni jsou osoby, které byly ptimo dotceny ve svych
pravech a povinnostech vydanim napadeného rozhodnuti nebo tim, ze rozhodnuti nebylo
vydano, a ty, které mohou byt pfimo dotceny jeho zrusenim nebo vydanim podle navrhu

/ ’ . * /V V4 / v 4 . Vv v/ V4 4
vyroku rozhodnuti soudu, nejsou-li uéastniky a vyslovné oznamily, ze budou v fizeni prava
osob zhlastnénych na fizeni uplatriovat.

26. Na vyzvu soudu ze dne 12. 12. 2024, ¢j.11 A 124/2024 - 23, nikdo neuplatnil pravo osoby
z(lastnéné na fizeni.
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27. Ve véci se konalo tstni jednani v souladu s ustanovenim § 49 s. 1. s.

28. Zalobce setrval na své argumentaci uvedené v zalobé stim, ze se domniva, ze byla

zkracena jeho prava obdana mésta Bfeclavi, protoze jeho pozemky nebyly z CHKO

vyclenény, prestoze zalovany deklaroval, ze CHKO bude sestavat ze dvou samostatnych

v/ 4 v / v / / 4 v v i ~ / v v Ve VvV

¢asti oddélenych zastavénym uzemim meésta Breclavi. Zalovany nepresvédcivé argumentoval
4 v 4 \4 oV 4 v v 4 v i M

tim, ze na pozemcich zalobce se muze nachazet predmét ochrany, zatimco zalobci nikdy

v Voo . ’ . ,

nebylo vysvétleno, proc jsou jeho pozemky pro ochranu v ramci CHKO nezbytné a
M 4 o o v 4 v o V/ v 4

z jakych duvodu nelze bez zarazeni téchto pozemku radné vykonavat ochranu.

29. Zalovany té% setrval na své argumentaci a odkéazal na ni. Zdaraznil, %e ve Sbirce zikont
jiz bylo natizeni vlady ¢. 55/2025 Sb., o vyhlaseni CHKO Soutok, fadné i s prilohami
zvetejnéno. Zalobce zpochybtiuje stanovisko AOPK, k ¢emu Zalovany predlozil aktualni
vyjadreni AOPK ze dne 6. 3. 2025, v némz reaguje na namitky zalobce mj. tim, ze podle
Uzemniho planu mésta Breclavi v poslednim znéni ze dne 21. 2. 2025 spadaji oba sporné
pozemky ve vlastnictvi zalobce do stabilizovanych ploch smisenych vyrobnich vseobecnych,
a jsou soucasti disjunktné vymezeného tizemi jiz k 15. 1. 2024. Dale oba pozemky spadaji do
aktivni zony zaplavového uzemi a regionalniho biokoridoru.

30. Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodg, jimiz je vazan (ustanoveni § 75 odst. 2 s. f. s.), a vychazel pritom
ze skutkoveho i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s. 1. s.).

Posouzent divodnosti Zalobnich bodii soudem

31. Zaloba byla podana véas a osobou k tomu opravnénou.
32. Zaloba neni dévodna.

33. Pred vlastnim posouzenim zaloby soud uvadi, ze vyhlasenim CHKO Soutok se jiz
zabyval v rozsudcich ze dne 19. 12. 2024, ¢j. 10 A 104/2024 - 84, ze dne 15. 1. 2025, ¢j. 14 A
55/2024 - 106, ¢j. 18 A 76/2024 - 86, ¢j. 18 A 78/2024 - 101 a ¢j. 18 A 79/2024 - 74, ze dne
28.1.2025,¢5. 3 A 84/2024 - 67 a ¢j. 3 A 85/2024 - 79, a ze dne 6. 2. 2025, ¢j. 15 A 105/2024
-76.

34. Soud povazuje za potrebné zduraznit, ze tkolem soudu v fizeni o zalobé proti spravnimu
rozhodnuti neni komplexni rozbor celé problematiky vyhlaseni CHKO Soutok z pohledu
environmentalniho, ekonomického ¢i spolecensko-kulturniho. Soudni moc nenti arbitrem
toho, zda je ochrana ptirody cestou zfizovani CHKO a zajisténim urcité miry prirozeného
’ . . ’ . v/ R LA / / . v . ore

vyvoje v nich z odborného hlediska zadouci a jedina spravna, a to ani obecné, ani specificky
na Uzemi Soutoku. Ukolem soudu je - v rozsahu zalobnich bodu - posoudit, zda zalovany
vyporadal namitky zalobce v souladu se zakonem. Mira podrobnosti rozsudku je tak dana
predevsim kvalitou a konkrétnosti zalobni argumentace. Obdobneé jako tomu bylo u zalob,
o nichz soud jiz dfive rozhodl vyse zminénymi rozsudky, také zaloba v nyni projednavané
véci je na mnoha mistech velice obecna a v podstatné casti kopiruje namitky uplatnéné
zalobcem v rozkladu proti prvostupriovému rozhodnuti (v podrobnostech viz nize). Pokud

v 4 4 4 N4 / 4 v /
ovSem odvolaci organ (zde organ rozhodujici o rozkladu) ve svém rozhodnuti uplatnéné
namitky dostateéné vyporada a zalobce je v zalobé jen zopakuje, aniz na diavody tohoto
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rozhodnuti reaguje, podstatné tim snizuje své Sance na uspéch. Soud také v zasadé jen prebira
spravnou argumentaci zalovaného, popfipadé na ni poukazuje; neni jeho povinnosti stejné
zavéry lidit jinymi slovy (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu - dale téz
»INSS“ ze dne 27.7. 2007, ¢. 8 Afs 75/2005 - 130, dostupny, stejné jako vechna zde citovana
rozhodnuti tohoto soudu téz online na www.nssoud.cz, a publikovany pod ¢. 1350/2007 ve
Sbirce NSS).

35. Pti rozhodovani o zalobé soud vychazel zejména z této pravni Gpravy:

36. Podle § 2 odst. 2 pism. €) ZOPK ochrana ptirody a krajiny podle tohoto zakona se

eV e M /4 'V 4 7.V IV _V 4 v / / 4 I8'U v
zajistuje zejména vytvarenim sité zvlasté chranénych Gzemi a péli o né.

37.Podle § 14 odst. 2 pism. b) ZOPK kategorie zvlasté chranénych Gzemi jsou (mj.) chranéné
krajinné oblasti.

38. Podle § 25 odst. 1 ZOPK rozsahla Uzemi sharmonicky utvarenou krajinou,
charakteristicky vyvinutym reliéfem, vyznamnym podilem prirozenych ekosystému lesnich
atrvalych travnich porostd, shojnym zastoupenim dfevin, poptipadé sdochovanymi
pamatkami historického osidleni, 1ze vyhlasit za chranéné krajinné oblasti.

39. Podle § 25 odst. 2 ZOPK hospodarské vyuzivani téchto Gzemi se provadi podle zon
odstupriované ochrany tak, aby se udrzoval a zlepsoval jejich ptirodni stav a byly zachovany
a vytvareny optimalni ekologicke funkce téchto Gzemi. Rekreacni vyuziti je ptipustne,
pokud neposkozuje prirodni hodnoty chranénych krajinnych oblasti.

40. Podle § 25 odst. 3 ZOPK chranéné krajinné oblasti, jejich poslani a blizsi ochranné
podminky vyhlasuje vlada republiky nafizenim.

41. Podle § 40 odst. 1 ZOPK je-li tfeba vyhlasit chranéné Gzemi nebo jeho ochranné pasmo
podle casti treti tohoto zakona, zajisti organ ochrany prirody zpracovani zaméru na
vyhlaseni zvlasté chranéného Gzemi nebo jeho ochranného pasma. V zaméru organ ochrany
ptirody vyhodnoti stav dochovaného prirodniho prostredi v Gzemi a navrhne vhodny
zpusob a rozsah ochrany Gzemi vcetné jeho blizsich ochrannych podminek.

42. Podle § 40 odst. 3 ZOPK zamér na vyhlaseni narodniho parku, chranéné krajinné oblasti
nebo ochranného pasma narodniho parku zasle Ministerstvo zivotniho prostredi obcim
o M v /7 4 4 v / 4 4 o ./ v 7 v / 4 v
a krajum, jejichz Gzemi se zamér dotyka. Vlastnikim nemovitych véci dotCenych zamérem,
zapsanym v Katastru nemovitosti, doru¢i Ministerstvo zivotniho prostredi formou verejné

/v 4 / /4 4 v v 4 4 v M 4 4 M 4
vyhlasky pisemné oznameni o predlozeni zaméru k projednani spolu s informaci o tom, kde
je mozno se seznamit s jeho Uplnym znénim, kdo je opravnén podat k nému namitky a kdy
uplyne lhuta pro jejich podani. Ministerstvo zivotniho prostfedi zverejni oznameni
o predlozeni zaméru k projednani spolu s informaci o tom, kde je mozno se seznamit s jeho
/ / v 4 . 4 v v 4 . o] . .
Uplnym znénim, kdo je opravnén podat k nému namitky a kdy uplyne lhuta pro jejich

4 4 4 Vo /4 ’ v /4 Vo 4 v/ . . Ve 4
podani, na portalu verejné spravy. Dotcené obce zverejni na zadost Ministerstva zivotniho
prostredi oznameni do 5 dnu ode dne, kdy jim oznameni bylo dorudeno, na arfednich

deskach obci.


http://www.nssoud.cz/
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43. Podle § 40 odst. 4 ZOPK pisemné namitky k predlozenému zaméru mohou uplatnit
dotcené obce akraje ve lhaté 90 dnt od obdrzeni zaméru a vlastnici nemovitych véci
dotcenych navrhovanou ochranou ve lhuté 90 dnd od doruleni pisemného oznameni
o predlozeni zaméru k projednani podle odstavce 2, jinak ve lhité 90 dnt ode dne doruceni
oznameni vefejnou vyhlaskou podle odstavce 3 na portalu verejné spravy. Namitky proti
/7 4 ./ 4 v/ v/ v 4 a4 4 IV _V
navrhu podle odstavce 2 se podavaji organu ochrany prirody prislusnému k vyhlaseni zvlasté
chranéného (zemi nebo jeho ochranného pasma, namitky podle odstavce 3 Ministerstvu
zivotniho prostredi; k ndmitkam uplatnénym po uvedené lhité se neptihlizi. Vlastnik je
opravnén uplatnit namitky jen proti takovému navrzenému zptsobu nebo rozsahu ochrany,
4 \ v / / ’ . ’ 4 v/
jimz by byl dotéen ve vykonu svych prav nebo povinnosti. Organ ochrany pfirody
rozhodne o doslych namitkach do 60 dnt od uplynuti lhity pro uplatnéni namitek. Organ
v/ 4 v 4 . . / v
ochrany prirody uvede zamér do souladu s namitkami, kterym bylo vyhovéno.

44. Podle § 79 odst. 3 pism. f) ZOPK Ministerstvo zivotniho prostredi oznamuje

M 4 4 4 v Vv 4 4 4 o 4 v / .. / 4
aprojednava zaméry na vyhlaseni narodnich parkd, chrinénych krajinnych oblast,
4 4 v/ 4 4 4 4 v/ 4 4 / 4
narodnich pfirodnich rezervaci, narodnich pfirodnich pamatek nebo ochrannych pasem
téchto zvlasté chranénych Gzemi.

45. V nyni projednavané véci zalovany zpracoval zamér v srpnu 2023 a podle § 40 odst. 3
ZOPK jej zaslal obcim a krajam, jejichz Gzemi se zamér dotyka; zaroven jej oznamil 1
vlastnikum nemovitych véci dotéenych zamérem vcetné zalobce.

46. Zalobce proti ziméru uplatnil véasné namitky. V této souvislosti soud upozoriuje, Ze
ZOPK v § 40 odst. 4 omezuje rozsah namitek tak, ze je mobou uplatnit [...] vlastnici
nemovitych véci dotcenych navrbovanou ochranou [...]. Viastnik je opravnén uplatnit namitky
jen proti takovému navrZzenému zpiisobu nebo rozsabu ochrany, jimz by byl dotéen ve vyjkonu
svych prdv nebo povinnosti.

47. Podle shora citovaného ustanoveni § 40 odst. 4 ZOPK je organ ochrany pfirody povinen
o namitkach ve stanovené lhuté rozhodnout a zamér poté uvést do souladu s témi, kterym
v Vev/ VO M v / v/ 4 i 4 i 4
vyhovél. V nynéjsi véci si zalovany vyzadal odborné stanovisko Agentury; namitkam
v 4 v v v 4 v/ 4 / vV / v v 4
zalobce posléze nevyhoveél. Predmétem soudniho fizeni v této véci je vyluéné posouzeni
zakonnosti rozhodnuti o namitkach v ramci vymezeném vcas uplatnénymi zalobnimi body.
Skutecnost, ze je rozhodnuti o namitkach soudné prezkoumatelné, neznamena, ze je soudni
fizeni jen pokra¢ovanim spravniho fizeni; mezi principy soudniho fizeni spravniho patti
predevsim dispoziéni zasada a pozadavek, ze ochranu lze poskytnout jen verejnym
M i 4 / o v o v 4 v M 4 /v v 4
subjektivnim praviim zalobcu (§ 2 s. 1. s.). Soudy zasadné neprojednavaji zaloby ve vefejném
zajmu (actio popularis), veskerou argumentaci je proto nutné vztahovat k moznému dotcent
4 \2 oV v v 4 M4 \4 M v 4
prav zalobce. Soud nemuze vécné posuzovat otazky, jez se zalobcem jakozto vlastnikem
pozemku dotlenych zamérem nesouvisi, ani nemuze posuzovat namitky, v nichz zalobce
poukazuje na nezakonnost postupu spravnich organa, avsak nerozvadi, jakym zptsobem
jim byl dotcen ve vykonu svych prav nebo povinnosti.

48. V prvni zalobni namitce zalobce namitl, ze se citi jiz v ramci fizeni pred zalovanym
diskriminovan, kdyz uvadél, ze spravni organ nedostal své povinnosti dbat, aby prijaté resent
bylo v souladu s verejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného ptipadu, jakoz i na
to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pripadi nevznikaly
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nedavodné rozdily. Svoji argumentaci zalobce rozvinul tak, ze ve zvefejnéném Ziméru je
zcela jednoznacné uvedeno, ze nové navrzené tzemi CHKO Soutok bude slozeno ze dvou
dasti oddélenych zastavénym Gzemim meésta Breclav. Uvedena skutednost je podle nazoru
zalobce pri¢inou, ze proti vyhlaseni CHKO Soutok se nezvedla vlna odporu obyvatel
Breclavi. Vzhledem k tomu, ze Zalovany ma své pozemky a nemovitost v zastavéném zemi
Breclavi, pozaduje stejny pfistup jako k ostatnim vlastnikum trvale Zijicich v nemovitostech
v zastavéném uzemi mésta Breclav.

49. Zalovany k tomu uvedl, Ze v ptipadé mésta Beclav nebyly do nivrhu CHKO Soutok
zatazeny souvisle zastavéna Gizemi a zastavitelné plochy mésta. Spravni organ v odiivodnéni
rozhodnuti ve své uvaze vychazel z umisténi pozemkua zalobce zahrnutych v ramci
navrhovaného Gzemi CHKO Soutok. Tyto pozemky pfimo nenavazuji na navrhovanou
hranici CHKO Soutok, jedna se o pozemky s rozptylenou zastavbou uprostred Gzemi
navrhované CHKO v segmentu navrhované II. zény ochrany ptirody CHKO, jehoz jsou
nedilnou soucasti, a tudiz byly navrzeny k ponechani v CHKO.

50. Spravni organ v odivodnéni rozhodnuti rovnéz divodné upozornil na skuteénost, ze
podle § 44 odst. 2 ZOPK se zavazné stanovisko nevydava, jde-li o stavby v zastavéném Gzemi
obce ve IV. zoné chranéné krajinné oblasti. Podle odstavce 1 tohoto ustanoventi totiz plat,
ze bez souhlasu organu ochrany pfirody nelze povolit stavbu, jeji uzivani, kolaudaci nebo
odstranéni podle stavebniho zakona, vydat povoleni k nakladani s vodami a k vodnim diltm,
povoleni k nékterym ¢innostem ¢i udélit souhlas podle vodniho zakona na izemi narodniho
parku nebo chranéné krajinné oblasti. Vzhledem k ministerstvem navrzenému zafazeni
pozemku zalobce do IV. zény ochrany nebude zalobce timto ustanovenim § 44 odst. 1
ZOPK dotcen, tedy naopak nebude timto omezen na svych pravech.

51. V uvetejnénem Zaméru na vyblaseni CHKO Soutok se na strané 6 v bodé 8 uvadi, ze Gzemi
chranéné krajinné oblasti se cleni do Ctyt z6n odstupniované ochrany prirody, definice IV.
zony dle tohoto bodu zni: ,Do IV. zony se zarazuji nékteré zastavéné i zastavitelné plochy,
dopravni liniové stavby, dalnice a Zeleznice nezabrnuté do jinych zon ochrany prirody.“. Dale je
pak na strané 22 v lasti ,K vymezent hranice zvlasté chranéného tizemi“ mimo jiné uvedeno:
~CHKO je navrZena ze dvou Cisti. V' prostoru mezi obéma celky se nachizi mésto Breclav.
NavrZend hranice CHKO wvychdzi z potreby zabrnout do CHKO nejcennéjsi prirodni cisti a
zobledriuje vymezeni uvedenych dvou EVL a ptaci oblasti. Z EVL Soutok-Podluzi neni do CHKO
zahrnovdn tok Dyje, ktery se nachdzi wonity souvislé zastavby mésta Breclavi®. Z vyse uvedeného
je ztejmé, ze Zamér predpoklada, ze soucasti CHKO jsou 1 zastavéna tizemi, a tomu odpovida
1 mapova priloha s detailnim vymezenim hranic CHKO nad kopii katastralni mapy, ktera je
nedilnou soucasti zaméru na vyhlaseni.

52. Zalobce rovnéZ namital, Ze na Gtredni desce v Zdméru bylo zcela jednozna¢né uvedeno, ze
»INové navrzené sizemi CHKO Soutok bude sloZeno ze dvou Casti oddélenych zastavénym vizemim
mésta Breclav (strana 10, 5 odst. shora Zdméru). Stavebni zakon naprosto jasné definuje
zastavéné Uzemi, naopak pojem souvisle zastavéné Uzemi, které aplikoval ministr
v odivodnéni rozhodnuti o rozkladu, tento pravni predpis nezna. Stejné tak i1 zdkon o
ochrané ptirody a krajiny zna pouze pojem zastavéné izemi.
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53.1s touto opakujici se argumentaci se zalovany dostate¢né srozumitelné vyporadal, pokud
uvedl, Ze z jiz vySe uvedené citace Zaméru je evidentni, ze Zdmér pracuje s pojmem ,souvislé
zdstavby mésta Breclavi®. Pojem ,souvisle zastavéné vizemi obce® byl, az do jeho novelizace v
roce 2012, soucasti ustanoveni § 44 odst. 2 zakona, nejedna se tak v ochrané prirody a CHKO

/e / / . DV / v / e v v
0 novy, ¢i zcela neznamy pojem. Resené pozemky zalobce se dle platného UP meésta Breclav
i 4 4 v /4 / 4 v 4 v M v 4

sice nachazeji v zastavéném Uzemi mésta, to ale neznamena, ze by jejich zafazeni do CHKO
Soutok bylo v rozporu se zverejnénym Zamérem. Jazykovy i logicky obsah uvedeného
pojmu nevyvolava pochybnosti o tom, jaky je jeho vyznam a jak se odrazi a projevuje
v Zameéru.

54. Soud se zcela ztotozruje s nazorem zalovaného, Ze obecny text obsazeny v Zdméru
doslovné nepopisuje detailni vedeni hranice CHKO, jelikoz konkrétni podoba vedeni
navrhované hranice CHKO je v souladu s § 10 vyhlasky ¢. 45/2018 Sb., o planech péce,
4 ’ /v v 4 ’ . . v 4 4 4 v / / 4
zasadach péce a podkladech k vyhlasovani, evidenci a oznadovani chranénych tzemi,
4 v ./ 4 /7 7. 4 v/ 4 4 v /v 4
znazornéna nad kopii katastralni mapy, ktera je nedilnou soucasti zaméru na vyhlaseni.
Zastavéna plocha mésta, ve které se dle UP pozemky zalobce nachazeji, je oddélena od
. v /7 V7 . v v v/ 4 .V v/ 4 / 4 4
souvisle zastavéné casti mésta Breclav a tvori malou enklavu uvnitf prirodniho Gzemi, ktereé
je vedeno dle UP jako plochy zelené - zeleri krajinnd ostatni, které je navrzeno do IL. zbény
odstupriované ochrany, a jednou svou stranou pak sousedi s izemim vedenym v UP jako
plochy zelené - zeleri krajinna skupinovd (lesy, remizy) navrzenym do 1. zény odstupnované
ochrany.

55. Méstsky soud v Praze v této souvislosti povazuje za potrebné vyzdvihnout skutecnost,
ze uz spravni organ L. stupné upozornil v odivodnéni sveho rozhodnuti na to, ze zastavéna
Gzemi sidelnich Gtvart jsou béznou soucasti izemi CHKO, a to i z toho dvodu, Ze se jedna
o nedilnou soucast krajiny CHKO a jsou vysledkem dlouhodobého historického a
kulturniho vyvoje v regionu.

Z obou rozhodnuti zalovaného je dle nazoru soudu dostatecné zrejmé, ze spravni organy se
posouzenim konkrétnich podminek dané oblasti podrobné zabyvaly a dovodily, ze oblast
soutoku Moravy a Dyje je svym prirodnim charakterem a minimalni zastavénosti specificky
typ krajiny s minimalni hustotou osidleni. Individualni rozptylena zastavba, tedy stavby
mimo souvisle zastavéné Gzemi obce, je béznou soucasti CHKO a byva jednou z dalezitych
charakteristik CHKO. Soud se s jejich argumentaci ztotoznil, nebot neshledal dtvodu, pro¢
rozporovat zaver, ze predmétem ochrany je také krajina se svym dochovanym razem,
pticemz pozemky ve vlastnictvi zalobce nepochybné jsou soudasti této krajiny, a tedy nic
nebrani tomu, aby byly také predmétem ochrany.

56. Soud si osvojil 1 zavéry, podle nichz je zahrnuti sidelnich Gtvart do CHKO bézné.
Z hlediska logiky véci a predmétu a rozsahu ochrany je zfejmeé, ze jde-li o EVL nivy feky
Dyje, mohou i tyto Gtvary poskytovat prostor pro chranéné druhy rostlin a zivodicht, nent
proto sporu o tom, ze 1 lidska sidla mohou byt a také jsou nedilnou soucasti krajiny CHKO.
Soud neshledal zadné duvody, proc by v pripadé mésta Breclavi byla situace odlisna. Tomuto
zavéru totiz odpovida i zakonna definice CHKO, jak je uvedena v ustanoveni § 25 ZOPK,
podle niz se jedna o rozsibld iizemi s harmonicky utvirvenou krajinou, charakteristicky
vyvinutym reliéfem, vyznamnym podilem prirozenych ekosystémii lesnich a trvalych travnich
porosti, s hojnym zastoupenim drevin, popripadé s dochovanymi pamdtkami historického
osidlent.
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57. Na zakladé vyse uvedeného dospél soud k zavéru, ze lze bezezbytku aprobovat zavéry,
k nimz zalovany dospél, nebotf se jedna o zavéry logické a srozumitelné vyjadreneé.
Predmétné pozemky ve vlastnictvi zalobce byly zahrnuty do CHKO Soutok z divodu
zajisténi celistvosti Gzemi. Jejich vyjmutim by doslo nejen ke ztizeni zajisténi ochrany
predmét ochrany CHKO a EVL, ale také k narusenti celistvosti izemi a negativaimu vlivu
v **V_V 4 4 4 v/ 4 4 i 4 4 v M M 4

na moznost zajisténi zachovani pfirodnich funkei nivaiho ekosystému reky Dyje. Vyjmutim
pozemku by doslo k nesystémovému kroku z pohledu zajisténi celistvosti uzemi, kdy by
vznikla mala plocha uvnitt CHKO Soutok, ktera by nebyla jeji soudasti, doslo by tak ke
ztraté nastroju (administrativni, financ¢ni) k ovlivnéni zachovani, pripadné zlepseni stavu
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predmétd ochrany nachazejicich se v daném zemi. Argumenty zalobce uplatnéné v podané
zalobé podle nazoru soudu tyto zavéry nevyvraceji.

58. Namitka diskriminace zalobce neni divodna ani v ptipadé, namita-li nerovny ptistup
spravnich organu ve véci pozemku p. ¢. X v k. 0. X. Ten se dle zalovaného nenachazi - na
rozdil od pozemku zalovaného - uvnitf navrhované CHKO, ale jde o pozemek primo
navazujici na hranici CHKO. Navic tento pozemek oproti pozemku zalobce neni soudasti
EVL Niva Dyje, jedna se tak vécné o zcela rozdilné pripady, které nelze vzajemné srovnavat.
Zalobce v této souvislosti poZadoval stejny ptistup jako k ostatnim vlastniktim Zijicim v
souvisle zastavéném Uzemi mésta Breclavi, to vsak také neni soucasti EVL Niva Dyje, na
rozdil od pozemku zalovaného.

59. Podle nazoru soudu nelze ze zadného rozumného divodu ustoupit v pripadé zalobce
z povahy poslani CHKO Soutok, uvedenému v Ziméru na vybldseni. Tim je mimo jiné
zachovani a obnova pHznivého stavu predmétd ochrany EVL Niva Dyje. Zalovany
dostatecné podrobné, zevrubné a presvédéivé vylozil, ze vyclenénim pozemkt zalobce z
CHKO Soutok by doslo ke vzniku zcela nekoncepcni situace, kdy by se stal prislusnym
organem ochrany pfirody krajsky a méstsky Grad na marginalnim Gzemi uvnitt CHKO, coz
by ztizilo vykon statni spravy. Zaroven zalobce zcela opomenul, ze mu spravni organy vysly
vyznamné vst¥Hic. AOPK CR totiZ v podkladovém materidlu navrhla p¥efazeni pozemkd
alobce do tfeti zény ochrany, jako je tomu u jinych sidel v CHKO. Zalobce s tim
nesouhlasil a poukazal na to, Ze se jde o sidla mimo zastavéné izemi a objekty, které nejsou
urcené pro trvalé bydleni (jako pravna vody ¢i turisticka zakladna) a jsou ve Ctvrté z6né
CHKO. Vysledkem posudku je doporuceni Agentury zalovanému, aby namitce zalobce
nevyhovél, oba pozemky zalobce v navchu CHKO ponechal a preradil je z II. zony CHKO
do II. zény CHKO. Presto zalovany v ramci vyhlasky a vymezeni z6n ochrany CHKO
Soutok navrhl zaradit tyto dva pozemky zalobce az do IV. zony ochrany, coz oduvodruje
tim, ze jejich pozadovanym Uplnym vyjmutim z CHKO by doslo nejen k naruseni celistvosti
Uzemli, ale také ke ztizeni zajisténi ochrany predméta ochrany CHKO a EVL.

60. Méstsky soud v Praze zavérem povazuje za dulezité poukazat na skutecnost, ze nema
povinnost vyporadat se s kazdou diléi namitkou zaloby a tu obsahle vyvratit, nejlépe pak
jinymi slovy, ne u¢inil Yalovany v napadeném rozhodnuti. Ukolem soudu je vyporadat
se s obsahem a smyslem zalobni argumentace; takovy postup shledal Gstavné konformnim 1
Ustavni soud (srov. nilez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08, a rozsudky NSS ze dne
12. 3. 2015, ¢j. 9 As 221/2014 - 43, nebo ze dne 3. 4. 2014, ¢j. 7 As 126/2013 - 19).
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61. Smyslem soudniho pfezkumu neni tedy ani znovu opakovat to, co jiz jednou vyslovily
ve svych rozhodnutich spravni organy (viz rozsudek NSS ze dne 29. 5. 2013, ¢j. 2 Afs 37/2012
- 47), je-li rozhodnuti zalovaného radné odivodnéno, je z ného zrejmé, proé zalovany
nepovazoval pravni argumentaci u¢astnika fizeni za duvodnou a pro¢ jeho odvolaci namitky
povazoval za liché, mylné nebo vyvricené. Shoduji-li se zalobni namitky s namitkami
odvolacimi (zde rozkladovymi) a nedochazi-li soud k jinym zavéram, je pfipustné, aby si
spravné zavéry se souhlasnou poznamkou osvojil (rozsudek NSS ze dne 27.7. 2007, ¢j. 8 Afs
75/2005 - 130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS).

62. Zaloba ostatné obsahuje namitky obdobné uplatnéné jiz v rizeni pred spravnim organem
prvého stupné, které zalovany vyporadal vycerpavajicim zpusobem, a zalobcem téz znovu
v /4 /4 Vv \4 v Ve Ve Ve v/ o 4 4
uplatnéné v podaném rozkladu, aniz by zalobce predlozil ¢i oznadil dalsi dikazni navrhy,
které by svédcily o jiném zavéru nez o tom vysloveném v napadeném rozhodnuti. Pokud
tedy zalobce pouze obecné uvadi, ze nesouhlast se zavéry zalovaného, ackoliv mu zalovany
1 ministr v napadeném rozhodnuti opakované dostate¢né zdavodnili, pro¢ se s jeho zavéry
neztotoznuji, nemuze zalobce ocCekavat, Ze mu nyni soud za stejné skutkové situace

prisvedci.

63. Zavérem soud povazuje za vhodné zdUraznit, ze neprehléedl skutecnost, Ze natfizenim
vlady ¢. 55/2025 Sb., o Chranéné krajinné oblasti Soutok, byla s uéinnosti od 1. 7. 2025
k zajisténi ochrany pfirody a krajiny vyhlasena CHKO Soutok. Tato okolnost vsak nijak

4 M v / v v / Vv /4 4

nebranila soudu ve vécném prezkumu zaloby sohledem na vyse uvedené podminky
prezkumu z hlediska skutkového a pravntho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného
rozhodnuti.

Zdvér a naklady ¥izeni

64. Zalobcovy pozemky byly zahrnuty do pfedmétu ochrany, ptidem? divod této ochrany
byl v ramci Zaméru 1 rozhodnuti spravnich organt obou stupnu nalezité vysvétlen. Soud
neprisveddil zadné ze zalobnich namitek, proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. prvanim
vyrokem rozsudku jako nedivodnou zamitl.

65. Zalobce nebyl ve sporu uspésny a procesné Gspésnému zalovanému zadné naklady nad
ramec jeho bézné ufedni {innosti nevznikly. Soud proto druhym vyrokem rozsudku
v souladu s § 60 odst. 1s. f. s. rozhodl, ze zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada
v/ 4
fizeni.

Pouleni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

vV . v v / Ve ’ .. . v ,
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské

4 . ’ V17 4 ’ . v 4 4 [} \4 4 / .
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

’ 4 /v . vv/ 4 4 4 .

zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 13. brezna 2025

Mgr. Marek Bedrich
predseda senatu



