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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., a JUDr. Vaclava Stencla, MA, v pravni véci

zalobce: J. V., nar. X

bytem X

zastoupen zakonnymi zastupci J. V., nar. X, aL. V., nar. X
oba bytem X

v fizeni zastoupen advokatem Mgr. Jitim Neshybou
sidlem Krizova 111/2, 586 01 Jihlava

proti
zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie Kraje Vysodina

sidlem Vrchlického 2627/46, 586 01 Jihlava

o zalobé na ochranu pfed nezikonnym zisahem,

II.

takto:

Uréuje se, ze zasah zalovaného spoéivajici v provedeni identifika¢nich tkont podle § 65
odst. 1 pism. a) zakona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, v Hzeni vedeném
pod sp. zn. KRPJ-83229/TC-2024-160713, a to sejmuti daktyloskopickych otisk,
provedeni popisu, porizeni fotografii a odbér biologickych vzorkd zalobce dne
9. 10. 2024 za i¢elem zarazeni a uchovavani osobnich daji zalobce v databazich Policie
Ceské republiky, byl nezakonny.

Soud ptikazuje zalovanému zlikvidovat veskeré vzorky a osobni ddaje ziskané v
souvislosti s provedenim identifikacnich tkont zalobce podle § 65 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, dne 9. 10. 2024, v trestnim fizeni
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vedeném Zalovanym pod sp. zn. KRPJ-83229/TC-2024-160713, a to do 15 dni od pravni
moci tohoto rozsudku.

IIl. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nikladd Fzeni v &astce 21 278 K¢,
a to do triceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata Mgr. Jiriho

Neshyby.
Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci

Vtéto véci soud posuzoval otazku, zda se zalovany dopustil nezakonného zasahu
spocivajictho v provedeni identifikaénich tkond zalobce (daktyloskopické otisky, zjistént
télesnych znaku - popisu, fotografie, provedeni bukalniho stéru) podle § 65 odst. 1 pism. a)
zakona o Policii Ceské republiky a v nasledném uchovavani vedkerych ziskanych vzorkt a
osobnich idaji v databazich Policie Ceské republiky.

II. Zaloba

Zalobce uvedl, %e dne 9. 10. 2024 mu bylo v budové Krajského feditelstvi policie Kraje
Vysotina v fHzeni sp. zn. KRPJ-83229/TC-2024-160713 sdéleno podezteni z provinéni
neopravnéného pristupu do pocitacového systému a neopravnéného zasahu do pocitacového
systému nebo nosice informaci podle § 230 odst. 1, 2, pism. a), b) zakona ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik. Nasledné po provedeni vyslechu byl zalobce vyzvan, aby se podrobil
identifikacnim tkonam. Ty byly provedeny i pres nesouhlas zalobce, ktery v navaznosti na
pouceni o nasledcich neuposlechnuti vyzvy (zejména pak o moznosti policie prekonat odpor
zalobce) nechtél klast odpor.

Policista je 1 v pripadé provadéni identifikacnich daji povinen postupovat v souladu s § 11
pism. ¢) zakona o Policii Ceské republiky. Pripadny zasah do prav a svobod zalobce tak
nesmi prekrocit miru nezbytnou k dosazeni Géelu sledovaného zakonem. V tomto pripadé
se vSak zadné uvazeni intenzity zasahu do prav a svobod zalobce v postupu policie
. RN vy . N :
neprojevilo a identifikace byla provedena bez blizstho odtvodnéni jeji nutnosti a
nezbytnosti, mimo jiné sodkazem na pokyn policejnitho prezidenta ¢. 275/2016 o
identifikacnich dkonech (,pokyn policejniho prezidenta®).

Provedeni identifikaénich ukonu je pritom souladné se zakonem pouze tehdy, je-li nezbytné
/v v 4 4 4 4 4 4 4 / Ve . M /v /4
pro ucely predchazeni, vyhledavani nebo odhalovani trestné c¢innosti, tj. Gcely uvedené v §
65 odst. 5 zakona o Policii Ceské republiky. Tak tomu vsak v tomto pripadé nebylo. Zalobce

. ‘1.7 M v 4 b 4 v / v /.

je nezletily, provinéni nebylo nijak zavazné, zalobce se doznal, byl doposud bezthonnou
osobou, poskozené se omluvil a ¢inu litoval. Navrh na potrestani zalobce byl usnesenim
okresniho statniho zastupitelstvi podminéné odlozen a zalobci byla stanovena zkusebni doba
v trvani 10 mésict. Zalobce navic provinéni spachal prostfednictvim pocitace a mobilniho
telefonu. Pro tento typ trestné ¢innosti jsou jakékoliv identifika¢ni tkony zcela irelevantni,
jelikoz nemohou ptispét k odhalent jejiho ptipadného opakovani. Zalobce proto navrhl, aby
soud deklaroval nezakonnost provedeni identifika¢nich tkont a aby Zalovanému prikazal
zlikvidovat veskeré vzorky a osobni Gdaje ziskané v souvislosti s provedenim identifika¢nich
/ o

tkondt.
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I1I. Vyjadfeni Zalovaného, replika Zalobce, dals vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zzalobé uvedl, Ze nelze nadfazovat prava osoby odsouzené ¢i

Y ) P y

obvinéné z imyslné trestné C¢innosti pravum sporadané majority spolecnosti. Jedinou

zakonnou podminkou pro moznost provedeni identifika¢nich kont je zahijeni trestniho

stthani pro Gmyslny trestny ¢in podle § 65 zakona o Policii Ceské republiky. Zalovany
a4 M M 4 i 4 4 \4

postupoval téz v souladu s pokynem policejniho prezidenta. Zasah do prav a svobod zalobce

M v M v 4 N4 / / M 4 4 4 /4 4 / M

je ospravedlnén jeho predchazejicim Umyslnym jednanim. Ziskané osobni ddaje pak

v 4 vV ./ v 4 4 Ve i 4 ./ 4 M (e i

zalovanému umoznuji predchazet trestné Cinnosti a napomahaji budouci identifikaci

pachatelt. Zalobce se navic tkonu tcastnil dobrovolné. Zalovany navrhl, aby soud zalobu

4
zamitl.

K vyjadreni zalovaného podal zalobce repliku, v niz namital nezakonnost pokynu
policejniho prezidenta a takeé skutecnost, ze hrozba prekonani odporu zalobce ze strany
policie vylucuje zavér, ze podrobeni se identifikaci bylo dobrovolnée. Tézko lze po
patnactiletém chlapci pozadovat, aby vzdoroval pokynim a vyzvam policie, jen aby mohl
byt zasah policie hodnocen jako nedobrovolny a nezakonny.

Zalovany podal kreplice zalobce vyjadfeni, v némz namital, ze pokyn policejniho
i v V.o 4 / 4 4 4 /4 v v M
prezidenta neprekraluje zakonem stanoveny pravni ramec. Dale zopakoval, ze zalobce jako

M v 4 oV / v / 4 /7 vV / v 4 4
osoba obvinéna muze byt podroben nékterym omezenim. Podminéné odlozeni navrhu na
potrestani zalobce neméni nic na skutecnosti, ze byla naplnéna podminka pro provedeni
identifikacnich tkont podle § 65 odst. 1 zakona o Policii Ceské republiky.

Soud ve véci natidil jednani, p¥i ném? Glastnici setrvali na svych stanoviscich. Zalovany pak
své vyjadreni doplnil o dalsi rozsahlou argumentaci. Poukazal na rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 25.9. 2018, ¢.j. 3 A 104/2018-36, na nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2022,
sp. zn. PL. US 7/18 a na fizeni pted Soudnim dvorem Evropské unie o predbéiné otizce
Nejvysstho spravniho soudu ve véci C-57/203 JH wv. Policejni prezidium. V souvislosti
s predbéznou otazkou provedlo Policejni prezidium analyzu, z niz vyplynulo, ze policie
nevyuZiva postupu podle § 65 zikona o Policii Ceské republiky zhruba ve 30 % ptipadi.
Zalovany poukazal na policejni statistiky, z nichZ plyne vysoky podil recidivujicich
pachatelt, pfiemz 57 % recidivujicich pachateld kyberkriminality vykazuje nestejnorodou
recidivu. Provinéni zalobce oznacil zalovany jako promyslené racionalni jednani, kterym je
Casto zahajovana kriminalni kariéra pachatelt v mladistvém véku, pticemz riziko recidivy je
zde zvySené a radikalizace mladeze vici spoleCnosti je aktualnim tématem poslednich let.
Zalovany se ohradil proti faktické nevyuZitelnosti ziskanych osobnich tdajd, nebot i
v oblasti kyberkriminality mtze pachatel zanechat stopy na klavesnici ¢i na dokumentech,
byt je tomu v men$im méfitku nez u nasilnych trestnych ¢int. Poukazal téz na interni
predpisy tykajici se vymazu ziskanych daji. Zavérem zalovany ,namitl pasivni vécnou
legitimaci®, nebot Zalobce se mohl domoci napravy postupem podle § 29 odst. 2 zikona
¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich daji. K tomu odkazal na usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 23. 2. 2022, ¢.j. 9 A 5/2020-135.

IV. Provedené diikazy a zavér o skutkovém stavu véci

Soud pfi jednani provedl dokazovani za Glelem zjisténi skutkového stavu véci. Z trestniho
spisu sp. zn. KRPJ-83229/TC-2024-160713 soud zjistil, e Zalobci bylo dne 9. 10. 2024
sdéleno zalovanym podezfeni z provinéni neopravnéného pristupu do pocitacového
systému a neopravnéného zasahu do pocitadového systému nebo nosice informaci podle §
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230 odst. 1, 2, pism. a), b) trestniho zakoniku. Tohoto provinéni se mél struéné reseno
dopustit tim, ze se ze stolniho pocitate prihlasil do aplikace Teams prostfednictvim
prihlasovacich udaja dvou spoluzaku bez jejich souhlasu a védomi, a poté zaslal nékolik
nevhodnych zprav ulitelim Zakladni skoly Velky Beranov. Dale se ze svého mobilniho
telefonu prihlasil do aplikace Teams prostrednictvim prihlasovacich adaja své spoluzacky
bez jejiho souhlasu a védomi a nasledné této spoluzacce zménil profilovou fotografii na fotku
s pornografickym tématem. Z protokolu o vyslechu mladistvého podezrelého z téhoz dne
/ 4 v v M v 4 /4 Ve . . . Vi o
vyplyva, ze se zalobce k provinéni doznal a svého ¢inu litoval. Z opisu z evidence prestupkt
a z opisu z evidence Rejstiiku trestd ze dne 14. 10. 2024 vyplyva, ze zalobce v nich nemél
zadny zaznam. Usnesenim Okresniho statniho zastupitelstvi v Jihlavé ze dne 21. 10. 2024,
¢.j. ZK 371/2024-8, bylo podani navrhu na potrestani zalobce podminéné odlozeno a
v M v 4 4 4 vV / o
zalobci byla stanovena zkusebni doba v trvani 10 mésica.

Z zadosti o provedeni identifika¢nich dkont predlozené zalovanym (¢. 1. 36 soudniho spisu)
vyplyva, ze prap. Bc. J. T. pozadal dne 9. 10. 2024 ve shora uvedeném fizeni proti
mladistvému o provedeni popisu, kriminalisticke fotografie a daktyloskopickych otiska
valobce s tim, Ze zalobce byl pouten dle § 65 odst. 2 zakona o Policii Ceské republiky. Dale
je zde uvedeno, ze se zalobce podrobil pozadovanym identifikacnim tkonum. Mezi
Ucastniky rizeni pfitom nebylo sporné, ze zalobci byl nad ramec zadosti proveden téz odbér
biologického materialu (bukalni stér). Z nahledu do systému FODAGEN poskytnutého
alovanym (. 1. 37 soudniho spisu) vyplyva, ze Policie Ceské republiky v tomto systému
uchovava ziskané daje o zalobci.

Z pokynu policejniho prezidenta predlozeného zalovanym soud zjistil, ze jeho ¢l. 3 je nazvan
“Podminky, za nich? je moZné vyzidat provedent identifikacnich itkonii u zajmouvych osob®. Cl.
3 pism. b) tohoto pokynu zni: ,, V pripadé obvinéného, podezrelého, odsouzeného, osoby, jiz bylo
uloZeno ochranné léceni, a osoby s omezenou svépravnosti prislusny dtvar vyZida pro cely
predchdzent, vybleddvini nebo odbalovani trestné Cinnosti anebo stibani trestnych ¢insi nebo
zajistovini bezpenosti Ceské republiky, vereiného potadku nebo vnitini bezpecnosti provedeni
vSech identifikacnich iikonii.“ Poznimka zde odkazuje na § 65 odst. 1 zdkona o Policii Ceské
republiky.

Soud hodnotil provedené dikazy jednotlivé a ve vzijemné souvislosti. Uastnici neméli
namitek proti vérohodnosti jednotlivych listinnych dikaza. Jelikoz soud sam nezjistil zadné
skutednosti, které by ho mély vést k zavéru o nedtivéryhodnosti nékteré z listin, bez dalsiho
z nich vychazel. Na zakladé provedeného dokazovani ma soud za zji§tény nasledujici
skutkovy stav véci ke dni svého rozhodnuti (ktery je shodny se skutkovym stavem v dobé
zasahu). Zalobce se dopustil provinéni podle § 230 odst. 1, 2, pism. a), b) trestniho zikoniku,
které je vyse popsano. V dobé jeho spachani bylo zalobci 15 let a byl zcela bezihonny, k ¢inu
se doznal, poskozené spoluzacce se omluvil, svého ¢inu litoval. Dne 9. 10. 2024 Zalovany po
sdéleni podezieni z provinéni sejmul zalobci daktyloskopické otisky, pofidil jeho fotografie,
zaznamenal jeho popis a odebral jeho biologické vzorky, které nadale uchovava ve své
databazi. Usnesenim Okresniho statniho zastupitelstvi v Jihlavé ze dne 21.10. 2024,
¢.j. ZK 371/2024-8, bylo podani navrhu na potrestani zalobce podminéné odlozeno a
zalobci byla stanovena zkusebni doba v trvani 10 mésica.

V. Posouzeni véci

Ustalena judikatura povazuje provedeni identifikacnich tkont podle § 65 odst. 1 zakona o
Policii Ceské republiky za zasah spravniho organu, ktery mize byt vzhledem k okolnostem
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hodnocen i jako nezakonny (rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 19. 10. 2020, ¢. j. 55
A 102/2019-28, ¢i rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2016,
¢.j. 8 As 33/2016-34, nebo ze dne 19.4. 2018, ¢. j. 3 As 335/2017-33). Obecné lze
konstatovat, ze provedeni identifikacnich tkond, a tedy ziskani osobnich Udaju dotéené
osoby, naruSuje jeji osobni (soukromou) sféru, a to prinejmensim v rozsahu prava na
informacni sebeurdent, které garantuje ¢l. 10 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod (nalez
Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2011, sp. zn. Pl. US 24/10), a prava na télesnou a duevni
integritu zarucenou v ¢l. 7 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Soud ptitom
nezpochybiiuje, %e Giprava obsaZen4 v § 65 zikona o Policii Ceské republiky byla Ustavnim
soudem v obecné roviné shledana za souladnou s Gstavnim poradkem. Predmétem tohoto
fizeni je vsak konkrétni aplikace této normy na pripad zalobce.

Soud zalobu posoudil podle jejiho obsahu tak, ze sméruje proti jedinému nezakonnému
zasahu zalovaného, kterym je provedeni identifikacnich dkont dne 9. 10. 2024. Ackoliv
zalobce broji téz proti naslednému uchovavani takto ziskanych osobnich tdaju, ze zaloby je
ztejmé, ze samotna nezakonnost tohoto nasledného jednani zalovaného ma pramenit pouze
a jen z nezakonnosti provedeni identifikacnich Gkont. Uchovavani ziskanych osobnich
Udaju je tedy toliko trvajici negativni dusledek nezakonnosti provedeni identifikaénich
Ukont. Proti tomuto trvajicimu dusledku zasahu poskytuje soud ochranu v ramei zaloby
proti provedeni identifikaénich Gkont [viz znéni § 87 odst. 2 véty prvni zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni (,s. t. s.“), podle néhoz muze soud v pfipadé trvani dusledku zasahu
zakazat spravnimu organu, aby v porusovani zalobcova prava pokracoval a aby obnovil stav
pred zasahem]. Uchovavani ziskanych osobnich tdaju sice v obecné roviné muze byt také
samostatnym nezakonnym zasahem, pokud se tvrzena nezakonnost tyka jen samotného
uchovavani osobnich tdaji (y. vsituaci, kdy policie zakonné ziskané osobni udaje
nevymazala, a¢ tak uéinit jiz méla). Tak tomu ovSem v projednavané véci neni.

Pokud jde o namitku pasivni legitimace, tou mél zalovany zjevné na mysli moznost zalobce
vyuzit jinych prostredka ochrany ve smyslu § 85 s. f. s. Konkrétné se mélo jednat o zadost
podle § 29 odst. 2 zakona o zpracovani osobnich udaja, podle néjz spravujici organ na zadost
subjektu Gdaji provede vymaz osobnich udaji vztahuyjicich se k jeho osobé, pokud spravujici
4 Ve 4 4 4 4 4 * o b 4 4 4 v .
organ porusil zasady zpracovani osobnich udaji podle § 25 nebo jiného pravniho predpisu
nebo omezeni zpracovani nékterych kategorii osobnich tdaju, nebo pokud ma spravujici
organ povinnost tyto Udaje vymazat. Jelikoz vyftizeni této zadosti ma povahu rozhodnuti
podle § 65 odst. 1s. f. s., mtize se proti nému dle nazoru zalovaného zZalobce branit zalobou
podanou proti pfislu$nému spravnimu organu (odliSnému od Zalovaného), ktery takou
zadost vyridi. Stouto argumentaci soud nesouhlasi predevsim proto, ze podstatou
M ’ /4 v o+ 4 4 V7 /7 /7 7 . ‘[ V4 / o

projednavané véci je zakonnost zasahu spocivajiciho v provedeni identifikacnich tkonug, a
nikoliv otazka zakonnosti (ne)provedeni vymazu osobnich Gdaji (uchovavani osobnich
(daji soud posuzuje vyluéné jako disledek primarniho zasahu, jak konstatoval vyse). Soud
nema pfitom pochybnosti o tom, ze identifikaéni Gkony provedl Zalovany, a proto mu

v/ 4 vV 1Vv/ . 4 v 4 .. . \4 / 4 4
v tomto rizeni svedci pasivni vécna legitimace. Pokud jde o zalovanym odkazované usnesenti
Meéstského soudu v Praze ze dne 23. 2. 2022, ¢. j. 9 A 5/2020-135, pak se jedna o ojedinélé
vyboleni zjinak konstantni judikatury spravnich soudd (uvedené vySe a i dile nize
v rozsudku) ohledné obrany proti postupu policie podle § 65 zikona o Policii Ceské

M M 4 4 V4 7V /v . vVv/ 4 4

republiky. Proti tomuto usneseni byla podana kasacni stiznost, o niz Nejvyssi spravai soud
dosud nerozhodl (véc vedena pod sp. zn. 2 As 147/2022). Za této situace soud nevidi diivod
pro to, aby nazor vysloveny v citovaném usneseni méstského soudu nasledoval.
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Soud dale posoudil zalobu jako véasnou (podanou ve lhuté dvou meésici od okamziku
provedeni identifika¢nich {kond). Zaloba je také pipustna, jeliko? Zalobce nemél jiné
prostredky ochrany, které by mohl vycerpat. Soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé zasahu (§ 87 odst. 1s. t. s.).

Zaloba je divodna.

Podle § 11 pism. ¢) zakona o Policii Ceské republiky jsou policista a zaméstnanec policie
i i v/ / /4 4 o Ve M v VvV - /.
povinni postupovat tak, aby pfipadny zasah do prav a svobod osob, vici nimz smétuje tkon,
nebo osob nezdlastnénych neprekrodil miru nezbytnou k dosazeni Glelu sledovaného

/.
tkonem.

Podle § 65 odst. 1 pism. a) zikona o Policii Ceské republiky policie mtiZe p¥i plnéni svjch
tkolt pro cely budouci identifikace u osoby obvinéné ze spachani tmyslného trestného
¢inu nebo osoby, které bylo sdéleno podezreni pro spachani takového trestného ¢inu, snimat
daktyloskopicke otisky, zjistovat télesné znaky, provadét méfeni téla, pofizovat obrazove,
zvukové a obdobné zaznamy a odebirat biologické vzorky umoznujici ziskani informaci o
genetickém vybaveni. Podle odst. 2 véta prvni téhoz ustanoventi plati, ze nelze-li tkon podle
odstavce 1 pro odpor osoby provést, je policista po predchozi marné vyzvé opravnén tento
odpor prekonat. Podle odst. 5 zminéného ustanoveni policie osobni Udaje ziskané podle
odstavce 1vymaze, jakmile jejich zpracovavani neni nezbytné pro Ucely predchazent,
vyhledavani nebo odhalovani trestné ¢innosti anebo stihani trestnych ¢int nebo zajistovani
bezpetnosti Ceské republiky, verejného potadku nebo vnit¥ni bezpe¢nosti.

Lze ptisvédlit zalovanému, ze odbér a zpracovani osobnich udaji pro Gcely budouct
identifikace bude vzdy predstavovat zasah do soukromi. Aby se v$ak jednalo o zasah
zakonny, musi byt splnény zakonem vymezené podminky. Zakonnost zasahu spocivajiciho
v provedent identifikaénich tkont podle § 65 zikona o Policii Ceské republiky je podminéna
jednak naplnénim formalnich podminek tohoto ustanoveni, jednak proporcionalitou
potencialniho zasahu do prav obvinéné osoby. Zalovany jako spravni organ musi zvaZovat
primérenost provadéni identifikacnich (kont ve vztahu ke specifickym okolnostem
konkrétniho p¥ipadu, a to v ndvaznosti na § 11 pism. c) zikona o Policii Ceské republiky.
Nemuze k nim tedy bez dalstho pfistoupit u kazdého pripadu podezreni ¢i obvinéni
z umyslného trestného ¢inu (provinéni), nebot obecné nelze pripustit plosné shromazdovani
identifikacnich 4daja (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 4. 2018, €. . 3 As
335/2017-33, nebo ze dne 13. 12. 2017, ¢.j. 1 As 13/2017-93).

Naplnéni formalnich podminek pak v této véci sporné nent, jelikoz zalovany zalobci pred

4 M ‘[ V4 / o a b v 4 / 4 . v 4 /
provedenim identifikacnich tkont sdélil podezteni z tmyslného provinéni. Spornym
v tomto pripadé byla proporcionalita provedeného zasahu.

Pii hodnoceni pfiméfenosti a nezbytnosti zasahu je tfeba zohlednit dosavadni trestnou
¢innost pachatele, typovou i individudlni zavaznost trestné Cinnosti, pro kterou byl
predvolan k provedeni identifikacnich dkont, i osobu pachatele (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 5. 2022, ¢&. j. 5 As 254/2019-49, ze dne 18. 5. 2022, ¢. j. 5 As
241/2019-46, nebo ze dne 30. 5. 2022, (.. 4 As 27/2018-55). Jelikoz smyslem odebrani
osobnich dajti je usnadnit budouci vySetfovani jiné trestné Cinnosti, 1ze k tomuto zasahu do
prav pristoupit pouze tehdy, jestlize okolnosti konkrétniho pripadu vytvari predpoklad, ze
by se dana osoba mohla i v budoucnu dopoustét trestné ¢innosti, popft. predpoklad, ze by se
jiz dopustila jiné trestné ¢innosti dosud nevysetfené a v budoucnu potencialné vysetfované
(rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 20. 2. 2024, ¢. j. 65 A
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91/2023-61). Pro posouzeni véci jsou naopak zcela nerozhodné Gdaje z policejni statistiky
nebo zalovanym prezentovana obecna predsudecna tvrzeni o tom, ze obdobnymi
protipravaimi ¢iny je zahajovana kriminalni kariéra pachateld, o zvyseném riziku recidivy
u mladistvych pachateld nebo o radikalizaci mladeze vidi spoleénosti v poslednich letech.

Zalovany pti provedeni zisahu jeho piiméfenost neodivodnil, a toto od@vodnéni nelze
dovodit ani z pfedlozeného spisu. V zadosti o provedeni identifikaénich tkona ze dne 9. 10.
2024 je pouze bez dalsiho konkretizovano, které identifikacni tkony maji byt u zalobce
provedeny. V zadosti navic neni pozadovan odbér biologického materialu, ktery byl i pres
to proveden a ulozen do systtmu FODAGEN. To nicméné samo o sobé neznamena
nezakonnost provedeného zasahu, nebot zalovany muze svij postup oztejmit takeé v fizeni
pred soudem a nabidnout tim dal$i informace pro jejich vyuziti v testu proporcionality
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2022, ¢. j. 10 As 300/2022-20).

Soud vsak po zvazeni skutecnosti plynoucich z predlozeného spisu a vyjadreni zalovaného

musi konstatovat, ze neposkytuji dostatecny podklad pro zavér o pfiméfenosti a nezbytnosti

provedeného zasahu. Z vyjadfeni zalovaného v konecném dusledku vyplyva, ze ziskavat

osobni tidaje postupem podle § 65 odst. 1 pism. a) zakona o Policii Ceskeé republiky je mozné
v/ v v / / / / Ve i v 4 4

v pripadé kazdého umyslného trestného ¢inu (resp. provinéni). Tak tomu ale neni.

Zalovany také akcentoval, Ze se Zalobce identifikaénim Gkontim podrobil dobrovolné. Jak
vsak vyplyva z zadosti o provedenti identifikacnich Gkont, zalobce byl poucen podle § 65
odst. 2 zikona o Policii Ceské republiky, podle kterého nelze-li tkon podle odstavce 1 pro
odpor osoby provést, je policista po predchozi marné vyzvé opravnén tento odpor prekonat.
Donucujici povaha predmétného poucenti, tj. konkrétné vyjadrena hrozba pro pripad
nepodrobeni se identifikaénim Ukonum, pak zcela vyluCuje zavér, ze se
témto ukonum zalobce podrobil dobrovolné (rozsudek Krajského soudu v Ostravé -
pobocka v Olomouci ze dne 20. 2. 2024, ¢. j. 65 A 91/2023-61).

Z provedenych dtkazi ptitom vyplynulo, ze zalobce byl v dobé spachani provinéni
patnactiletym mladistvym, ktery se v minulosti nedopustil zadného protipravniho ¢inu ani
evidovaného prestupku. Zalobce se k provinéni doznal, svého ¢nu litoval, poskozené se
omluvil. Trestni minulost zalobce ani jeho osobni pfistup ke spachanému provinéni tak
nenaznacuji, ze by se mél opétovné dopoustét protipravniho jednani v roviné trestniho
prava.

Provinéni, kterého se zalobce dopustil, navic neni kvalifikovanou skutkovou podstatou, jak
tvrdil zalovany, ale skutkovou podstatou zakladni. Ustanoveni § 230 trestniho zakoniku
totiz obsahuje dvé samostatné zakladni skutkové podstaty. V odstavci 1 je chranéna
dtvérnost pocitacovych dat a pocitacového systému nebo jeho ¢asti. Poditacovy systém je
zde chranén pred ohrozenim jeho bezpecénosti. Naopak v odstavci 2 jsou primarné chranény
integrita a dostupnost pocitacovych dat a systému (ev. dalSich nosi¢d informaci). Ochrana je
zde poskytovana poditatovym datim a poditatovym systémim i dalSim nosi¢im informaci
pred neopravnénymi zasahy, které mohou mit vliv na existenci, kvalitu a spravnost dat.
Kvalifikované skutkové podstaty jsou upraveny az v odstavcich 3 - 5 daného ustanoveni.
Typova zavaznost provinéni spachaného zalobcem je tak velmi nizka.

Konkrétni zptsob spachani provinéni, jeho nasledky a pristup zalobce k nému neosvédcuji
ani individualni zavaznost provinéni. Soud nezpochybriuje, Ze v daném ptipadé bylo namisté
vést fizeni proti mladistvému, nicméné okolnosti pfipadu nesvédéi mozné recidivé ¢i
stupniovani trestné ¢innosti ze strany zalobce. Nejednalo se o zadnou komplikovanou,
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promyslenou ¢i dlouhodobou trestnou Cinnost, pricemz nasledky, které musel Zalobce
oddinit, a rizeni, které musel podstoupit, jsou mu dle nazoru soudu dostate¢nym poudenim
pro to, aby se obdobného protipravniho jednani v budoucnu jiz nedopoustél. Tomu ostatné
odpovida zavér okresniho statnitho zastupitelstvi, které navrh na potrestani zalobce
podminéné odlozilo a stanovilo zkusebni dobu pfi dolni hranici zakonné sazby. O
zavaznosti provinéni nelze ani z tohoto pohledu vibec uvazovat.

Kone¢né je tfeba si uvédomit, ze zalobcem spachané provinéni se odehravalo
v kyberprostoru. Jak spravné podotkl zastupce zalobce pfi jednani, odhalovani tohoto typu
kriminality probiha zpravidla zcela jinak, nez u bézné nasilné trestné Cinnosti (zpravidla
prostrednictvi poskytovatelt pripojent a dalSich sluzeb). I kdy?z jisté nelze absolutné vyloudit
pouziti 1 daktyloskopickych otiska, biologickych vzorkl ¢i obrazovych zaznamu pri
odhalovani a stihani kyberkriminality, budou tyto identifikaéni Gdaje pouzitelné v mnohem
v/ V. M v Ve V.7 4 v / v v/ i
mensi mire, jak ostatné pripousti i sam zalovany. Tato okolnost pak nesvéd¢i nezbytnosti
N (e v /7 / o M 4 / VU bl /e v M M vV
provedenti identifika¢nich tkonu v projednavané véci. Byt nelze pomijet, Ze existuje rovnéz
recidiva nestejnoroda, pti niz se pachatelé dopousti riznych trestnych ¢int, v dané véci ji nic
nenasvédcuje.

Zakonnost zasahu zalovaného neodtvodiiuje ani zalovanym odkazovany pokyn policejniho
prezidenta. Pokyn musi byt vydan na zakladé zakona a v jeho mezich. Pouzit jej lze jen
tehdy, pokud konkretizuje zakazy, prikazy a povinnosti, které zakon stanovi, a upfesnuje
je. Nejvyssi spravai soud dospél v rozsudku ze dne 19. 4. 2018, ¢. j. 3 As 335/2017-33,
k zavéru, ze ,cl. 3 pism. b) citovanébo pokynu vsak prekracuje meze zikona [konkrétné
ustanoveni § 65 odst. 1 pism. a) zikona o policii] tim, Ze stanovuje povinnost (nikoli roliko
opravnéni) policejniho organu vyZidat u wvsech osob obvinénych i podezielych ze spdchini
smysiného trestného ¢inu vsechny identifikacni sikony. Z uvedeného ditvodu je citovany pokyn
v rozporu se zakonem. Tvrzeni krajského soudu, Ze Zalovany neni wvedenym pokynem pro rozpor
se zakonem vdzdn, je viak treba korigovat. Policisté jsou totiZ povinni ¥idit se pokyny policejniho
prezidenta; vyjimku ze zdvaznosti takovéto normationi instrukce by snad mobly predstavovat
pouze pripady, kdyby tato bylana proni  pobled v ocividném  a extrémnim rozporu se
zakonem. Tak  tomu  vdaném  pripadé neni. K uvedenému je vsak nutno  dodat,
Ze provadeént identifikacnich vkoni na zikladé vyse uvedeného pokynu bez dalsiho povazuje
Nejvyssi spravni soud za nezakonny zdsah, nebot’ jde nad ramec (mimo meze) pravomoci, kterd
byla Zalovanému, jakoZto spravnimu orgdnu, svérena zakonem (srov. § 2 odst. 2 spravniho 7ddu
a cl. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod). Predmétny pokyn policeinibo prezidenta by tedy
mél byt uveden do souladu svyse citovanym ustanovenim zdakona o policii tak, aby jeho
provadénim nedochdzelo k porusovini prav dotéenych osob.“ Alkoliv od vydani citovaného
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu uplynulo jiz 7 let, pokyn policejniho prezidenta
zjevné nebyl uveden do souladu se zikonem. Pokud zalovany podle pokynu bez dalsiho
postupoval, vykrocil v projednavané véci z mezi pravomoci, ktera mu je svéfena zakonem.
Ostatné ani pokyn policejniho prezidenta zalovanému neumoznuje plosné shromazd'ovani
identifika¢nich daji u vsech tmyslnych trestnych ¢int, nebotf Zalovany musi dodrzovat
pozadavky stanovené ptimo zakonem, a tedy 1 princip pfiméfenosti vyjadreny v § 11 pism.
¢) zakona o Policii Ceské republiky.

Zalobctv ppad nelze ani ndznakem srovnavat s véci FeSenou v rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 25. 9. 2018, ¢. j. 3 A 104/2018-36, kde byly provedeny identifika¢ni tkony

u dospélého zalobce obvinéného ze zvlast zavazného zloéinu zpronevéry v kvalifikované
skutkové podstaté se $kodou pred 8 000 000 K¢, kterého se mél zalobce dopustit v postaveni



32.

33.

34.

9 31 A 66/2024

advokata. Rozdil oproti nyni projednavané véci je dle nazoru soudu oéividny. Soud tak

Ve v v e v M v 4 vV . 4 M /. IV v / 4 i L V4 /. o
prisvédCuje zalobci, ze neni zfejmé, jaky ucel mél byt provedenim identifikacnich tkona a
uchovavanim jeho osobnich Gdaji dosazen, ani jeho nezbytnost. Tento Gclel nelze dovodit
z provedenych dikazi ani z vyjadreni zalovaného k zalobé. Pozadavek proporcionality pri
provedeném zasahu tak dodrzen nebyl. Naopak $lo o zasah okolnostem ptipadu zcela
Ve VvV / v v M 4 A% 4 /
nepfiméreny (s ohledem na vék a osobu zalobce naprosto excesivni), a tudiz nezakonny.
Jelikoz v rizeni nebylo tfeba posuzovat soulad zakonné Gpravy s evropskym pravem, soud
neprerusil fizeni do rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-57/203.

VL Zavér a naklady fizeni

S ohledem na zavér, ze provedeni predmétnych identifikacnich dkont bylo nezakonnym
zasahem, je logicky nezakonny i dasledek tohoto zasahu spocivajici v uchovavani ziskanych
(dajt a vzorkd. Jelikoz zalovany nadale vysledky identifika¢nich tkont uchovava ve své
databazi, soud nejen vyrokem I. deklaroval nezakonnost predmétného zasahu, nybrz podle
§ 87 odst. 2 s. 1. s., také ulozil Zalovanému povinnost ziskané daje a vzorky znicit. K tomu
mu poskytl pfimérenou lhatu.

O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v / o v Ve * /v 4 M / v 7/ v v

fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.

Zalobce dosahl v Hzeni o Zalobé plného Gspéchu, a proto mi pravo na nahradu nikladd
fizeni. Naklady zalobce jsou tvofeny odménou jeho zastupce za Ctyfi ukony pravni sluzby
(pfevzeti a pfiprava zastoupeni, zaloba, replika a Cast na jednani soudu) podle § 11 odst. 1
pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Mimosmluvni odmeéna za jeden tkon pravni
sluzby ¢ini v pripadé prvnich dvou tkonu ¢astku 3 100 K¢ [§7, §9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu ve znéni do 31. 12. 2024] av pripadé druhych dvou ukonu dastku
4620KC (§ 7, § 9 odst. 5 advokatniho tarifu ve znéni od 1. 1. 2025). Dale zalobci nalezi
nahrada hotovych vydaji jeho zastupce v pausalni vysi 300 K¢ za kazdy z prvnich dvou
tkonu pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve znéni do 31. 12. 2024) a ve vysi 450
K¢ za kazdy z druhych dvou dkona (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve znéni od 1. 1. 2025),
nahrada za promeskany Cas, jenz zastupce zalobce stravil cestou na jednani dne 1. 4. 2025 a
zpét do svého sidla za sest pulhodin ve vysi 900 K¢ [§ 14 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu
ve znéni od 1. 1. 2025], jakoz i cestovné za cestu na jednani dne 1. 4. 2025 a zpét v celkové
vysi 1438 K& [§ 13 odst. 5 advokatniho tarifu ve spojeni s § 157 odst. 3 a 4 pism. b) zakona
¢. 262/2006 Sb., zakonik prace a s § 1 a § 4 vyhlasky ¢. 475/2024 Sb. pti celkové délce cesty
186 km, sazbé zakladni nahrady 5,80 K¢, cené benzinu 35,80 K¢/1 a spotiebé 5,4 1/100 km].
K tomu soud ptipodetl zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 2 000 K¢. Celkem tedy
zalobci na nahradé naklada fizeni nalezi ¢astka ve vysi 21 278 K¢. Soud Zalovanému ulozil
zaplatit nahradu nakladd fizeni k rukam zastupce zalobce v pfimérené lhité.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasani stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Brno 1. dubna 2025

Mgr. Petr Sebek v. r.

predseda senatu



