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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D. v pravni véci

Zalobkyné: T.B.N.
st. prislusnost X
t. & pobytem X

zastoupené Organizace pro pomoc uprchlikim, z. s.
sidlem Podébradska 173/5, 190 00 Praha 9

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR
postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

v rizeni o zZalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 8. 2024, ¢&. j. OAM-670/ZA-ZA11-
HAO06-2024,

takro:
L Zaloba se zamita.
IL. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III. Zalovanému se neptiznava nahrada nakladu fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Véas podanou zalobou ke Krajskému soudu v Brné (dale téz ,krajsky soud®) brojila
zalobkyné proti v zahlavi oznalenému rozhodnuti Zalovaného (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz ji nebyla udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a
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§ 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
azylu®).

II. Napadené rozhodnuti

2. V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany shrnul informace sdélené zalobkyni
4 i v/ 4 v 4 M 4 4 o v 4 4 v/ 4
vramci rizeni o udéleni mezinarodni ochrany. V prubéhu spravniho fizeni bylo
objasnéno, ze tvrzenym divodem zadosti zalobkyné o mezinarodni ochranu je legalizace
jejiho dalstho pobytu na Gzemi CR, nebot aktualné nedisponuje platnym opravnénim
k pobytu. Zalobkyné pocita s hrazenym navratem domt do Vietnamu.

3. Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany pti posouzeni azylové zadosti vychazel
M / / Vi1 Vv v M 4 .. 4 M V4 4
zejména z vypovédi zalobkyné, informaci z cizineckého informac¢niho systému (CIS) a
dale z informaci, které nashromazdil v prabéhu spravniho fizeni ohledné politické a
bezpeénostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav ve Vietnamu.

4. Zalovany vyhodnotil p¥ibeh Zalobkyné z hlediska diivodt pro udéleni azylu, pfitem?
neshledal, ze by zalobkyné naplnovala podminky ve smyslu § 12 pism. a) ¢i b) zakona o
azylu. Zalobkyné nikdy nebyla ve vlasti pronasledovina pro vykon politickych prav a
svobod a soucasné nehrozi, ze by méla byt pronasledovana pro néktery zazylové
relevantnich dtvodt v budoucnu. Stejné tak pripad zalobkyné nenasvédcuje ani udélent
narodniho humanitirniho azylu dle § 14 zékona o azylu. Zalovany v této souvislosti
prihlédl téz k véku a zdravotnimu stavu zalobkyneé, pfi¢emz k aktualnimu zdravotnimu
stavu zalobkyné si vyzadal i informaci staciondrniho lékare PoS Zastavka MUDr. M. K.
Z jeho vyjadreni ze dne 11. 6. 2024 vyplynulo, ze za dobu pobytu zalobkyné v PoS
Zastavka zalobkyni nepredepsal k uzivani zadné medikamenty a soucasné mu nejsou
znimy Zadné skuteénosti, pro néz by mél 1é¢bu Zalobkyné zahajit. Zalovany tak nezjistil
zadny davod hodny zvlastniho zfetele oduvodnujici priznani azylu z humanitarnich
duvodu.

5. Stran dopliikové ochrany dle § 14a zakona o azylu pak zalovany uzavtel, ze zalobkyné
zakonné podminky pro jeji udéleni nesplriuje. Ve spravnim rizeni totiz nebyly zjistény
zadné skutecnosti, na zakladé kterych by zalobkyni mohla hrozit v pripadé navratu do
vlasti vazna Gjma uloZenim ¢i vykonanim trestu smrti ¢i nebezpe¢i muceni nebo
nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestani. Po posouzeni vypovédi zalobkyné o
okolnostech jejtho pobytu a nasledného odchodu z Vietnamu a jejich porovnani
s aktualnimi informacemi o zemi ptivodu zalovany neshledal, Ze by Zalobkyni v pripadé
navratu do zemé ptvodu hrozilo pfimé a bezprostiedni nebezpedi vazné Gjmy ve smyslu
§ 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu. Zalobkyné navic sama projevila zdjem se do
Vietnamu vratit, pfiemz v uskutenéni jejtho navratu ji v soucasnosti brani jen
nedostatek finané¢nich prostredkd. Dle informaci o zemi pavodu pak ve Vietnamu
aktualné neprobiha ani zadny ozbrojeny konflikt, v jehoz dasledku by zalobkyni mohla
vzniknout vazna Gjma.

6. Ponévadz zalobkyné o mezinarodni ochranu zadala vyhradné ve snaze zlegalizovat si
o v/ o v /o 1N/ . v . v
svyj dalsi pobyt v CR, zalovany jeji zadosti nevyhovél a azyl ani dopliikovou ochranu
neudélil.

III. Zaloba
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7.

10.

11.

12.

13.

14.

Zalobkyné povaZuje napadené rozhodnuti za neptezkoumatelné a nezikonné. Je
v v v v v / v 4 4 v
presvédlena, ze zalovany postupoval v rozporu s radou ustanoveni zakona ¢. 500/2004
Sb., spravniho radu, ve znéni pozdésich predpisu (dale jen ,s. 1.%), v dusledku cehoz
4 v Ve 4 /4
nespravné vylozil § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu.

Zalobkyné namitala, ze zalovany ve spravnim rizeni neprihlédl k jejimu $patnému
M 4 /v .. v v v 4 4 i c /
psychickému stavu a blize jej nezkoumal, trebaze ten mél zasadni vliv na jeji azylovy
V/1. VvV / 4 4 i v M ) V- Ve 4 i ..
pribéh. Jde o vyznamnou silu, kterd ovliviuje jeji zivot, a pti navratu do Vietnamu ji
muze vystavit vazné 4jmeé. Z povahy véci nelze po zalobkyni pozadovat, aby sama na
svuj psychicky stav upozornovala. Je naopak povinnosti zalovaného zjistit skutkovy stav
véci bez divodnych pochybnosti.

Rizeni o udéleni mezinarodni ochrany je pak nezbytné vzdy individualizovat. K tomu
v/ v v v v vV Vv 4 4 4 4
v pripadé zalobkyné nedoslo, procez rozhodnuti postrada oporu v relevantnich a
aktualnich podkladech o zemi puvodu. Navrat zalobkyné do vlasti pro ni muze
sohledem na jeji psychickou diagnézu znamenat riziko nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni. Zalovany mél zkoumat moznosti 1é¢by psychickych poruch ve Vietnamu, jez
M V17 A i / .. /v / / M v/ v
jsou podle ¢clanku Viét Nam News velmi omezené. Riziko vazné Gymy je v pripadé
\4 v vv/ > M v ./ 4 i
zalobkyné o to vyssi, nebot jde o zranitelnou zenu bez socialnich vazeb se silnou
psychiatrickou diagnézou.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti zalobkyné krajskému soudu navrhla, aby
4 4 Ve S v v / v/ v/ 4
napadené rozhodnuti zrusil a vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni.

IV. Vyjadfeni zalovaného

V ramci vyjadreni ze dne 1. 10. 2024 zalovany poptel opravnénost zalobnich namitek,
protoze neprokazuji, ze by porusil nékteré z ustanoveni s. t. ¢i zakona o azylu.

K namitce zalobkyné, ze trpi psychickymi potizemi, zalovany uvedl, ze tuto informaci
v ramci pohovoru k zadosti ani jednou nezminila a ani v zalobé své tvrzeni nedolozila
v/ /4 Vv 4 v v 4 v/ 4 v 4 M 4 4
zadnou lékarskou zpravou. Je to zalobkyné, kdo ma v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany povinnost tvrzeni a zalovany ma povinnost z téchto tvrzeni vychazet. Pri
pohovoru bylo zalobkyni umoznéno, aby uvedla 1 dalsi skutecnosti, které by mél
v / 4 v 4 4 ~ / v v v v 4 4
zalovany vzit béhem rozhodovani v potaz. Zalovany je proto presvédcen, ze dokazovani
/. v / v M M v/ vV Vv i /

provedl aplné a zabyval se vsemi okolnostmi pripadu, procez krajskému soudu navrhl,
aby zalobu pro nedivodnost v plném rozsahu zamitl.

V. Spravni spis

Spravni spis sestava zejména ze zaznamu o poskytnuti udaji k zadosti o mezinarodni
ochranu ze dne 22. 5. 2024 a z protokolu o pohovoru k pfedmétné zadosti z téhoz dne.
Déle zalovany do spravniho spisu zatadil Informaci OAMP: Vietnam: Bezpelnostni a
politicka situace v zemi ze dne 4. 6. 2024, vysledky lustrace z CIS k osobé Zalobkyné ze
dne 12. 4. 2024, opis z evidence Rejstiiku trestd fyzickych osob ze dne 6. 6. 2024, jakoz 1
vyjadreni lékate PoS Zastavka MUDr. K. ke zdravotnimu stavu zalobkyné ze dne 11. 6.
2024.

Zalobkyné se s podklady rozhodnuti seznamila a jejich doplnéni nenavrhla. Soucasné
nevyuzila moznosti uvést nové skute¢nosti ¢i informace, které by mél vzit zalovany pti

’ ’ / 4 ’ /4 /ot Vo v /4 v
svém posouzeni v uvahu. Poté bylo vydano napadené rozhodnuti, jez je v soucasné dobé
predmétem soudniho prezkumu.
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15.

16.

17.

18.
19.

20.

21.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Zdejst soud posoudil splnéni podminek tizeni, pricemz dospél k zavéru, ze zaloba byla
podana osobou opravnénou [§ 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.)] a ve lhaté dle § 32 odst. 1
pism. b) zakona o azylu.

Soud ve véci rozhodl ve smyslu § 51 odst. 1 s. t. s. bez nafizeni Gstniho jednani, nebot
UcCastnici fizeni s timto postupem souhlasili (tj. nevyjadrili vyslovay nesouhlas s timto
postupem) a zdejsi soud nepovazoval Gstni projednani véci za nezbytné.

V souladu s § 75 odst. 1 a 2 s. 1. s. prezkoumal soud napadené rozhodnuti zalovaného v
mezich zalobnich bodd. Pti posuzovani véci soud prihlédl rovnéz k ¢l. 46 odst. 3
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. Cervma 2013 o
spolecnych fizenich pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (tzv.
proceduralni smérnice).

Zaloba neni divodna.

Svymi namitkami zalobkyné brojila proti nespravnému posouzeni azylového pribéhu
z hlediska doplnkové ochrany, nebot ji hrozi vazna Gjma ve smyslu § 14a odst. 2 pism.
b) zakona o azylu. Ma totiz za to, ze z divodu svych psychickych potizi by byla
v/ v 4 i .. M / Ve *V o4 4 4
v pripadé navratu do Vietnamu vystavena riziku nelidského ¢i ponizujicitho zachazeni,
PV o V- v v / / . S / . T
jez je tam vuci dusevné nemocnym osobam typické. Zalovany pochybil, pokud se jejimi
. ’ . YA . YA Vi ’ . 4 4 4
psychickymi obtizemi blize nezabyval a nepromitl je do svého rozhodovani.

V prvani fadé se krajsky soud zabyval namitanou neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti pro nedostatek dtvodid. O tomto druhu neprezkoumatelnosti lze hovorit
zejména v situaci, kdy se spravni organ v rozhodnuti radné nevyporada s namitkami
Ucastniky, pripadné své rozhodnuti neodtvodni vubec ¢i zcela nedostateéné vzhledem
k pozadavkim zakona (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 21. 12.
2006, €. j. 2 As 37/2006-63; rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz). Jiz v minulosti pfitom judikatura spravnich soudd dovodila, ze
neprezkoumatelnost pro nedostatek divodu musi byt zalozena zasadné na nedostatku
duvodu skutkovych, nikoliv dil¢ich nedostatcich odtivodnéni. Must se jednat o vady ve
skutkovych zjisténich, o néz spravni organ (¢i soud) sve rozhodovaci davody opira.
Typicky jde o ptipady, kdy jsou rozhodovaci divody opreny o skutecnosti v tizeni viibec
nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zdkonem (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75).

O takovou situaci se v nyni feSené véci prima facie nejedna. Krajsky soud uvadi, ze
z odivodnéni napadeného rozhodnuti je jasné patrné, ze se zalovany zabyval a z hlediska
zakonnych divodi pro udéleni azylu ¢i doplikové ochrany vyhodnotil vsechny
podstatné okolnosti predlozeného azylového pribéhu. Napadené rozhodnuti dle nazoru
zdejsiho soudu obsahuje veskeré zakonné nalezitosti ve smyslu § 68 s. . a lze z ného bez
obtizi seznat Gvahy a myslenkové postupy, které zalovaného pfi hodnoceni skutkovych
okolnosti  vedly. Vtéto souvislosti pfitom krajsky soud konstatuje, ze

v o o oV / 4 v o V/Ve VvV .
neprezkoumatelnost pro nedostatek davodt nemuze byt v dané véci zapticinéna ani
absenci bliz§tho zdivodnéni ohledné (azylové relevantnich) dusledkG psychického

Vv /7 Vv v oo M 4 M M . / A4 4 . 7/ v/
postizeni zalobkyné, jelikoz na existenci psychickych potizi a s tim souvisejici nebezpeci

’ 4 7 Ve Vv S 4 v o v 4 v/ 4 M 4 4

pronasledovani ¢i vazné Gymy zalobkyné v prubéhu azylového fizeni (ani v naznacich)
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22.

23.

24.

25.

26.

sama nepoukazovala (viz dale). Krajsky soud proto shledal, ze napadené rozhodnuti
z hlediska pozadavku prezkoumatelnosti obstoji.

Aby mohl krajsky soud posoudit napadené rozhodnuti vécné z hlediska jeho zakonnosti,

VVe 4 *eV_V 4 L / VvV Vv / v . 4 4
ovéril skutkova zjisténi provedena zalovanym v fesené véci. Ze zaznamu o poskytnuti
(dajt k zadosti o mezinarodni ochranu ze dne 22. 5. 2024 zdejsi soud zjistil, ze zalobkyné
M M / 4 4 v/ v i 4 M / M /4 4 v /
je vietnamské statni prislusnosti a dorozumi se vietnamskym jazykem. Nema nabozenské
presvédceni a sama nikdy nebyla ¢lenkou zadné politické strany. Zalobkyné je v soucasné
dobé vdana a ma dvé nezletilé déti. Na uzemi CR vstoupila v roce 2009 za ucelem
zaméstnani a méla zde trvaly pobyt. V roce 2019 v$ak byla odsouzena k trestu odnéti
svobody v délce deviti let, pricemz ve vézeni stravila pres ¢tyfi a pul roku. V ramci
poskytnuti idaja zalobkyné ke svému zdravotnimu stavu uvedla, ze je zdravd, s nicéim se
neléct, pouze uzZivd lék proti bolesti hlavy. Jako duvod své zadosti o mezinarodni ochranu
zalobkyné oznalila, ze si chce v CR zlegalizovat pobyt do té doby, nez odcestuje zpét do
Vietnamu.

Pfi pohovoru k azylové zadosti téhoz dne pak zalobkyné vypovédéla, ze po propusténi
z vézeni ji byl zrusen dosavadni doklad k pobytu. Znamy ji proto poradil, aby pozadala
o mezinarodni ochranu. Dostala informaci, %e kdy# obdrz{ v CR azyl, bude moci poZadat
o dobrovolny navrat do vlasti a dostane letenku zdarma. Pokud obdrzi letenku, okamzité
se vrati do Vietnamu, kam jiz odcestovaly i obé jeji déti. V zemi pivodu ma rodinu a
velké pribuzenstvo. Ve vlasti Zalobkyné nikdy Zadné problémy neméla a nic ji tam nebrozi,
v ndvratu ji brani jen to, Ze nemd dostatek penéz na letenku. Zavérem pohovoru zalobkyné
potvrdila, Ze se jedna o jeji jediny davod, pro néjz zada o udéleni mezinarodni ochrany
v CR, a k dotazu alovaného jiz 7adné dal$i skute¢nosti neuvedla.

Zdejsi soud vyhodnotil informace, jez zalobkyné v prubéhu spravniho fizeni poskytla, a
dospél k zavéru, ze zalovany nijak nepochybil a nezatizil své rozhodnuti vadou, pokud
v odtvodnéni rozhodnuti blize nezkoumal psychicky stav zalobkyné. Jak v ramci
poskytnuti udaju k zadosti, tak v ramci pohovoru k azylové zadosti totiz zalobkyné
nesdélila nic v tom sméru, ze by méla v minulosti ¢i v okamziku podani své zadosti trpét
psychickymi problémy a v této souvislosti podstupovat odpovidajici 1é¢bu (af uz v CR
¢i ve Vietnamu). Ponévadz tento aspekt z azylového pribéhu vibec neplynul, nebyl
zalovany povinen se zdravotnim stavem zalobkyné ve zvysené mire zabyvat. Namitku
zalobkyné, ze jeji psychické potize tvorily zasadni ¢ast jejiho pribéhu, shledal zdejsi soud
v rozporu s obsahem spravniho spisu.

V této souvislosti pfitom krajsky soud ptfipomina, primarnim zdrojem informaci
podstatnych pro udéleni mezinarodni ochrany je vzdy zadatel (viz zde napt. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 6. 2013, ¢. j. 9 Azs 1/2013-38, ¢&i ze dne 11. 12.
2015, ¢. j. 5 Azs 134/2014-48). Pravé jeho stiha povinnost tvrdit vSechny podstatné
okolnosti svého azylového pfibéhu, aby spravni organ mohl podanou zadost spravné a
komplexné posoudit. Podle ustilené judikatury v téchto vécech plati, ze Diikazni
bremeno obledné divodi vztabujicich se vylucné k osobé Zadatele z povahy véci nelze prendset
na spravni orgdn, trebaZe ten md povinnost zjistit skutkovy stav wvéci bez divodnych
pochybnosti (srov. k tomu napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2005,
C.j. 5 Azs 116/2005-58, ¢i ze dne 4. 12. 2019, ¢. j. 10 Azs 298/2019-48).

Krajsky soud konstatuje, ze zalobkyné po celou dobu spravniho fizeni konstantné
JSKY J yne p P
poukazovala na to, ze si v CR pozadala o udéleni mezinirodni ochrany z divodu
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27.

28.

29.

zlegalizovani svého pobytu na Gzemi, nez se vrati zpét do Vietnamu, kam jiz dfive
odcestovaly 1 jeji déti. Opakované pritom vypovédéla, ze ji ve Vietnamu nic nehrozi a
rada by tam vycestovala co nejdfive, pficemz jejimu zaméru brani pouze akutni
nedostatek financi. Krajsky soud proto uvadi, ze zalovany posoudil azylovy pribéh
zalobkyné zcela adekvatné, jestlize usoudil, ze tvrzenym diivodem jeji zadosti o udélent

7 ’ . . ’ 7 A : : v/ 7 v ’
mezinarodni ochrany je legalizace pobytu na tzemi CR, nikoliv neptiznivy dusevni stav.
Pritom korektné dovodil, Ze legalizace pobytu se zamérem vyhnout se pripadnym

v/ i / o o 4 / v/ / v/ v oV / o
nepfiznivym dusledkiim nezakonného pobytu v zadném pripadé nemuze byt davodem

4 v 4 M 4 4 v M VVv/ 4 4

vedoucim k udéleni mezinarodni ochrany (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 26. 9. 2006, ¢. . 4 Azs 442/2005-43). Tentyz zavér se pak uplatni téz
ve vztahu k ekonomickym problémum zalobkyné (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 11. 2005, ¢. j. 4 Azs 34/2005-60).

Za situace, kdy zalobkyné na otazku tykajici se svého zdravotniho stavu vyslovné
potvrdila, ze je zdrava, s nicim se neléci, pouze uziva lék proti bolesti hlavy, a ani prti
4 / / v/ V7 4 4 / 7 " v
nasledném pohovoru k azylové zadosti zadné zdravotni problémy nezminila, nemél
zalovany zadny diavod domnivat se, ze by mohla byt po svém navratu do zemé ptavodu
v/ /v / /o 4 /4 o
vystavena nebezpeli vazné iymy podle § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu v dusledku
A% / /. v i 4 /v v/ M v
snizené urovné a dostupnosti zdravotni péce. Zdejsi soud konstatuje, ze pokud se
zalovany z opatrnosti s ohledem na vystupovani zalobkyné béhem pohovoru rozhodl
jeji aktualni zdravotni stav ovéfit dotazem k praktickému lékati PoS Zastavka, jenz o
v . Y v/ ’ v - . .
zalobkyni po dobu jejtho pobytu v zafizeni pecoval, 1ze tento postup hodnotit jako velmi
vstficny a ku prospéchu zalobkyné. Zaujal-li zalovany 1 bez nutnych indicii ze strany
v v v / V1 / v/ M vVv/ v/ /
zalobkyné takto obezfetny a pellivy pristup, jen stézi mu lze vyditat nedostatek zajmu o
Y ’ ~ ’ v . ’ ’ 7 . . ’ ’
jeji zdravotni stav. Zalovany vsak logicky vztahl své Gvahy k institutu narodniho
humanitarniho azylu, a nikoliv k doplikové ochrané, nebot zalobkyné sama vibec
situaci v zemi puvodu ohledné poskytovani zdravotni péce nezminila. Zalovany tedy
zjistil skutkovy stav zcela dostatecné ve vztahu k okolnostem tvrzeného azylového
pribéhu.
Zdejst soud uzavira, ze zalovany posoudil okolnosti azylového pribéhu zalobkyné zcela
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spravné a radné se vénoval vsem skuteCnostem, jez zalobkyné ve své azylové zadosti
vznesla. Za timto Gcelem si pritom opatril dostatek relevantnich a primérené aktualnich
informaci o situaci v zemi pivodu. Zalobni namitky proto krajsky soud vyhodnotil jako
nedtvodne.

V této souvislosti zdejsi soud podotyka, ze zalobkyné v zalobé netvrdila ani neosvédcila
takové skutecnosti, jez (i) by dostateéné odivodnovaly vznik pronasledovani ¢i vazné
(ymy a zaroven (ii) nastaly az po datu vydani napadeného rozhodnuti (§ 32 odst. 9 zakona
o azylu). Krajsky soud zdaraznuje, Ze se zalobkyné v Zalobé omezila pouze na znané
vagni a zevSeobecnéla tvrzeni, jestlize opakované uvedla, Ze trpi silnou psychiatrickou
diagndzou, aniz by své zdravotni potize podrobnéji rozvedla a pro tclely posouzeni
hrozby rizika vaZné Gjmy v zemi pivodu bliZe vysvétlila. Zalobkyné netvrdila, v ¢em
konkrétné maji jeji zdravotni potize spocivat, ani to, jakym zpisobem se maji projevovat.
Svou obecnou argumentaci nepodlozila zadnou lékarskou zpravou praktického ¢i
specializovaného 1ékate (psychiatra) ani psychologa, ze kterych by byl charakter a rozsah
jejich obtizi patrny. V zalobé pfedestiené skutecnosti tak svou kvalitou neptedstavuji
skutecnosti, k nimz by mél zdejsi soud povinnost ve smyslu citovaného ustanoveni
prihlédnout.
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30. V kontextu shora uvedeného pak krajsky soud povazuje za irelevantni i k zalobé
prilozeny clanek Viét Nam News pojednavajici o zhorSeném stavu vietnamského
zdravotnictvi a ztizeném pristupu k odborné lékarské péli v pripadé psychicky
nemocnych pacienti. Ackoli dany clanek skutecné hovoti o tom, ze osoby trpici
psychickym onemocnénim maji ve Vietnamu zpravidla problém nalézt specializovaného
lékare, u néhoz by mohli absolvovat 1é¢bu, nejedna se o pripad zalobkyné. Ta totiz nijak
neprokazala, ze by trpéla dusevni poruchou, pro kterou by vyzadovala specializovanou
psychiatrickou lécbu, a ani v zalobé to netvrdila.

VII. Zavér a niklady Fizeni

31. S ohledem na shora uvedené duvody rozhodl krajsky soud o zalobé tak, ze ji v plném
rozsahu zamitl, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.

32. O nahradé nakladu rizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., dle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, jenz mél ve véci play Gspéch, pravo na
nahradu nakladu tizeni pred soudem, jez duvodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve
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véci Uspéch nemél. Zalobkyné nebyla ve véci Gspésna, a proto nema pravo na nahradu
nakladu tizeni (vyrok IL.). Zalovanému pak v souvislosti s timto fizenim zadné naklady
nad ramec jeho bézné uredni Cinnosti nevznikly, resp. ani nahradu nakladt fizeni
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nepozadoval, procez se mu nahrada naklada fizeni nepfiznava (vyrok IIL).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu ve lhtté
dvou tydnu ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u
Nejvyssiho spravniho soudu.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 31. brezna 2025

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D. v. r.

samosoudce



