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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobce: Vitkovice Revmont a. s.
sidlem Ruska 94/29, 703 00 Ostrava
zastoupeny advokatkou JUDr. Mgr. Petrou Novakovou, Ph.D.
sidlem Chodska 9, 120 00 Praha 2

proti
zalovanému: Finan¢ni Gfad pro Moravskoslezsky kraj

sidlem Na Jizdarné 3, 709 00 Ostrava

o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 6. 2024 ¢. j. 2451643/24/3202-50523-
801272, ve véci nimitek

takto:

I. Rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 11. 6. 2024 ¢. ;.
2451643/24/3202-50523-801272 se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nakladt fzeni ¢astku 11 228 K¢ ve 1htité
30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam JUDr. Mgr. Petry Novakové, Ph.D.,
advokatky se sidlem Chodska 9, 120 00 Praha 2.
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Odtvodnéni:

1. Vdasnou zalobou se zalobce domahal zruseni vyse uvedeného rozhodnuti zalovaného, jimz
byla zamitnuta zalobcova namitka proti neptiznani dastky Groku z Groku z vratitelného
preplatku podle § 155 odst. 5 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve znéni do 31. 12.
2020, resp. § 253a danového radu, v pozdéjsim znéni.

2. Zalobce uvedl v Zalobé, Ze Zalovany odtvodnil neptiznani &stky zavéry vyplyvajicimi
z rozsudku Nejvysstho spravniho soudu (dale jen ,INSS¥) ze dne 16. 9. 2021, ¢. j. 9 Afs
52/2021-42, ktery byl viak p¥ekonan nalezem Ustavniho soudu ze dne 28. 5. 2024, sp. zn.
III. US 3082/23. Alkoli Ustavni soud Ye$il otizku droku podle § 254 datiového ¥adu, podle
zalobce je tfeba vykladat shodné i situaci aroku podle § 155 odst. 5 danového radu, nebot
pravnim nazorem Ustavniho soudu ,padé“ omezeni dané § 1806 zékona &. 89/2012 Sb. (dale
jen ,NOZ), které mél za uréujici NSS v rozsudku ¢. j. 9 Afs 52/2021-42, a které vazalo
moznost vzniku Groku z Girokd na protipravni udalost. Zalobce také poukézal na citovany
nalez Ustavniho soudu s tim, %e se v dané véci materialné ani nejedn4 o anatocismus, nebot
dastka prvotniho Groku ,vykrystalizovala“, je ohranicena a dana pevnou ¢astkou, kterou lze

chapat jako novou jistinu danového preplatku sui generis (blize také rozsudek NSS sp. zn. 2
Afs 148/2017).

3. Zalovany ve vyjadfeni uvedl, Ze ke zmén¢ judikatury do$lo v mezidobi od vydani
napadeného rozhodnuti do podani zaloby. NSS vydal dne 25. 7. 2024 rozsudek ¢. j. 3 Afs
194/2022-60 ve vazbé na zmifiovany nélez Ustavniho soudu, ktery vyrazné méni dosavadni
pohled na ¥efenou problematiku. Zalovany s ohledem na pravni nizor Ustavniho soudu
prehodnotil své stanovisko a predepsal do evidence dani Groky z vratitelnych preplatkd, o
¢emz vyrozumél zalobce dne 30. 9. 2024. Podle zalovaného vsak jsou nadale jistiny, u kterych
nebylo mozno zalobci vyhovét z davodu, které ve vyjadreni konkretizoval, proto zalovany
navrhl zamitnuti zaloby.

4. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen ,s.
f. 5.“) a dospél k zavéru, ze zalobé je nutno vyhovét. Rozhodoval ptitom v souladu s § 51 s.
f.s. bez narizeni jednani.

5. Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti nejprve shrnul dosavadni pribéh véci a
poté na str. 5-7 s poukazem na rozsudek NSS ¢. j. 9 Afs 52/2021-42 povazoval za rozhodujici
dtvod vzniku trocené jistiny. Dospél k zavéru, ze v daném pripadé nebyl vznik jistiny -
vratitelného preplatku - odvisly od nespravného postupu spravce dané, proto neni mozné
druhotné Groceni.

6. Krajsky soud shodné s Gcastniky uvadi, ze judikatura ohledne tzv. Groku z Grokd prosla
vyvojem. V rozsudku ze dne 14. 12. 2017, ¢. j. 2 Afs 148/2017-36 NSS pfipustil, Ze je mozné
ptiznat Grok ze zadrzovaného Groku z neopravnéného jednani spravce dané podle § 254
danového radu. Nejde totiz o pravy ,urok z troku®, jelikoz castka prvotniho droku
»vykrystalizovala“ a je ohranicena pevnou ¢astkou (ackoli pavodné vypoctenou jako Grok
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za urdité obdobi). Proto ji Ize chapat jako novou jistinu daniového preplatku sui generis. Na
tento rozsudek navazaly dalsi, tykajici se problematiky § 254 danového radu. Pokud jde o §
155 odst. 5 danového radu, NSS vyslovil v rozsudku ze dne 16. 9. 2021, ¢. j. 9 Afs 52/2021-
42, ze zatimco priznani uroku z uroku podle § 254 danového radu ma paralelu v analogii
iuris s obCanskym zakonikem, ptiznani rokt z pozdniho vraceni Grokt vzniklych
v souvislosti s provérovanim nadmérného odpoctu nema zadnou oporu v pravanim fadu. V
pripadé pozdniho vraceni uroku z Groku priznanych podle § 155 odst. 5 danového radu se
analogie s § 1806 NOZ neuplatni, jelikoz rozhodujici je davod vzniku jistiny (tj. davodem
vzniku prvotniho Uroku je protipravni ¢in spravce dané). Zavéry tohoto rozsudku vsak
odmitl Ustavni soud v nilezu ze dne 28. 5. 2024, III. US 3082/23, co se nasledné promitlo
do judikatury NSS, ktery v rozsudku ze dne 25.7. 2024, ¢. j. 3 Afs 194/2022-60, potvrdil linii
rozsudku . j. 2 Afs 148/2017-36 (,krystalizace), bez ohledu na divod vzniku prvotniho
troku. Soud v podrobnostech poukazuje na prehledné shrnuti, ué¢inéné Krajskym soudem
v Praze v rozsudku ze dne 19. 9. 2024, ¢. j. 37 Af 7/2023-70 (dostupny na www.nssoud.cz), a
dodava, ze nema davod odchylit se ani od zavért, které vyslovil zminény soud: 7éZ proni
srok z vratitelného preplatku podle § 155 odst. 5 dariového ¥ddu ve znéni icinném do 31. 12.
2020 miiZe byt ddle virocen, protoZe ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12.
2017, §. 2 Afs 148/2017-36, ,vykrystalizoval a lze jej chdpat jako novou jistinu dariového
preplatku sui generis, bez obledu na ,pivod* prootnibo iroku. Neni totiZ presvédcivy duvod, aby
se zdvéry tohoto rozsudku a nasledné i nalezu Ustavniho soudu ze dne 28. 5. 2024, sp. zn. III. US
3082/23, QUANTO, které byly vysloveny v kontextu tirocent ivoku z neopravnéného jedndani
spravce dané podle § 254 citovaného zikona, nemély uplatnit téZ ve vztabu k prvotnimu siroku
podle§ 155 odst. 5 téhoz zakona. Pokud spravce dané v rozporu se zikonem véas nepoukdze irok,
ar’ jiz podle § 155 odst. 5, § 254 odst. 1 &1 § 254a odst. 1 uvedeného zdkona, na néiz ma dariovy
subjekt pravo, vznikd nezikonné prodleni, a to bez obledu na to, jakou povahu mél pivodné
zadrZovany iirok. Neni-li mozZnost prizndni viroku z iroku z neopravnéného jedndni spravce dané
vdzana na analogickou aplikaci obcanského zakoniku, neni odlisny pristup k iroku z siroku z
dariového odpoctu ospravedinitelny.

. Krajskému soudu proto nezbylo nez napadené rozhodnuti zalovaného zrusit. Je pravdou, ze
ke zméné judikatury doslo az po vydani rozhodnuti zalovaného, to vsak nemize mit na véc
vliv (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 14. 8. 2024 . j. 1 Afs 190/2023-43). Soud se také
nezabyval argumentaci zalovaného k jednotlivym jistinam ve vyjadfeni k zalobé, nebot
oduvodnéni napadeného rozhodnuti bylo postaveno obecné, na (nyni jiz prekonané)
judikature.

. Krajsky soud tedy zrusil napadené rozhodnuti zalovaného pro nezakonnost v souladu s § 78
odst. 1s. t. s. a véc vratil zalovanému k dal$imu tizeni (§ 78 odst. 4 s. . s.).

.V ftizeni byl procesné uspésny zalobce, v souladu s § 60 odst. 1s. f. s. ma pravo na nahradu
nakladu rizeni. Naklady fizeni predstavuji zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢,
odmeéna ze zastoupeni advokatkou podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni do 31. 12. 2024,
ve vy$i 3 100 K¢ za 2 Gkony pravni sluzby (prevzeti zastoupent, sepis zaloby), 2x rezijni
pausal po 300 K¢ a dale DPH z téchto castek s vyjimkou zaplaceného soudniho poplatku (§
57 odst. 2 s. t. s.).

Pouceni:
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze se opravnény
domahat narizeni vykonu rozhodnuti.

Ostrava 13. brezna 2025

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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