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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Karlem Ulikem ve véci

zalobce: N. Ch.
narozeny X, statni prislusnik Moldavské republiky
bytem X
zastoupen JUDr. Petrem Novotnym, advokatem
sidlem Archangelska 1568/1, 100 00 Praha

proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 3. 2024, ¢. j. OAM-35/ZA-ZA11-K12-2024
takto:

I. Zaloba se zamita.
. Zaidny z Glastnikl nema privo na ndhradu nikladd fizeni.
Odtvodnéni:

Vymezeni véci

. Soud v této véci posuzuje, zda zalobce v opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
uvedl nové skutecnosti, které by byly azylové relevantni. Ve shodé s zalovanym ale dospiva
k zavéru, ze zalobce tvrdil tytéz okolnosti, které zalovany posoudil jiz pfi podani prvni
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zadosti. V zemi puvodu zalobce (Moldavsku) v mezidobi nenastaly ani zadné zmény, které
by pripustnost opakované zadosti zakladaly. Soud proto zalobé nevyhoveél.

Rizeni o prvni Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany

. Zalobce podal dne 15. 11. 2022 prvni Zidost o udéleni mezinirodni ochrany. Tvrdil, Ze
v letech 2010-2011 slouzil v moldavské armadé u vojenské policie, kvili cemuz ma ve své
vlasti mnoho nepratel. Ti jej hledali nejen v Moldavsku, ale i v Rusku. Navic v Moldavsku
utlatuji osoby, které hovo¥ rusky. Zalobce dile vypovédél, Ze v zemi pivodu dluzi penize.
Vétitelé mu vyhrozovali, chodili k nému domu a volali mu. Mél kvuli tomu i problémy
s otcem. Jelikoz nemél praci, nemohl dluh splatit.

. Rozhodnutim ze dne 16. 3. 2023, ¢ j. OAM-1006/ZA-ZA11-K12-2022 (dale ,prvni
rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany“), zalovany zalobci mezinarodni ochranu
podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale ,zakon o azylu®),
neudélil. Zalovany v odéivodnéni shrnul, e Zalobce v Moldavsku nebyl pronasledovan pro
uplatiiovani politickych prav a svobod. Zalobce netvrdil ani azylové relevantni skute¢nosti
pro udéleni azylu podle § 12 pism. b), pripadé dopliikové ochrany dle § 14a zakona o azylu.
Utlacovani rusky mluvicich osob nijak nerozvedl, nedolozil a ani se neobratil na statni
organy s zadosti o pomoc. Nadto je rustina v G., z niz zalobce pochazi, Grednim jazykem.
Zalobce rovnéz nevyuzil veSkeré pravni nastroje ochrany, které se mu v Moldavsku
nabizely, v souvislosti s tvrzenym pronasledovanim kvali sluzbé u vojenské policie. Jeho
tvrzeni jsou navic nepravdépodobna atcelova, protoze v fizeni o spravnim vyhosténi
vypovidal, %e mu v p¥ipadé nivratu do Moldavska nehrozi #4dné nebezpedi. Zalovany dale
konstatoval, ze ani snaha vyhnout se placeni dluhu nemize byt davodem pro udéleni
mezinarodni ochrany. Ze shromazdénych podkladt zalovany dovozoval, ze v Moldavsku
1ze vyuzit prostredky na ochranu prav a ze v posledni dobé doslo k posileni pravniho statu.
Moldavsko téz ptijalo kroky k reformé soudnictvi a policie. Mezinarodni ochranu zalovany
zalobci neudélil ani pro pfipadné ekonomické potize v zemi pavodu.

. Zalobu proti tomuto rozhodnut{ zamitl Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 29. 9. 2023,
¢.j. 21 Az 22/2023-23. Kasacni stiznost nasledné odmitl Nejvyssi spravni soud (dale ,,INSS%)
usnesenim ze dne 6. 12. 2023, ¢. . 3 Azs 234/2023-17.

Rizeni o druhé %4dosti o udéleni mezinirodni ochrany
. Zalobce dne 9. 1. 2024 podal druhou #4dost o udéleni mezinarodni ochrany

. Pti poskytnuti 4daji k zadosti dne 12. 1. 2024 uvedl, Ze ma i ruské obcanstvi. V minulém
fizeni tuto skutecnost nezminil, protoze se bal. Nevédél, jaké tu jsou zakony. Vzhledem
k valce na Ukrajiné toto obcanstvi nepotiebuje. V Rusku zil 17 let (od roku 2005 do roku
2019). V Moldavsku prakticky nebyl (v letech 2010 a 2011 ale v Moldavsku absolvoval
zakladni vojenskou sluzbu). Divodem pro podani druhé zadosti je dle Zalobce to, ze lidé,
ktefi jej hledaji, se na néj snazi ziskat kontakt. Kdyby se vratil do Moldavska, mohlo by se
mu néco stat. Ma tam hodné nepratel, ktefi jej stale hledaji. Na otazku zalovaného, zda tyto
okolnosti sdéloval jiz v fizeni o predchozi zadosti, zalobce odpovédél, ze ano, vie uvadél.

. Zalovany opattil do spisu zpravy svého odboru azylové a migra¢ni politiky (dale ,OAMP*)
Zikladni prebled o zemi - Moldavsko ze dne 2. 3. 2023 a dale Hodnoceni Moldavska jako
bezpecné zemé privodu ze dne 3. 10. 2023.

. Pti seznameni se s podklady pro rozhodnuti zalobce doplnil, ze lidé, ktefi jej hledaji, se
dozvédéli, ze zalobce v Cechach navstivil kamarad. Chtéli od néj informace, kde pobyva.
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Jeho kamarada zmlatili a zlomili mu nohu, coz maji dokladat zalobcem dolozené fotografie.
Zalobce zalovanému poskytl i video, které obsahuje zaznam pobytu pritele v nemocnici.
Napadenti se odehralo dne 4. 1. 2024.

V zahlavi oznacenym rozhodnutim (dale ,napadené rozhodnuti®) zalovany prohlasil zadost
zalobce za nepfipustnou podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu a fizeni zastavil podle §
25 pism. 1) zdkona o azylu. V oduvodnéni se zalovany nejprve vyjadril k zalobcem
dolozenym fotografiim a videu. Podle zalovaného z nich nevyplyva zadna souvislost
s zalobcem uvadénymi tvrzenimi. Nedokladaji, ze by zalobcovu priteli mél nékdo zlomit
nohu v dusledku zalobcovych obtizi v zemi puvodu. Proto zalovany tyto podklady dale
nezohlednil. Zalovany nasledné vyhodnotil, Ze se viemi Zalobcem tvrzenymi skutetnostmi
se vyporadal jiZ v rAmci prvniho fzeni o udéleni mezinirodni ochrany. Zalobce uvadi
naprosto stejné motivy odchodu z vlasti a neochoty se do Moldavska opétovné vratit.
V tomto fizeni zalobce shodné tvrdi, ze ma v Moldavsku mnoho nepratel, kteti ho neustale
hledaji a snaZ se na nj ziskat kontakt. Zalobce sim pii poskytnuti daja k zadosti potvrdil,
ze duvody pro podani druhé zadosti jsou obsahové totozné sduvody tvrzenymi
v predchazejicim fizeni. Fakt, ze ma zalobce ruské obcéanstvi, zalovanému v prvnim fizeni
zatajil. Nejedna se ale o novou skutecnost, ktera by méla mit na postaveni zalobce vliv.
Zalobce navic konstatoval, e ruské oblanstvi nepotfebuje a e mistem jeho skute¢ného i
registrovaného pobytu v zemi pavodu je mésto X, které je na uzemi pod plnou kontrolou
moldavské vlady. Z informaci o zemi ptvodu pak vyplyva, ze v mezidobi (od brezna 2023)
v Moldavsku nedoslo k zadné zméné, ktera by predstavovala novou skutecnost ve smyslu §
11a odst. 1 pism. b) zikona o azylu. Cesk4 republika naopak Moldavsko povazuje za
bezpeénou zemi puvodu.

Shrnuti zaloby

Zalobce se Zalobou podle § 65 a nasl. zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad sprivni
(dale ,s. 1. 5.“), domaha zruseni napadeného rozhodnuti.

Namita, ze v fizeni vysly najevo nové skutecnosti, které zalovany nezkoumal v prvnim
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Ty pritom odtvodnuji udéleni azylu podle § 12 pism.
b) zakona o azylu, ¢i doplikové ochrany podle § 14a téhoz zakona.

Zalobce konkrétné uvadi, ze se obava navratu do Moldavska, protoze tam panuje
katastrofalni ekonomicka situace, mnozi se pripady vrazd a neni zde bezpecno pro civilni
obyvatelstvo. Zohlednit je tfeba i bezprosttedni ohrozeni Moldavska invazi Ruska na
Ukrajinu. Zalobce rovnéz poukazuje na situaci v Podnéstii, kde se da ocekavat zhorseni
bezpeénostni situace. Do tohoto regionu napt. dopadala stfelba z granatometti. Pokud by
v /v Vo e e v e Ve . v s

zalovany radné zjistil stav véci a opatril si dostatecné podklady, musel by rozhodnout o
udéleni mezinarodni ochrany zalobci.

Vyjadrteni zalovaného
Zalovany setrvava na tom, Ze Zalobce ve své Zadosti neuvedl 74dné skute¢nosti, které by bylo
mozné posuzovat jako nové ve smyslu zakona o azylu a kterymi by se mél spravni organ
znovu meritorné zabyvat. K obavam Zalobce z vyhrozovani soukromymi osobami (vétiteli
a neprateli) zalovany uvadi, Ze se zalobce ma obratit na prislusné moldavské instituce. Pokud
by statni organy nebyly schopné nebo ochotné zalobci odpovidajici pomoc poskytnout, bylo
by mozné tuto skutecnost povazovat za azylové relevantni (viz rozsudek NSS ze dne 13. 9.
2004, & j. 4 Azs 185/2004-45). Zalovany nesouhlasi ani s tim, e by nezjistil skuteény stav
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véci a neopatril si dostatecné podklady pro rozhodnuti. Zalobce tizi povinnost tvrzeni a
zalovanému mohl sdélit vse podstatné.

Vv
POSOUZCHi véci soudem

Soud oveéril, ze zaloba byla podana véas (§ 32 odst. 1 zakona o azylu), osobou k tomu
opravnénou a spliuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné
projednatelnou.

Zalobce puivodné zadal narizeni jednani, proto soud naridil jednani na 26. 3. 2025. Zalobce

dva dny pred konanim jednani soudu sdélil, Ze na jednani jiz netrva. Zalovany jednani také
v/ v/ [ 4 4 4 Ve v v v i

nezadal. Proto soud natizené jednani bez nahrady zrusil, o ¢emz obé strany informoval, a

rozhodl o zalobé bez jednani v souladu s § 51 odst. 1s. 1. s.

Zaloba neni ddvodna.

Podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu je zadost o udéleni mezinarodni ochrany
nepfipustna, podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nepfipustnou podle § 11a odst. 1.

Podle § 11a odst. 1 zakona o azylu plati, ze podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pfipustnost opakované zadosti o udélent
mezinarodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skute¢nosti nebo zjisténi, ktereé

a) nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani davoda pro udéleni
mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukonéeném fizeni a

b) svédéi o tom, ze by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z duvodt uvedenych
v § 12 nebo ze mu hrozi vazna Gjma podle § 14a.

Ze znéni § 10a odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 11a odst. 1 zakona o azylu vyplyva, ze novou
skutednosti je pouze takova skutecnost, kterou zalobce nemohl bez své viny uvest v fizeni
o predchozi zadosti, tedy skutecnost, ktera v té dobé viibec neexistovala nebo o které zadatel
objektivné bez své viny nevédél. Tato skutecnost pak musi nasvédCovat tomu, ze zadateli
hrozi pronasledovani z divodi uvedenych v § 12 nebo vazna ujma podle § 14a zakona o
azylu.

Z rozsudku NSS ze dne 14. 8. 2014, ¢.j. 9 Azs 171/2014-31, plyne, ze ,aby mobla byt nova
skutecnost podkladem pro vizeni o mezindrodni ochrané, musi mit z blediska wudéleni
mezindrodni ochrany urcitou relevanci. Teprve v tom pripadé je novd skutecnost zpusobilym
podkladem pro nové rizeni.“. Obdobné NSS konstatoval, ze za nové skutecnosti nebo zjisténi
je nutno povazovat nikoli jakékoli nové skutecnosti nebo zjiSténi, ale pouze takové, které
by prima facie mohly mit dopad do hmotnépravniho postaveni zadatele (viz rozsudek INSS
zedne 11. 6. 2009, ¢ 5. 9 Azs 5/2009-65, ¢i usneseni NSS ze dne 4. 10.2018,
&5 5 Azs 181/2018-45).

Dle rozsudku rozsifeného senatu NSS ze dne 6. 3. 2012, &. j. 3 Azs 6/2011-96, ¢. 2642/2012
Sb. NSS, je spravni organ povinen v odivodnéni rozhodnuti o zastaveni fizeni pro
nepripustnost opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvést odtivodnény zavér o
tom, ze ,,1) Zadatel v opakované Zidosti o udéleni mezindrodni ochrany newvddi Zidné nové
skutecnosti ¢i zjisténi relevantni z hlediska azylu nebo doplrikové ochrany, resp. 2) pokud takové
skutecnosti &i zjisténi uvadi, pak pouze takové, které mohl uplatnit jiz v predchozi Zddosti, a 3) Ze
nedoslo k takové zasadni zméné situace v zemi piivodu, kterd by mobla zaklddat opodstatnénost
nové zdadosti o udéleni mezindrodni ochrany.*.
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Soudni prezkum rozhodnuti o zastaveni rizeni opirajici se o nepripustnost opakované
zadosti podle § 11a odst. 1 zakona o azylu se soustfedi na otazku, zda byly splnény podminky
dle tohoto ustanoveni k posouzeni zadosti jako nepripustné. Soud se nemuze zabyvat tim,
zda zadatel splriuje ¢i nespliiuje podminky pro udéleni azylu nebo dopliikové ochrany (viz
napf. usneseni NSS ze dne 27. 11. 2020, ¢. j. 5 Azs 110/2020-35, odst. 16).

S ohledem na podobu zaloby soud dale pripomina, ze obsah zalobnich bodu a kvalita jejich
oduvodnéni do znaéné miry preduréuji i obsah rozhodnuti soudu. Soud totiz neni opravnén
za zalobce domyslet a dotvaret zalobni namitky z vlastni iniciativy. Jak v této souvislosti
zdaraznil rozsiteny senat NSS vrozsudku ze dne 24.8.2010, ¢.j.4 As3/2008-78,
¢. 2162/2011 Sb. NSS, ,mira precizace Zalobnich bodii do znacné miry urcuje i to, jaké pravni
ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod — by’ i vybovujici - obecnéjs, tim obecnéji
k nému miize spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce
spekulationé domyslel dalsi argumenty & vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji.
Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebival by funkci Zalobcova
advokdta.“ Je proto naprosto odpovidajici, pokud soud namitky uplatnéné v roviné pouhého
pausalniho tvrzeni vyporada rovnéz ve stejné mire obecnosti (srov. napt. rozsudky NSS ze
dne 11. 5. 2021, ¢. j. 1 As 32/2021-64, odst. 48, a ze dne 21. 6. 2024, ¢. . 3 As 41/2023-32,
odst. 31).

Zalobce jen v obecnosti namita, Ze v ¥Hzeni o druhé Z4dosti o udéleni mezinirodni ochrany
vysly najevo skutecCnosti zakladajici pfipustnost opakované zadosti ve smyslu § 11a zakona
o azylu. Toto obecné tvrzeni ale nema podklad ve spravnim spisu. Nadto zalobce nikterak
nepolemizuje s zalovanym, ktery se v napadeném rozhodnuti s zalobcem uvadénymi
duvody zabyval a po jejich zhodnoceni dospél k zavéru, ze se jedna o tytéz skutecnosti, které
posuzoval jiz v predchazejicim fizeni. S tim soud souhlasi.

Zalobce pti poskytnuti Gdajd k druhé Zdosti uvadél, Ze jej stile hledaji jeho neptatelé
z Moldavska. V prubéhu tizeni doplnil, ze se na zalobce méli ptat jeho pritele, kterého zbili
a zlomili mu nohu.

Zalovany ale spravné podotkl, ze pronasledovani zalobce jeho neprateli z Moldavska (z dob,
kdy zalobce slouzil u vojenské policie), pripadné véfiteli, bylo podstatou jiz prvni zadosti o
v 4 . 4 4 4 4 v 4 M 4 4
udéleni mezinarodni ochrany. V prvnim rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany
zalovany témto tvrzenim jednak neuvéril (mél je za Gcelova) a jednak dovodil, ze se zalobci
4 / Ve 4 v ’ 4 i o o v v
nabizely ¢inné prostredky pravni ochrany v zemi puvodu. Nedavéryhodnost zalobcovy
vypoveédi zalovany dovodil na zakladé protokolu o vypovédi zalobce v tehdy probihajicim
v/ 4 ’ 4 vV _V 4 v v 4 v/ /4 v/ v 4
fizeni o spravnim vyhosténi, béhem néhoz se o zadném nebezpeli ze strany tretich osob
v zemi puvodu nezminil. Naopak zalobce potvrdil, ze mu v ptipadé navratu do Moldavska
7 N7/ 4 v/ ’ v 4 . Ve . . \4 v .
nehrozi zadné nebezpeci. Tyto zavéry se zalobci nepodarilo zpochybnit ani v zalobé proti
prvnimu rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany (viz rozsudek Méstského soudu
v Praze & j. 21 Az 22/2023-23).

Ve spravnim ftizeni zalobce sice na podporu svych tvrzeni dokladal fotografie a video, které

v v oV . 4 v 4 / Ve1/ v
mély zachycovat muze na luzku se zlomenou nohou. Nicméné zalovany priléhavé
argumentoval, ze tyto podklady samy o sobé nepotvrzuji zalobcova tvrzeni. Neni z nich
patrné, ze by na nich zachyceny muz ke svym zranénim pfisel pifi potycce ¢i ze by jeho

v o/ . . . v / /S V., c g

zranéni jakkoli souviselo s zalobcovou obavou z pronasledovani jeho neprateli. Zalobce
v zalobé opét tyto zavéry nijak nezpochybniuje a soudu nepfislusi, aby za zalobce domyslel
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argumenty, které jeho zalobu podporuji. Nadto soud na prvni pohled neshledava na tomto
posouzeni zalovaného nic nelogického ani vadného.

Z vyse uvedeného proto plyne, ze zalobce v druhém fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
opravdu neuvedl zadné nové skutecnosti, které by nebyly predmétem zkoumani dtvodt pro
udéleni mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném fizeni podle § 11a odst.
1 zakona o azylu. Ostatné to potvrdil 1 sam zalobce pfi poskytnuti 4daja k zadosti, nebot
v 4 V1 v v eV 4 v M /7 VN7 i v 4 M 4 4

zalovanému sdélil, Ze vse jiz uvadél i v prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

V zalobé nad ramec tvrzeni ze spravniho fizeni zalobce argumentuje nepfiznivou
ekonomickou a bezpecnostni situaci v Moldavsku a jeho moznym ohrozenim ruskou valkou
na Ukrajiné.

Zalovany se vsak fidil zavéry vySe citovaného rozsudku rozsifeného senatu
¢.j. 3 Azs 6/2011-96 a zabyval se téz tim, zda nedoslo v zemi ptivodu k takové zasadni zméné
situace, ktera by mohla zakladat opodstatnénost druhé zadosti zalobce. Za tim tcelem si
opatril aktualni zpravy OAMP Zaikladni prebled o zemi — Moldavsko ze dne 2. 3. 2023 a dale
Hodnoceni Moldavska jako bezpecné zemé piivodu ze dne 3. 10. 2023, které jsou soucasti
4 4 i ~ 7 4 / v 4 4 7 N/ * Vv /
spravniho spisu. Zadné takové zmény od doby posuzovani prvni zadosti zalovany neshledal
a soud mu i v tomto ohledu dava za pravdu.

Navzdory obecnym zalobnim bodim, které Zalobce nicim nedoklada, ztéchto zprav
vyplyva, ze v souvislosti s pripravou na podani zadosti zemé o vstup do Evropské unie
Moldavsko posililo pravni stat a uéinilo reformy policie a kroky k reformé soudnictvi.
Napriklad prijalo komplexni strategii pro zajisténi nezavislosti a integrity justicniho sektoru
na obdobi 2022-2025 a odpovidajici akéni plan. V dubnu 2022 byly dale ptijaty novely
trestnitho zakoniku a zakona o prestupcich scilem zlepsit reakei statu na trestné Ciny
z nenavisti (viz zprava OAMP Hodnoceni Moldavska jako bezpecné zemé piivodu ze dne 3. 10.
2023, str. 3). Tato zprava obsahuje na strané 5 i nasledujici zavér: ,V Moldavsku nedochazi
k brozbé z diivodu svévolného ndsili v pripadé mezindrodnibo nebo wvnitinibo ozbrojeného
konfliktu: situace v zemi ziistala - pres obavy z rozsiveni ruské agrese z Ukrajiny do Moldavska a
zdtéZ spojenou s ukrajinskou uprchlickou vinou - stabilni a v zemi neprobibal Zadny vnitini ani
vnéjsi konflikr.“ Posledné citované se tyka i oblasti Podnéstri (viz rovnéz zprava OAMP
Zdkladni prebled o zemi - Moldavsko ze dne 2. 3. 2023, str. 4). Zalobce z Podnésti nadto ani
nepochazi.

Na zakladé podkladt ve spravnim spisu se proto nelze domnivat, ze by v obdobi od podani
4 v/ M v . 4 v / 4
prvani zadosti do soucasnosti v Moldavsku nastaly takové zmény, které by zakladaly
dtivodnou obavu zalobce z pronasledovani podle § 12 zakona o azylu ¢i vazné Gjmy podle §
14a téhoz zakona. Zalovanym shromazdéné podklady nesvéddi o tom, Ze by bezpelnostni
situace (at uz z pohledu vnittni bezpeénosti ¢i hrozby ozbrojeného konfliktu zvenci) v zemi
puvodu zalobce opodstatiiovala opétovné meritorni projednani zadosti o udéleni

mezinarodni ochrany.

Soudu neni ani z jeho Gredni ¢innosti znamo a neni ani obecné znamou skutecnosti, ze by
v soucasné dobé doslo k preliti vale¢ného konfliktu z Ukrajiny do Moldavska, ¢i ze by
takovy konflikt bezprosttedné hrozil. K vyvraceni tohoto zavéru zalobce neoznadil ani
nepredlozil zadné konkrétni diikazni navrhy. V soucasné dobé tak nic nenasvédcuje, ze by
ve vlasti zalobci hrozilo nebezpedi ve smyslu § 14a zakona o azylu.
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Zcela shodnymi zalobnimi body (v pfipadech, v nichz vystupoval stejny pravni zastupce
jako v této véci) se zabyvaly spravni soudy i v nedavné dobé. Pfitom tyto namitky ohledné
zhors$ujici se bezpecnostni situace v Moldavsku, at uz v souvislosti s tvrzenym nartistem
poctu vrazd anebezpeéim pro civilni obyvatelstvo, nebo v disledku ruské agrese na
Ukrajiné, neshledaly duvodnymi (viz napt. rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne 28. 8.
2024, ¢.9.22 Az 28/2023-45, a Meéstského soudu v Praze ze dne 7. 3. 2024,
¢.j.2 Az 22/2023-31, pricemz NSS odmitl kasaéni stiznosti proti nim usnesenimi ze
dne 18. 12. 2024, ¢. . 8 Azs 221/2024-34, a ze dne 20. 6. 2024, C. j. 1 Azs 74/2024-28, &i
aktualni rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 21. 3. 2025, ¢. j. 55 Az 5/2024-24).

K namitanym ekonomickym probléemium vzemi ptvodu soud pripomina ustalenou
judikaturu NSS, dle niz ekonomické obtize (byt jisté mohou zpusobovat zadateli realné
problémy v radé oblasti zivota) nemohou zalozit divody pro poskytnuti mezinarodni
ochrany (viz napt. rozsudek NSS ze dne 27. 8. 2003, ¢. j. 5 Azs 3/2003-54, a dale usneseni
NSS ze dne 8.9.2020, C.j. 8 Azs 85/2020-27, a judikaturu citovanou v jeho odst. 9, nebo
usneseni NSS ze dne 19. 8. 2020, ¢. j. 6 Azs 185/2020-24, a judikaturu citovanou v jeho odst.
12).

Pro uplnost soud dodava, ze si je védom rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne
4. 10. 2024, sp. zn. C-406/22, CV proti Ministerstvu vnitra Ceské republiky, Odboru azylové a
migracni politiky, v némz velky senat Soudniho dvora dovodil, ze ¢l. 37 proceduralni
smérnice brani tomu, aby treti zemé mohla byt bezpe¢nou zemi ptivodu, pokud nékteré ¢asti
c o/ / 4 A ./ ./ 4 v 4 v 4 M4 4 4 v/ 4
jejiho Uzemi nesplruji materialni pozadavky takového oznaceni, jez uvadi priloha I této
.
smérnice.

Vyhlagka ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon o docasné ochrané
cizincl, pritom v soucasnosti vymezuje v § 2 bodé 16 Moldavsko jako bezpecnou zemi
puvodu a az do 30.9. 2023 jej v § 2 bodé 15 oznacovalo jako bezpe¢nou zemi pavodu s
vyjimkou Podnéstri. Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 16. 10. 2024, C. j. 41 Az 14/2022-
154, ale vysvétlil, ze takovéto vymezeni bezpeéné zemé puvodu odporovalo pozadavkim
proceduralni smérnice, jak je vylozil rozsudek Soudniho dvora sp. zn. C-406/22.

Tento judikaturni vyvoj vsak neni pro nyni posuzovanou véc podstatny. V nynéjsi véci
zalovany nezamitl prvni zalobcovu zadost o udéleni mezinarodni ochrany pro zjevnou
nedtvodnost podle § 16 odst. 2 zdkona o azylu s tim, ze zalobce prichazi ze statu, ktery
Ceské republika povaZuje za bezpeénou zemi piivodu. Naopak Z4dost meritorné projednal
a posuzoval, zdali zalobci nelze udélit nékterou z forem mezinarodni ochrany. S ohledem na
tvrzené divody k podani zadosti si obstaral i dostatek relevantnich podkladid (podle str. 3
prvniho rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany se jednalo o Hodnoceni Moldavska
jako bezpeéné zemé ptivodu ze dne 1. 7. 2022, Informace Ministerstva zahrani¢nich véci ze
dne 2.9.2022 k situaci v Podnéstfi a ze dne 8. 2. 2023 obecné k situaci v Moldavsku a nékolik
tiskovych zprav Ceské tiskové agentury zejména k bezpednostni a politické situaci v zemi).

Zalovany tedy jiz prvni Zadost posoudil v reZimu ,plného pfezkumu® a nelel cestou
zamitnuti zadosti pro zjevnou nedtiivodnost, v disledku éehoz by se uplatnily mnohem slabsi
pojistky ochrany prav zalobce (ke srovnani rozdilG mezi témito dvéma rezimy viz napft.
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. 10. 2024, ¢. j. 41 Az 47/2023-58, odst. 53-62).
Tudiz otazka, zda 1ze Moldavsko jako celek povazovat za bezpednou zemi piavodu, nema
pro pravni postaveni zalobce v tomto fizeni vyznam. Byt zalovany v napadeném rozhodnuti
zminil, ze Moldavsko je bezpeénou zemi pivodu, neustal jen na tomto konstatovani. Do
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spravniho spisu zalozil relevantni podklady, na zakladé nichz 1ze tamni situaci dostatecné
posoudit.

Soud uzavira, ze zalovany se zabyval vsemi tvrzenimi zalobce, v dostate¢ném rozsahu zjistil
skutkovy stav, opatfil si dostatek podkladt pro rozhodnuti a prihlizel ke vsem podstatnym
skuteénostem. Jeho zavér o neptipustnosti opakované zadosti proto obstoji.

Zavér a naklady tizeni

Vzhledem k tomu, ze soud neshledal zalobni body divodnymi a nezjistil ani zadnou vadu,
k niz by byl povinen pfihlédnout i bez namitky, zalobu pro jeji nedivodnost zamitl (§ 78
odst. 7 s. t. s.).

O nakladech ftizeni Glastnikl soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo
4 4 o V/ 4 k4 v 7/ vV / ~ 4 / v v .

na nahradu nakladu fizeni, nebot nebyl procesné Gspésny. Zalovanému, ktery mél ve véci

Uspéch, zadné naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti nevznikly. Soud proto rozhodl, ze

v/ / /v 4 o / 4 4 4 o V/ 4

zadny z ulastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 25. bfezna 2025

Karel Ulik, v. r.

samosoudce
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