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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kuclery
a soudcu JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: Ing. Z. M.,
zast. Mgr. Stanislavem Némcem, advokatem se sidlem Vinohradska 1215/32, Praha, proti
alovanému: Zemémé¥icky a katastrilni inspektorit v Ceskych Budjovicich, se sidlem
Lidické t¥ida 124/11, Ceské Bud&jovice, za Géasti: I) L. K. aII) J. K., oba zast. Mgr. Michalem
Majchrakem, Ph.D., advokatem se sidlem U Sirkarny 467/2a, Ceské Budgjovice, o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 18. 12.
2024, ¢. 3. 63 A 28/2024-39,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovanému s e nahrada nikladd ¥izeni o kasaéni stiznostinep¥iznava.
M.  Osoby zGcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

Odtvodnéni:

1. Vymezeni véci

[1]  Kasaéni stiznosti se zalobce (dile jen ,stézovatel) domahal zruseni v zahlavi
uvedeného rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich (dale jen ,krajsky soud®),
kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 7. 2024,
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¢. j. ZKI CB-O-013/00438/2024-4. Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce
a potvrdil usneseni Katastralniho tfadu pro Jiholesky kraj, Katastralni pracovisté Ceské
Budéjovice (dale jen ,katastralni afad®) ze dne 2. 5. 2024, ¢. j. OR-10/2024-301-16. Katastralni
urad timto usnesenim podle § 66 odst. 1 pism. h) ve spojeni s § 102 odst. 4 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), zastavil fizeni o opravé
chyby v katastralnim operatu zahajené na zakladé zadosti stézovatele ze dne 3. 1. 2024.
Dtvodem zastaveni fizeni bylo, ze katastralni Gfad stejnou zadost stézovatele zamitl
rozhodnutim ze dne 2. 12. 2022, ¢. j. OR-474/2022-301-17, které bylo nasledné potvrzeno
rozhodnutim zalovaného ze dne 23. 2. 2023, ¢. j. ZKI CB-O-2/42/2023-4 (dohromady dale
téz ,puvodni spravni fizeni®). Predmétem zadosti stézovatele byla oprava chyby v evidenci
vlastnické hranice mezi pozemkovou parcelou & Xa a stavebni parcelou ¢ Xb v k. 4. Z. u C.
B. (veskeré pozemkové a stavebni parcely fesené v tomto rozsudku se nachazeji v témze
katastralnim Gzemi). Podle spravnich organt stézovatel v zadosti neuvedl nové skutecnosti
ani dikazy, které by mohly zménit jejich zavéry uéinéné v ptivodnim spravnim fizeni o
predchozi zadosti stézovatele a odivodnily tak zahajeni nového fizeni.

[2]  Posledni vkladovou listinou, na jejimz zakladé byly ménény tdaje v katastralnim
operatu, byla kupni smlouva ze dne 30. 11. 1965 uzavfena mezi V. M. (otcem stézovatele a
tehdej$im vlastnikem pozemku p. ¢. Xa) a A. K. (tehdejsim vlastnikem pozemku p. ¢. Xb),
na jejimz podkladé byl vyhotoven 1 geometricky plan (GP) ¢. Xc. Touto kupni smlouvou
doslo k prevodu dasti pozemku p. ¢. Xa o vymére 11 m? z otce stézovatele na vlastnika
pozemku p. ¢. Xb.

[3] Stézovatel dne 13. 12. 2021 vznesl dotaz na zalovaného ohledné pravniho titulu, na
zakladé kterého doslo k zapisu hranice mezi dotCenymi pozemky. V navaznosti na to
zalovany dne 21. 2. 2022 podal katastralnimu Gradu podnét k opravé katastralniho operatu
z davodu nesouladu listin ulozenych ve sbirce listin katastralnitho ufadu asouboru
geodetickych informaci. V podnétu uvedl, ze hranice mezi pozemky stézovatele a osob
zGCastnénych na fizeni je nespravné evidovana dle GP ¢. Xd, ktery nebyl zanesen do sbirky
listin katastru nemovitosti. Hranice mezi pozemky byla podle tohoto geometrického planu
vedena pres lomové body & 923-166, &. 348-6, &. 348-7 a &. 348-9 (viz dale obr. & 1). Zalovany
katastralnimu Gradu sdélil, Ze lomovy bod ¢. 348-7 bude muset byt zrusen a nahrazen bodem
novym vypocitanym z GP ¢. Xc jakozto poslednim platné vlozenym podkladem do sbirky
listin a bod 348-6 bude zrusen bez nahrady, nebot lezi na ptimém tGseku hranice. Na zakladé
uvedeného podnétu byl vyhotoven neméticky zaznam ¢. Xe, podle néhoz byla ve sporném
Gseku nové evidovana hranice mezi parcelami jako spojnice bodt ¢&. 923-166, &. 1683-1 a C.
348-9. Z toho dtivodu katastralni 4fad dne 7. 3. 2022 vydal oznameni o opravé chyby katastru
nemovitosti ¢.j. OR-167/2022-301. Timto oznamenim katastralni afad rovnéz sdélil, ze
v souboru popisnych informaci byla opravena vyméra u stavebni parcely ¢. Xb z 368 m? na
372 m? a u pozemkové parcely ¢. Xa z 678 m? na 674 m?.

[4]  Dne 25. 8. 2022 obdrzel katastralni Grad nesouhlas stézovatele s provedenou opravou
katastralniho operatu. S ohledem na to, Ze stézovatel sviij nesouhlas vyslovil po stanované
30denni lhaté od provedeni opravy chyby, bylo jeho podani vyhodnoceno jako zadost o
opravu chyby v katastralnim operatu ve smyslu § 36 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 256/2013 Sb.,
o katastru nemovitosti (katastralni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist. Tim bylo zahajeno
puvodni spravni fizeni, jehoz zavéry byly nasledné potvrzeny rozsudkem krajského soudu
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ze dne 27. 9. 2023, ¢. . 63 A 14/2023-47. V tomto rozsudku krajsky soud konstatoval, ze
neprovedenim stézovatelem navrhované opravy v katastru nemovitosti nedoslo k zasahu do
jeho vefejnych subjektivnich prav. Hranice mezi pozemky byla v katastru nemovitosti
pozménéna v souladu s veskerymi podklady ulozenymi ve sbirce listin katastralniho uradu
na zakladé nejpresnéj$i metody, a proto neni divod pochybovat o spravnosti vypocltu
vymeéry parcely. Doslo tak pouze k napravé nepresnosti a uvedeni do souladu se skutecnosti
podle GP & Xc. Udaj o velikosti vyméry parcely je nadto pouze tidajem derivativnim,
nejedna se o udaj zavazny pro pravni jednani.

[5]  Vramci prehlednosti zde Nejvyssi spravni soud pfipojuje vytez z nemérického
zaznamu C. X{ (obr. ¢. 1) a z geometrického planu ¢. Xc (obr. ¢. 2). Na obrazku ¢. 1 jsou
Cerné vyznadeny hranice mezi parcelami, v iseku mezi bodem 923-166 az 348-9 jde o evidenci
pred opravou chyby provedenou v ptivodnim spravnim ¥izeni. Cervena linka znadi podobu
evidence po provedeni opravy (v mapé vyznaceny bod 1 je lomovy bod ¢. Xf vytvoreny
nemérickym zaznamem). Bézovou prerusovanou Carou jsou pak znaleny pomocné mérické
primky. Na vyrezu zgeometrického planu jsou hranice parcel vedeny dernou
nepreru$ovanou ¢arou. Cerné preru$ované jsou znateny pomocné métické ptimky a dervené
graficky vyjadrena zména hranice na zakladé kupni smlouvy zroku 1965 (oddélen
trojuhelnikovy vytez pod pismenem a).

Q
I74/2
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Obrizek & 1
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Obrézek ¢. 2
2. Rozhodnuti krajského soudu

[6] Proti rozhodnuti zalovaného podal stézovatel zalobu, kterou krajsky soud zamitl
jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%).

[71  Podstatou rozhodovani krajského soudu byla otazka, zda spravni organy postupovaly

spravné, kdyz rizeni o zadosti stézovatele zastavily. Podle krajského soudu stézovatel jak
v/ v o 4 /4 4 v/ 4 v/ 4 4 4 / 4

v pripadé puvodniho spravniho fizeni, tak v fizeni o vydani nového rozhodnuti rozporoval
v 4 o v i M M 4 v VVe / 4 v M v 4

urceni prubéhu hranice mezi parcelami na zakladé nemérického zaznamu ¢. Xe. Rozhojnénti

o 4 4 i \4 v/ v \4 4 v/ 4 /

puvodni argumentace o namitku, ze v pfipadé protazeni pfimky vedouci k lomovému bodu

¢. 1683-1 neprotne tato primka stitovou zed domu na pozemku p. ¢. Xb, krajsky soud za

novou skutenost nepovazoval, jelikoz se nejednalo o skutecnost, kterou by jiz spravni

organy v predchozim fizeni nefesily.

[8]  Podle krajského soudu se spravni organy jiz v ptivodnim spravnim fizeni podrobné
zabyvaly spravnym uréenim hranice a stanovenim lomového bodu ¢. Xf v navaznosti na
Udaje obsazené v GP ¢. Xc. Podstata stézovatelem namitané chyby je pfitom stejna
i o 4 4 4 v/ 4 M \2 Vev/ 4 4 M 4 4
jako v puvodnim spravnim rizeni - a sice, ze nynéjsi stav katastralni evidence neodpovida

/v 4 M 4 4 v 4 4 . 4 o 4
zminénému geometrickému planu z roku 1965. To v$ak bylo spravnimi organy v puvodnim

4 4 v/ VAR NA v v/ 4 v v v 4 4 v 4 /4
spravnim fizeni radné vyporadano, véetné kontroly vypocteného umisténi lomového bodu
¢. X{. Stézovatel pritom neuvedl nové skutecnosti, na zakladé kterych by mélo dojit k opravé
evidence hranice mezi dotéenymi parcelami. Katastralni afad proto nepochybil, kdyz fizeni
o nové zadosti stézovatele zastavil.

3. Kasalni stiznost, vyjadreni Zalovaného a osob zilastnénych na fizeni

[9]  Stézovatel proti rozsudku krajského soudu podal kasa¢ni stiznost, v niz navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu
fizeni, pripadné aby spolu rozsudkem krajského soudu zrusil i rozhodnuti zalovaného
z divodu nezakonnosti spodivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem, rozporu
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skutkové podstaty, na jejimz zakladé rozhodoval Zalovany, se spisovym materialem a
neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu [§ 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.].

[10]  Stézovatel ma za to, ze ve své zadosti ze dne 3. 1. 2024 predlozil konkrétni nové
skutednosti a diikazy, na jejichz zakladé mél katastralni 4rad vydat nové rozhodnuti. Zasadni
nova skutecnost je podle stézovatele argumentace, ze ptimka vedouci z bodu 923-166 pres
bod Xf neprotina stitovou zed domu ¢. p. Xg (na pozemku p. ¢. Xb), prestoze by ji dle
podkladt protinat méla. Zaroven stézovatel argumentoval ve vztahu k tomu, ze rozdil mezi
puvodnim lomovym bodem 348-7 a bodem Xf je mensi nez maximalni povolena odchylka,
a tedy nebyl divod ke zméné hranice. Oprava evidencnich 4daji pak méla rovnéz
probéhnout v misté, které nebylo pfedmétem prevodu v ramci kupni smlouvy z roku 1965,
a tedy nebylo mozné provést Gpravu na zakladé GP z téhoz roku, jak uéinil katastralni Gfad.
Prestoze se uvedenymi skuteénostmi spravni organy zabyvaly (byt ve strucnosti a podle
krajského soudu ,nad ramec odtvodnéni®), jedna se o posouzeni nedostatecné a stézovatel
povazuje za odepreni spravedlnosti, ze se témito namitkami krajsky soud viibec nezabyval.

[11] Shoda pfedmeétu fizeni, ze které krajsky soud dovozuje nutnost predlozeni novych
skutecnosti, je podle stézovatele naopak pojmovym znakem nového rozhodnuti ve smyslu
§ 101 spravniho fadu. Vyklad predestfeny krajskym soudem podle stézovatele sméruje
k otazce véci rozhodnuté, kterazto prekazka nastava pouze v pripadé rozhodnuti, kterymi
byla priznana prava nebo ulozeny povinnosti, tedy rozhodnuti pozitivni, a nikoliv o
zamitnuti zadosti. Z toho duvodu tak mél katastralni Gfad vydat nové rozhodnuti ve véci, a
nikoliv zastavit fizeni.

[12] Zalovany ve vyjadfeni ke kasani stiznosti struéné uvedl, Ze oprava katastralniho
operatu probéhla na zakladé GP ¢. Xc, ktery byl prepocitan do systému S-JTSK neméfickym
zaznamem ¢. Xe. Aktualni podoba katastralni evidence tedy odpovida tomu, jak méla byt
evidovana jiz od roku 1965, coz stézovatel pozadoval. Dale odkazal na rozhodnuti spravnich
organu jak v tomto, tak v puvodnim spravnim fizeni a navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.

[13] Osoby zGclastnéné na fizeni poukazaly na to, ze stézovatel se v obou ptipadech
domahal urceni hranice podle GP ¢. Xc, k ¢emuz doslo jiz v pivodnim spravaim fizeni.
Stézovatel podle osob zucastnénych na tizeni v kasa¢ni stiznosti takrka doslova zopakoval
svou zalobni argumentaci proti rozhodnuti zalovaného v puvodnim spravnim fizeni.
Navrhly proto zamitnuti kasaéni stiznosti.

4. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravai soud (NSS) nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
\4 v 7/ /v 4 v vV - M 4 i v v o
a shledal, Ze kasacni stiznost byla podana véas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
4 4 v_ 7/ A% M v/ 4 vV M A v 4 /
podani kasacni stiznosti pripustné, astézovatel je fadné zastoupen advokatem. Poté
v / . / v 7 /v . ’ .
prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
uplatnénych duvodu, ovéril ptitom, zda netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout
z Uredni povinnosti, a dospél k nasledujicimu zavéru.

[15] Kasacni stiznost neni divodna.
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[16] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval (ne)pfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. Prestoze ji stézovatel namital pouze v obecné roviné, k této vadeé je tfeba prihlizet,
i pokud by ji nenamital vibec - tedy z Gredni povinnosti. Z obsahu kasa¢ni stiznosti lze
dovodit, ze stézovatel neprezkoumatelnost spatfoval ve skutecnosti, ze se krajsky soud
nezabyval namitkami, kterymi stézovatel rozporoval spravnost opravy chyby v evidenci
katastru nemovitosti. Nejvyssi spravai soud s timto nazorem nesouhlasi. Jak spravné uved]
krajsky soud, podstatou jeho rozhodovani byla otazka, zda doslo k zastaveni fizeni o navrhu
na opravu chyby v souladu se zakonem. Pfedmétem jeho rozhodovani tedy bylo splnéni
predpokladi pro vydani nového rozhodnuti ve smyslu § 101 pism. b) spravniho fadu,
nikoliv posouzeni konkrétnich vécnych namitek proti podobé katastralni evidence.
Nevyporadani téchto namitek tedy nemuze zpusobit neprezkoumatelnost rozsudku
krajského soudu; podstatné je, ze odivodnéni rozsudku obsahuje zavér o spravném postupu
spravnich organt ohledné zastaveni spravniho fizeni podle § 102 odst. 4 spravniho fadu.

[17]  V tomto sméru je nutno nejprve popsat povahu nového rozhodnuti podle § 101
pism. b) spravniho radu. Podle tohoto ustanoveni [plrovést nové 7izeni a vydat nové
rozhodnuti ve véci Ize tehdy, jestlize novym rozhodnutim bude vyhovéno Zadosti, kterd byla
pravomocné zamitnuta“.

[18] Dale pak podle § 102 odst. 4 spravatho radu ,[plokud Zddost sicastnika neodiivodriuje

/. / / v/ / / / / 7/ v v/ / / /
zahdjeni nového 7izent, rozhodne spravni orgdn usnesenim o tom, Ze se ¥izeni zastavi. Usnesent
se oznamuje pouze zZadateli a tém osobam, viiéi nim? jiZ spravni organ ucinil itkon*.

[19] Spravni rad vtomto pfipadé ponékud nejasné pracuje sterminologii odkazujici
k zahajeni rizeni pouze v okamziku, kdy bude na misté zadosti o nové rozhodnuti vyhovét.
To neni zcela presné, jelikoz fizeni je podle § 44 odst. 1 spravniho radu zahajeno podanim
zadosti (respektive jejim dorucenim vécné a mistné prislusnému spravnimu organu). Toto
ustanoveni je tak nutné interpretovat v tom smyslu, ze v pripadé neduvodné zadosti o vydani
nového rozhodnuti dochazi k zastaveni jiz zahajeného fizeni, a jde tedy o zakonem
stanoveny duvod k zastaveni fizeni podle § 66 odst. 1 pism. h) spravniho radu (srov.
MALAST, J. § 102 [Nové rozhodnuti] In: KOPECKY, M., STASA, J. a kol. Spravni ¥ad:
Komentar. Wolters Kluwer. 2022). Spravni organy pti posuzovani zadosti o nové rozhodnuti
musi zhodnotit predlozené skutecnosti a dikazy, a pokud neodivodiuji vydani nového
rozhodnuti, kterym by doSlo k vyhovéni zadosti zadatele (stézovatele), tizeni zastavi.
Nejedna se tak o zastaveni fizeni pouze z procesnich divodd, jak by se mohlo zdat z uzité
terminologie, ale dochazi pti ném 1 k ¢asteénému meritornimu prezkumu, kdy spravni organ
fesi, zda nové skute¢nosti mohou vést k odlisnému vysledku, oproti pivodnimu spravnimu
¥zeni. Uinky zastavovactho usneseni podle § 102 odst. 4 spravniho ¥adu lze proto srovnat
s rozhodnutim meritornim (tedy zamitavym), pfestoze se o néj formalné nejedna.

[20] K podminkim vydani nového rozhodnuti se zdejsi soud vyjadtil jiz v rozsudku
ze dne 30. 10. 2018, ¢. j. 5 As 122/2016-36, ¢. 3829/2019 Sb. NSS, ve kterém uvedl, ze
spodstata toho, proc je mozné prvodné zamitnuté Zadosti vyhoveét, zpravidla bude spocivat pravé
ve zméné vychozich skutkovych ¢i pravnich okolnosti véci (nékdy se v tomto pripadé ve zvlasinich
zdakonech hovori o rozhodovani cum clausula rebus sic stantibus ¢i institutu zdsadni zmény
okolnosti).
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[21]  Stézovateli lze Castené prisvédéit vtom, ze neptipada do Gvahy prekazka véci
rozhodnuté (res administrata). Ta se v souladu s § 48 odst. 2 spravniho fadu, podle kterého
lze ,[plFiznat totéZ pravo nebo uloZit tutéZ povinnost lze z téhoz diuvodu téZe osobé pouze jednou*,
uplatni u rozhodnuti pozitivnich (. takovych, kterymi nedochazi k zamitnuti zadosti ¢i
procesnimu skonceni véci). Tento vyklad zastava jak NSS (srov. napt. rozsudky ze dne 30.
10. 2008, ¢&. . 6 As 12/2008-73, a ze dne 26. 11. 2013, &. j. 2 As 72/2013-65), tak Ustavni soud
(srov. usneseni ze dne 28.7.2008, sp. zn. IL. US 1500/08). Vydani nového rozhodnuti za
podminek predvidanych spravnim radem proto nic nebrani.

[22] Spravni organy pritom vySe naznacenym zpusobem postupovaly a ke stézovatelem
nové tvrzenym skuteCnostem se vyjadrily. Dospély vSak k zavéru, zZe ani tyto skutecnosti
nemohou zmeénit vysledné rozhodnut, a tedy jim ani nezbyvalo nic jiného nez spravni fizeni
i vV M v/ v o 4 4 4 v/ 4 4 4 v/ 4
zastavit. Stézovatel se jak v pripadé puvodniho spravniho fizeni, tak ve spravnim fizeni
. ’ 7V . ’ 71 7 ’ .
v projednavané véci domahal opravy katastralniho operatu tak, aby byla evidence uvedena
do souladu s posledni radné vlozenou listinou, kterou je kupni smlouva z roku 1965 a s ni
M N4 M / 4 v 4 M o 4 4 4 v/ 4 4 4 4
souvisejici geometricky plan ¢. Xc. V ramci puvodniho spravniho fizeni mu spravni organy
v v i \4 v 4 v v v/ 4
podrobné vysvétlily, ze k tomu doslo opravou, ktera byla predmétem tohoto fizeni, a to
v M 4 VVe 4 4 v 4 /4 o 4 / v
prostrednictvim nemeérického zaznamu ¢. Xe; timto zaznamem byl ptivodni lomovy bod ¢.
348-7 nahrazen lomovym bodem ¢. Xf, jehoz souradnice v systému S-JTSK byly vypocteny
pravé na zakladé geometrického planu z roku 1965. Neméticky zaznam byl vyhotoven
v souladu s § 78 vyhlasky ¢&. 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni vyhlaska),
jelikoz provadéna oprava nebyla spojena s méfenim v terénu, ani nevyzadovala vyhotoveni
. ’ ’ vV v ’ ’ S
geometrického planu. Stézovatelem pozadovany soulad s posledni vkladovou listinou do
katastru nemovitosti tak byl zajistén jiz pred zahajenim ptivodniho spravniho tizeni. Ve své
v Vv v/ v 4 4 v 4
podstaté stézovatel v obou pripadech rozporoval uréeni lomového bodu ¢. Xf astim
souvisejici evidovanou podobu hranice mezi parcelami p. ¢. Xb a p. ¢. Xa.

[23]  Oproti ptivodnimu spravnimu rizeni uvedl stézovatel tfi nové skutecnosti, na kterych
v v i o 4 4 4 4 4 4 4 o 4 M M
chtél zménit ptvodni zamitavé rozhodnuti spravnich organd. Prvni z nich je okolnost,
ze hranice mezi dotCenymi pozemky podle nakresu v geometrickém planu méla protinat
stitovou zed domu ¢. p. Xg stojicim na pozemku osob zucastnénych na tizeni (p. ¢. Xb).
Druhou je skutenost, ze mezni odchylka mezi puvodnim a nové stanovenym lomovym
bodem nepresahuje maximalni povolenou odchylku, a nebyl tedy davod k posunu tohoto
bodu. Tteti skute¢nost se tykala toho, ze posunem lomového bodu na zakladé nemérického
4 v v /. v M i 4 4 v v v 4 i
zaznamu C. Xe doslo k dpravé hranice i v mistech, které nebyly predmétem prevodu v ramci
kupni smlouvy zroku 1965, atedy na zakladé geometrického planu z téhoz roku nelze
provést opravu tak, jak to uéinil katastralni afad.

[24] Ke vsem témto skuteCnostem se spravni organy vyjadrily. Katastralni urad
k argumentaci vztahujici se k pomyslnému protazeni hranice do $titové zdi domu ¢. p. Xg
uvedl, ze stézovatel vysel z odméreni z grafické casti GP z roku 1965, coz je vsak v dané
situaci nepouzitelné. Poloha lomového bodu ¢. Xf byla vypoctena na zakladé presnych
hodnot uvedenych v geometrickém planu (shodné mérické primky, hodnoty stanileni 1
kolmic - viz obrazky ¢. 1 a €. 2), tudiz tak, jak od pocatku stézovatel pozadoval. Neprobihalo
Ve v/ 4 vV 4 /4 v 4 VVe /4 4

pritom zadné meéreni v terénu, veskeré hodnoty byly do nemérického zaznamu zaneseny

. / 4 v/ 4 v v/ /7 . .
pouze z geometrického planu. Pripadna neptesnost tehdejsiho zobrazeni proto nehraje roli
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(a ani nebyla predmétem spravniho fizeni), jelikoz podstatné jsou pravé zeméméricke tdaje
4
samotné.

[25] Obhledné neprekroceni mezni odchylky nasledné zalovany uvedl, Ze to neni davodem
pro neprovedeni opravy hranice. Ta ma byt evidovana dle ptivodniho vysledku zemémeérické
innosti, tedy GP z roku 1965. Skutednost, ze novy lomovy bod ¢. Xf neprekracuje mezni
odchylku od spojnice bodu ¢. 923-166 a stitové zdi domu ¢. p. Xg, nemtze zménit to, ze
evidence hranice byla pred opravou vedena podle GP z roku 1986, ktery nikdy nebyl do
katastru nemovitosti vlozen. Nejvyssi spravai soud k tomu dodava, ze katastralni arad
opravil zjevnou chybu spocivajici v tom, ze hranice mezi dotCenymi pozemky byla
evidovana podle podkladu, ktery nebyl platnym zptsobem zanesen do sbirky listin katastru
nemovitosti (GP ¢. Xd). Prestoze tak nebyla prekrocena mezni hodnota odchylky mezi
chybné vedenou evidenci a skutecnym stavem (kdy by neslo o opravu chyby, ale o zpresnéni
evidenénich 0daji - viz rozsudek NSS ze dne 7. 5. 2008, ¢.j. 9 As 78/2007-118), stale se
jednalo o zfejmy omyl ve smyslu § 36 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona, a tudiz jde o
divod opravy katastralniho operatu.

[26] K Gpravé Casti hranice nedotCené prevodem v roce 1965 pak lze pouze odkazat
na opakovana tvrzeni spravnich organt, ze ve skutenosti nedoslo ke zméné hranice
v terénu, ale pouze k evidenc¢ni Upravé, a to takovym zpusobem, jak méla byt hranice
evidovana od zacatku po vlozeni geometrického planu zroku 1965 a jak fakticky
v puvodnim 1 nynéjsim fizeni pozadoval stézovatel.

[27] Nutno pripomenout, ze sohledem na zasadu jednotnosti rizeni tvofi z hlediska
soudniho prezkumu rozhodnuti spravnich organt obou stupnu jeden celek (viz usnesent
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003-56,
¢. 534/2005 Sb. NSS). Lze proto pripustit, aby ,,odvolaci spravni organ napravil drobné vady
Yizeni pred spravnim organem 1. stupné, stejné jako drobné vady rozhodnuti v ném vydaného
(zde upresnéni vyroku o viné Zalobce). Doslo-li k takovéto drobné zméné za naprosto stejného
ditkaznibo a pravnibo stavu wvéci, pricemZ s touto zménou se odvolaci spravni orgin
argumentacné vadné vypordadal v oditvodnéni rozhodnuti, k poruseni zdsady dvojinstancnosti
spravniho rizeni nedoslo, a ani dojit nemoblo (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne

17. 6. 2010, ¢. j. 29 Ca 221/2008-48).

[28] Nejvyssi spravni soud pripousti, ze si lze predstavit podrobnéjsi odivodnéni
rozhodnuti spravnich organt. Katastralni Gfad i1 zalovany se vSak v kone¢ném disledku
"4 4 VvV v v ’ v \4 ./
vyporadaly s novou argumentaci stézovatele. Nedospély vsak k zavéru, ze by na jejim
4 v v /4 v b4 4 / v o 4 4 4 v/ 4 IV e
zakladé bylo mozné dospét k jinému vysledku nez v puvodnim spravnim fizeni, a tudiz jim
ani nezbylo nic jiného, nez podle § 102 odst. 4 spravniho radu fizeni zastavit.

[29] Krajsky soud shrnul, Ze se argumentaci stézovatele zabyval do té miry,
do jaké mu to umoznila povaha nového rozhodnuti ve smyslu § 101 pism. b) spravniho radu
a jeho procesni vytsténi (tedy zastaveni fizeni), tudiz posuzoval pouze to, zda stézovatel
v Ve J v . J v o ’ . ° ’
predlozil nové skutecnosti, které by mohly zménit rozhodnuti oproti puvodnimu
4 4 v/ 4 M v . 4 4 ’ v v 4 v \4 / Vv
spravnimu rizeni. Stejné jako spravni organy vsak dospél k zavéru, ze se tak zvyse
uvedenych dtvoda nestalo, a proto zalobu stézovatele zamitl, s ¢imz Nejvyssi spravai soud
souhlasi.
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[30] Zavérem Nejvyssi spravni soudu dodava, ze opravou chyby v katastralnim operatu
nemohou byt zménény ¢i nové zalozeny pravni vztahy k nemovitostem evidovanym v
katastru nemovitosti, nybrz dojde pouze k (dodatecnému) nahrazeni chybného udaje
(neodpovidajiciho skuteCnému stavu) v katastralnim operatu tdajem spravnym, ktery je
v souladu se skutecnosti. Opravou chyby v katastralnim operatu ma byt dosazeno souladu
mezi evidovanymi a skute¢nymi daji, coz se v projednavané véci stalo. Méni se tedy udaje
evidované v katastru, aniz by se tak vSak mohlo zalozit ¢i pozbyt vlastnickeé ¢i jiné pravo
k nemovitosti. K rozhodnuti o sporu mezi stézovatelem a osobami zicastnénymi na fizeni
o konkrétni prabéh hranice a vlastnictvi ¢asti obou dotéenych pozemkd je prislusny civilni
soud. Nejvyssimu spravnimu soudu je znamo, ze tento soudni spor skuteCné probiha.
V projednavané véci vsak nemuze mit jeho vysledek zadny vliv, jelikoz oprava katastralniho
operatu probihala podle posledni platné vlozené listiny (kupni smlouva a GP z roku 1965).
Pokud civilni soud rozhodne (¢i jiz rozhodl) o Gpravé vlastnickych vztahl, bude
to predmétem nasledného vkladového fizeni, nikoliv fizeni o opravé chyby v katastralnim
operatu.

5. Zavér a niklady fizeni

[31] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal kasacni
stiznost divodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. . s. zamitl.

[32] O nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvnia odst. 5s. . s. za pouziti § 120s. f. s. Stézovatel nebyl Gspésny,
anema tedy pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému by podle pravidla dspéchu ve
v . 4 /4 o V/ 4 4 v v/ 4 4 4 vV 4 4 /7 Ve i v
véci nahrada nakladu fizeni nalezela; zadné naklady nad ramec bézné spravni Cinnosti vsak
Ve /4 4 o v/ 4 V4 A% M Ve 4
nevynalozil, proto mu soud nahradu nakladt v fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznal. Osobam
zllastnénym na fizeni nebyla ulozena zadna povinnost, v souvislosti s jejimz plnénim by
jim vznikly naklady. Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak, Ze osoby z(c¢astnéné na fizeni
nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. t. s.).

V Brné dne 2. kvétna 2025

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



