5 Ads 278/2024 - 21

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcti JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobce: P. B., zast.
Mgr. Janem Kvapilem, advokatem, se sidlem Sakatova 1631, Pardubice, proti zalovanému:
Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pori¢im pravu 1/376, Praha 2, v fizeni
o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v
Pardubicich ze dne 27. 9. 2024, ¢. 5. 52 Ad 10/2024-49,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 27. 9.
2024, ¢.3. 52 Ad 10/2024-49se rusi.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 5.2024, ¢.j. MPSV-2024/113558-919, se
zru$uje avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalobcise nahrada nakladd fizeninepfizndva.

IV.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Janu Kvapilovi se ptiznava odména a nahrada
hotovych vydaji ve vysi 1 300 K&. Tato ¢astka mu bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho
4 4 o 4 4 M
spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:

[1]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) broji kasaéni stiZnosti proti v zahlavi uvedenému
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich (dale jen ,krajsky
soud®), ktery zamitl stézovatelovu zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 5. 2024,
¢.j. MPSV-2024/113558-919 (dale jen ,rozhodnuti Zalovaného®); timto zalovany zamitl
odvolani stézovatele proti rozhodnuti U¥adu prace - Krajské pobocky v Pardubicich (dale
jen ,fad prace®) ze dne 26. 3. 2024, C. j. 91184/24/PA (dale jen ,rozhodnuti Gfadu prace®),
kterym byla zamitnuta zadost stézovatele o pfispévek na zvlastni pomucku - elektrokolo.
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[2]  Stézovatel dne 16. 3. 2022 pozadal dle zakona ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek
osobam se zdravotnim postizenim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zak. ¢. 329/2011
Sb.“), o ptiznani pfispévku na zvlastni pomucku - elektrokolo. Jeho zadost byla nejprve
zamitnuta rozhodnutim Gradu prace ze dne 28. 4. 2022, ¢. j. 112518/22/PA, s odtivodnénim,
ze elektrokolo neni pomtckou uvedenou v seznamu druht a typa zvl. pomicek ve vyhlasce
¢. 388/2011 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zakona o poskytovani davek osobam se
zdravotnim postizenim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska ¢. 388/2011 Sb.%),
pricemz se nejedna ani o pomucku srovnatelnou. Toto rozhodnuti bylo nasledné potvrzeno
rozhodnutim zalovaného ze dne 31. 5. 2022, ¢.j. MPSV-2022/94376-919.

[3]  Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného byla krajskym soudem zamitnuta rozsudkem ze
dne 14. 12. 2022, ¢. j. 52 Ad 9/2022-133. Stézovatel podal proti zminénému rozsudku kasacni
stiznost, kterou Nejvyssi spravni soud shledal divodnou a rozsudek krajského soudu, jakoz
1 rozhodnuti zalovaného rozsudkem ze dne 22. 3. 2023, ¢. j. 4 Ads 45/2023-24, zrusil a véc
vratil zalovanému k dalSimu fizeni. Nejvys$si spravni soud zalovanému ulozil, aby
1)podrobné vysvétlil s odkazem na konkrétni aplikovatelné pravni normy a pravné zavazné
technické normy, pro¢ nelze elektrokolo viibec povazovat za zvlastni pomtcku pro osoby
se zdravotnim postizenim, nebo 2) se zabyval srovnatelnosti vyuziti elektrokola
s motorovym vozidlem ve smyslu § 9 odst. 14 zakona ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek
osobam se zdravotnim postizenim, pfiemz neopomene vymezit, co se vubec rozumi pod
pojmem motorové vozidlo.

[4] Nasledné zalovany zrusil ptvodni rozhodnuti spravniho organu I. stupné a véc mu
vratil k dalSimu fizeni. Dne 15. 11. 2023 bylo ve véci opétovné rozhodnuto tak, ze zadost
byla zamitnuta, a to rozhodnutim ¢. j. 362829/23/PA; toto rozhodnuti bylo v odvolacim
fizeni zruseno pro neprezkoumatelnost z duvodu nedostate¢ného odtvodnéni. Nasledné
dne 26. 3. 2024 vydal spravni organ L stupné rozhodnuti ¢. j. 91184/24/PA, kterym byla
zadost stézovatele do tretice zamitnuta. Toto rozhodnuti bylo v odvolacim fizeni potvrzeno
rozhodnutim zalovaného, které bylo predmétem zaloby, o které rozhodl krajsky soud
rozsudkem nyni napadenym kasacni stiznosti.

[5]  Stézovatel v zalobé namital nepfezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného,
jakozto 1 skutecnost, ze se zalovany neridil zavaznym pokynem vyslovenym ve zrusujicim
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 Ads 45/2023. Pfedné absentovalo posouzeni
otazky, zda lze elektrokolo z hlediska jeho vyuziti srovnat s motorovym vozidlem jako
zvlastni pomuckou podle dotCenych pravnich predpisa (vyhlaska ¢. 388/2011 Sb.,
v navaznosti na § 9 odst. 14 zakona ¢. 329/2011 Sb.). Podle stézovatele arad prace uvedl
pouze vycet technickych norem, aniz by vsak uvedl, jaké konkrétni relevantni zavéry
z téchto norem dovodil v souvislosti s ptipadnou srovnatelnosti elektrokola a motorového
vozidla z hlediska jejich vyuziti. Dle stézovatele tak byl zavér Gradu prace, ze elektrokolo
nebylo mozné povazovat za pomucku srovnatelnou s motorovym vozidlem, zcela
nezduvodnén. Dle stézovatele zalovany nespravné aproboval neprezkoumatelné rozhodnuti
Uradu prace. Stézovatel mél za to, ze z hlediska uvadéné srovnatelnosti (pomucky neuvedené
v seznamu druhu a typu zvl. pomucek ve vyhlasce ¢. 388/2011 Sb., s pomtckou na tomto
seznamu uvedenou, dle § 9 odst. 14 zakona ¢. 329/2011 Sb.) se méla hodnotit funkéni
shodnost a obdoba vlastnosti, ale i pripadna zpusobilost k odstranéni ¢i prekonani
zdravotniho hendikepu. Dle stézovatele z hlediska funkéniho vyuziti je elektrokolo
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pomuckou srovnatelnou s motorovym vozidlem; je zpusobilé zlepsit mobilitu stézovatele,

M / 4 / V. ’Z_V_V 4 Vo i V7 4 */ 4
usnadnit nezbytny osobni styk s urady, navstévy lékaru a realizaci zadoucich socialnich
interakci, véetné zvysenti jejich Cetnosti.

[6]  Krajsky soud neshledal namitky stézovatele divodné a zalobu zamitl. Dle krajského
soudu spravni organy respektovaly zavazny pokyn ve zrusujicim rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu. Nespornym faktem dle krajského soudu bylo, ze elektrokolo se nefadi
mezi zvlastni pomucky uvedené ve vyhlasce ¢. 388/2011 Sb. Ve zru$ujicim rozsudku
Nejvyssi spravni soud zavazal spravni organy, aby bud’ podrobné vysvétlily, proc nelze
elektrokolo vibec povazovat za zvl. pomtcku pro osoby se zdravotnim postizenim, nebo se
mély zabyvat srovnatelnosti vyuziti elektrokola s motorovym vozidlem, kdyz ani
neopomenou vymezit, co vubec rozumi pod pojmem motorové vozidlo. Dle krajského
soudu spravni organy svoji povinnost splnily, jelikoz Zalovany se nastr.4az 6 svého
rozhodnuti zabyval vysvétlenim jedné z podminek, tedy vysvétleni toho, pro¢ nelze
elektrokolo vibec povazovat za zvl. pomucku pro osoby se zdravotnim postizenim, resp.
motoroveé vozidlo. Dle rozhodnuti zalovaného elektrokola jsou povazovana za nemotorova
vozidla (de iure jizdni kola), pokud nedosahuji rychlosti vyssi jak 25 km/h a vykon motoru
nepresahuje 250 W. V opacném pripadé, tedy u parametrové silnéjsi specifikace, by se uz
jednalo, v pravnim slova smyslu, o motorové vozidlo. Krajsky soud odkazal na rozsudek
Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU®) ze dne 12. 10. 2023, ve véci C-286/22, KBC
Verzekeringen, ktery se zabyval vykladem pojmu ,vozidlo“, byt vramci smérnice
2009/103/ES. SDEU zde dosel k zavéru, ze pojem ,vozidlo“ se nevztahuje v daném smyslu
na jizdni kola, jejichz elektricky motor pouze napomaha slapani a které je vybaveno funkei,
jez mu umoznuje zrychlit bez slapani do rychlosti 20 km/h, pticemz tato funkce v$ak muze
byt aktivovana az po pouziti svalové sily, tedy ke stejnému zavéru jako zalovany. Krajsky
soud pouze zalovanému vytkl, ze rozhodoval na zakladé neplatného pravniho predpisu, a to
konkrétné vyhlasky ¢. 341/2014 Sb., o schvalovani technické zpuasobilosti a o technickych
podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,vyhlaska ¢. 341/2014 Sb.“), ktera byla zrusena k 24. 6. 2023 a nahrazena vyhlaskou
¢. 153/2023 Sb. o schvalovani technické zpusobilosti vozidel a technickych podminkach
provozu vozidel na pozemnich komunikacich (dile jen ,vyhlaska ¢. 153/2023 Sb.9).
Nicméné, z hlediska vzajemné komparace obou zminénych vyhlasek (staré a nové pravni
Upravy) dospél krajsky soud k zavéru, ze aplikace aktualni vyhlasky ¢. 153/2023 Sb. by nutné
vedla zalovaného ke stejnym zavérim, kdyz obsahuje viceméné stejna pravidla k hodnocent
specifik elektrokol jako vyhlaska ¢. 341/2014 Sb.

[71 'V kasalni stiznosti stézovatel namita kasacni divody dle § 103 odst. 1 pism. a) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%).
Stézovatel predné namita, ze rozsudek krajského soudu je neprezkoumatelny. Dle
vV M M / * Vv / / V. 4 M / / 4 4 4
stézovatele jak krajsky soud, tak i zalovany a urad prace nerespektovali zavazny pravni nazor
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vysloveny ve zrusujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu. Stézovatel je presvédcen, ze
se spravnl organy zabyvaly pouze vymezenim pojmu motorové vozidlo ve vztahu k
elektrokoltim, kdyz dospély, s odkazem na prislusné pravni a technické normy, k zavéru, ze
elektrokolo neni mozné v daném pripadé povazovat za motorové vozidlo. Toto diléi
posouzeni, pro véc nejméné relevantni, vsak stavi na jisto pouze to, ze elektrokolo neni
mozné povazovat za motorove vozidlo, a tedy, ze elektrokolo nelze automaticky povazovat
za zvlastni pomuckou vyslovné uvedenou v Priloze ¢. 1 k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb. Nic to
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vsak nevypovida o tom, zda elektrokolo z hlediska jeho vyuziti je pomucka srovnatelna se
zvlastni pomuckou, v tomto pripadé s motorovym vozidlem, pricemz na takové posouzeni
spravni organy opétovné zcela rezignovaly.

[8] Dle stézovatele spravni organy neuvedly zadnou konkrétni pravni normu, ktera
by vyzadovala, aby zvlastni pomucka ve smyslu § 9 odst. 14 zakona ¢. 329/2011 Sb. byla
schvalena pro pouziti osobami se zdravotnim postizenim, nepredestrely zadnou konkrétni
argumentaci opirajici se o znéni konkrétnich norem, z nichz by vyplyvalo, ze elektrokolo
neni mozné za zadnych okolnosti schvalit pro prepravu osob se zdravotnim postizenim.
K provedeni téchto Gvah byly spravni organy dle stézovatele zavazany Nejvyssim spravnim
soudem na zakladé jeho predchoziho zrusujictho rozsudku, jelikoz ten konstatoval, ze bylo
povinnosti spravnich organu zabyvat se srovnatelnosti elektrokola z hlediska jeho vyuziti
s motorovym vozidlem. Dale je dle stézovatele odavodnéni rozsudku krajského soudu
vnitfné rozporné, jelikoz konstatuje, ze spravni organ vysvétlil, proc elektrokolo nelze
vubec povazovat za pomucku pro osoby se zdravotnim postizenim, a tedy se jiz nemusel
zabyvat jeho srovnatelnosti s motorovym vozidlem (bod 21. odGvodnéni), kdyz vsak sam
spravni organ zadost zamitl s odivodnénim, ze elektrokolo neni pomtckou srovnatelnou s
motorovym vozidlem. Sam krajsky soud pak v bodé 22. odiivodnéni konstatuje, ze souhlasi
se zavérem zalovaného, ze elektrokolo neni mozné povazovat za zarizeni srovnatelné s
motorovym vozidlem. Jedna a tataz argumentace je tak pro krajsky soud v jednom pripadé
odavodnénim, ze elektrokolo neni vibec pomuckou pro osoby se zdravotnim postizenim,
a soucCasné oduvodnénim, ze elektrokolo neni pomuckou srovnatelnou se zvlastni
pomuckou v podobé motoroveho vozidla. Krajsky soud tak dle stézovatele aproboval zavér
zalovaného, aniz by odpovidajicim zpusobem reagoval na nedostatky v ném obsazené.

[9]  Dle stézovatele spravni organy neuvedly, proc nelze elektrokolo vibec povazovat
za zvlastni pomucku pro osoby se zdravotnim postizenim, ani se fakticky nezabyvaly
srovnatelnosti vyuziti elektrokola s motorovym vozidlem. Pokud jde o srovnani elektrokola
s motorovym vozidlem z hlediska jejich vyuziti, stézovatel uvadi, ze z hlediska tohoto
4 4 4 M 4 /V 4 o v v / 4 4
posuzovani se hodnoti, zda je posuzovana zvlastni pomucka funkéné shodna a ma obdobné
vlastnosti, pripadné, zda umozni zadateli odstranit nebo prekonat jeho zdravotni hendikep
shodné jako pomucka dle § 9 odst. 13 zakona ¢. 329/2011 Sb. Stézovatel je nadale presvédéen
o tom, ze z hlediska svého funk¢niho vyuziti je elektrokolo pomuckou srovnatelnou s
motorovym vozidlem, kdyz shodné jako motorové vozidlo je elektrokolo zptsobilé zlepsit
mobilitu stézovatele, usnadnit nezbytny osobni styk s Grady, navstévy lékart a realizaci
A4 4 ./ 4 o v v /v I v i
zadoucich socialnich kontakta, véetné zvysent jejich Cetnosti.

[10] Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti pouze uvedl, Ze povazuje rozsudek
krajského soudu za vécné spravny a navrhuje zamitnuti kasaéni stiznosti.

[11] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a shledal, Ze je podana vcas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydna od doruceni napadeného
rozsudku krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. f.s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl Gclastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s.t.s.), a je
zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).



5 Ads 278/2024 - 23
pokracovani

[12] S ohledem na skutecnost, ze se jedna o véc, kterou pred krajskym soudem rozhodoval
samosoudce, se Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasac¢ni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak
nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako neptijatelna.

[13] Vyklad zdkonného pojmu ,presah vlastnich zajmi stéZovatele“, ktery je podminkou
prijatelnosti kasacni stiznosti, provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne
26. 4.2006, ¢.j.1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS. O prijatelnou kasalni stiznost
se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pripadech: 1) kasacni stiznost
se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné reSeny judikaturou
Nejvyssitho spravaiho soudu; 2) kasani stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou
dosavadni judikaturou reSeny rozdilné; rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat na
Grovni krajskych soudd iv rameci Nejvyssiho spravniho soudu; 3) kasaéni stiznost bude
ptijatelna pro potfebu udinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych
a odivodnénych pripadech sezna, Ze je namisté zménit vyklad urlité pravni otazky, resené
dosud spravnimi soudy jednotné; 4) dal$i pripad prijatelnosti kasacni stiznosti bude dan
tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského (méstského) soudu shledano

zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele.

[14] Ve svétle takto vymezenych kritérii Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze podana
kasacni stiznost predestira k rozhodnuti predevsim otazku, zda se spravni organy, jakozto 1
krajsky soud, fidily zavaznym pravnim nazorem vyslovenym ve zruSujicim rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze by se mohlo jednat
opripad zasadntho pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit dopad do

hmotnépravniho postaveni stézovatele. Shledal proto kasa¢ni stiznost ptijatelnou.

[15] Jelikoz se jedna o opakovanou kasacni stiznost v dané véci, vazil dale Nejvyssi spravni
soud jeji pripustnost z hlediska § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s. Podle tohoto ustanoventi je kasa¢ni

A% v/ / i 4 ./ v 4 M o 4
stiznost nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho ptvodni
rozhodnuti bylo zruseno Nejvys$sim spravnim soudem; to neplati, je-li jako dtvod kasacni
stiznosti namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu. Ze zakazu opakované kasacni stiznosti judikatura Ustavaiho soudu a Nejvyssiho
spravniho soudu dovodila nad ramec doslovného znéni § 104 odst. 3 pism. a) s. 1. s. také dalsi

/o M v 4 4 4 v 4 / V 4 4 M vVv/
vyjimky, jejichz respektovani znamena dodrzeni smyslu a ulelu rozhodovani Nejvyssiho
spravniho soudu. Citované ustanoveni tak nelze vztahnout zejména na pfipady, kdy
Nejvys$i spravni soud vytyka niz$imu spravaimu soudu procesni pochybeni nebo

V VeV Vo7 / v/ v v . 7 1"

nedostateéné zjistény skutkovy stav, pripadné neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Uprava
v § 104 odst. 3 pism. a) s. 1. s. tedy limituje pfipustnost kasacni stiznosti ve vztahu k otazkam
eV v/ /v VO M vv/ 4 4 4 v / 4 M 4 /4
jiz dfive v téze véci Nejvyssim spravnim soudem zavazné posouzenym a namitkam, ktere
UCastnik fizeni ve své prvni kasacni stiznosti neuplatnil, ackoliv je uplatnit mohl (v
podrobnostech viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3.
2011, ¢. j. 1 As 79/2009-165, publ. pod ¢. 2365/2011 Sb. NSS). Nejvyssi spravai soud
konstatuje, ze kasacni stiznost je pripustna, jelikoz stézovatel namita, ze se zalovany, ani
krajsky soud nefidili zivaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

[16] Kasacni stiznost je divodna.
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[17]  Stézovatel zadal o prispévek na elektrokolo, tj. na jizdni kolo s elektromotorem,
ktery jezdci usnadnuje slapani. Elektrokolo nepatii mezi zvlastni pomtcky uvedené ve
v v/ 4 ’ /4 /v . 4 . vV VvV
vyhlasce (to v fizeni neni sporné). Ve vyhlasce je uvedeno motorové vozidlo; fesenou

otazkou tedy je, zda je elektrokolo z hlediska vyuZiti srovnatelné s motorovym vozidlem.

[18] Nejvyssi spravni soud ve zruSujicim rozsudku uvedl: ,Zdvér Zalovaného je
neprezkoumatelny pro nedostatek diivodii a nemd oporu ve spravnim spisu. Zalovany nenvedl,
jakd pravni norma vyZaduje, aby zvldsini pomiicka ve smyslu § 9 odst. 14 zakona o poskytovini
ddvek osobam se zdravotnim postizenim byla schvalena pro pouziti osobami se zdravotnim
postizenim. Z odivodnéni rozhodnuti ani obsabu spravnibo spisu pak neni zrejmé, na zakladé
jakych skutecnosti dospél Zalovany k zavéru, Ze elektrokolo, na které poZadoval stéZovatel priznat
prispévek, neni schvdleno pro pouZiti osobami se zdravotnim postizenim. Ze spisu nevypljvd,
Ze by spravni organy zjistovaly, zda poZzadované elektrokolo bylo schvdleno pro pouziti zdravotné
postizenymi osobami, resp. nepredestiely argumentaci opirajici se o konkrétni znéni technické
normy, z niz by vyplyvalo, Ze dany typ dopravnibo prostiedku nemiize byt za Zadnych okolnosti
schvalen pro prepravu osob se zdravotnim postiZzenim. (...) Nejvyssi spravni soud nevylucuje, Ze
2avér, k némuz zalovany dospél, miize byt vécné spravny, ovsem s obledem na kusé oduvodnéni
rozhodnuti Zalovaného a nedostatek opory skutkovych zjisténi ve spravnim spisu jej nelze
prezkoumat. Za dané situace se Nejvyssi spravni soud nemiize vyjadiit ke kasacni namitce, zda
Ize elektrokolo v obecné roviné povazovat za pomiicku ve smyslu § 9 odst. 14 zdakona o
poskytovani ddvek osobam se zdravotnim postizenim.“ Nejvyssi spravni soud musi
konstatovat, ze vyse uvedené vytky zde vyslovené zistaly dilem nevyslyseny.

[19] Dle stézovatele se spravni organy nezabyvaly otazkou, zda s odkazem na konkrétni
technické a pravni normy nelze elektrokolo vibec povazovat za zvlastni pomucku pro
osoby se zdravotnim postizenim, ani se fakticky nezabyvaly srovnatelnosti vyuziti
elektrokola s motorovym vozidlem. Pro posouzeni dané véci je potteba vyjit z odivodnéni
rozhodnuti zalovaného, v némz se uvadi, ze s odkazem na Pfilohu ¢ 12 ,Technické
pozadavky na konstrukei a stav vybavy*, odd. C , Technické pozadavky na vybavu jizdnich
kol, potahovych vozidel a ru¢nich vozika“, odd. 10 k vyhlasce ¢. 341/2014 Sb. se pro ,ucely
této vyhlasky jizdnim kolem rozumi i jizdni kola s pedaly, ktera jsou vybavena piidavnym
elektrickym motorem dle pfimo pouzitelného predpisu Evropské unie®.

[20] Dle § 9 odst. 13 a 14 zakona ¢. 329/2011 Sb. se osobam se zdravotnim postizenim
poskytuje prispévek na zvlastni pomucky uvedené v seznamu dle odst. 13 citovaného
ustanoveni. V pripadé, ze zvlastni pomucka neni uvedena v seznamu, tak se posuzuje, zda je
tato konkrétni zvlastni pomucka srovnatelna z hlediska vyuziti s druhy a typy zvlastnich
pomucek uvedenych v tomto seznamu.

[21]  Stézovatel ve své zadosti uvedl, ze zada o prispévek na motorové vozidlo, idealné
elektrokolo, pricemz k zadosti predlozil i cenovou kalkulaci na jim vybrané elektrokolo.
Utad prace s odkazem na technické normy dospél k zavéru, Ze elektrokolo neni motorovym
vozidlem, jelikoz nespliiuje naroky stanovené vyhlaskou; elektrokolo neni jako pomucka
pro osoby se zdravotnim postizenim v seznamu pomucek uvedenych v provadécim predpisu
a nelze pouzit ani § 9 odst. 14 zak. ¢. 329/2011 Sb. o srovnatelnosti pomucky z hlediska
jejiho vyuziti. Nejvyssi spravni soud musi konstatovat, ze tento svij zavér spravni organ
véak jiz nijak neodtvodnil. Zalovany poté souhlasil se zavérem uvedenym v rozhodnuti
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spravniho organu I. stupné, pricemz opét ocitoval vyhlasku ¢. 341/2014 Sb. a technické
pozadavky stanovené v priloze ¢. 12 pism. ¢), kde je stanoveno, ze se stale jedna o jizdni kolo,
nikoliv motorové vozidlo i tehdy, pokud je jizdni kolo vybaveno dodatecné pomocnym
motorkem, jestlize jeho maximalni konstrukéni rychlost nebude vyssi nez 25 km/h. Dale
zalovany odkazal na Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 168/2013, o
schvalovani dvoukolovych nebo ttikolovych vozidel a cCtytkolek a dozoru nad trhem s
témito vozidly (dale jen ,nafizeni ¢. 168/2013%), kde jsou dle ¢l. 2 bodu 2 pism. h) vyjmuta
z tohoto natizeni ,slapact jizdni kola s pedaly, kterd jsou vybavena pridavnym elektrickym
motorem s maximalnim trvalym vjkonem nizsim nebo rovnym 250 W, jehoz motor je vyrazen
z Cinnosti, jestlize cyklista prestane slapat, a jinak je jeho vykon postupné snizovin az do vyrazeni
motoru z Cinnosti, dokud rychlost vozidla nedosibne 25 km/h*. Zalovany tedy uzavtel,
ze elektrokolo je stale jizdni kolo a neni tak mozné jej povazovat za zafizeni srovnatelné
s pomuckou zarazenou ve vyhlasce, tj. motorovym vozidlem.

[22] Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze jizdni kolo neni pomuckou, ktera by byla
uvedena v seznamu pomucek dle prilohy ¢. 1 k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb. Stézovatel zadal o
prispévek na elektrokolo Rock Machine Crossride INT €500 Touring, které je vyrobeno na
mono ramu, s motorem Shimano Steps EP8, silou 85 Nm (36 V, 250 W), baterii s kapacitou
504 Wh. Z této specifikace predlozeneé stézovatelem dospél urad prace k zavéru, ze stézovatel
pozaduje prispévek na elektrokolo s vykonem 250 W. Dle prilohy ¢. 8 bodu 8 vyhlasky ¢.
153/2023 Sb., ktera nahradila vyhlasku ¢. 341/2014 Sb., citovanou nespravné spravnimi
organy ve svych rozhodnutich, se za jizdni kolo povazuje takové jizdni kolo, které je
dodate¢né vybaveno pomocnym motorkem, jestlize a) bude naddle zachovin pivodni
charakter jizdniho kola, b) jeho vykon nepresibne 1 kW, ¢) v pripadé pouZiti spalovaciho motoru,
nebude mit takovy motor objem valce nebo vilci vétst nez 50 cm, d) maximalni konstrukcni
rychlost nebude vyssi nez 25 km/bh a e) montiz pohonného systému - motor, nddrZ paliva
nebo akumulator na jizdni kolo si nevyZdda zdsah na jeho nosnych Cistech®.

[23] Z vyse uvedeného a s odkazem na ¢l. 2 bod 2 pism. h) natizeni ¢. 168/2013 je mozné
uzavrit, ze i v pripadé elektrokola s podptrnym motorkem o vykonu 250 W se stale jedna o
jizdni kolo. Dle krajského soudu spravni organy dostaly své povinnosti, jelikoz byly
zavazany k vysvétleni, pro¢ nelze elektrokolo vubec povazovat za zvl. pomicku pro osoby
se zdravotnim postizenim, nebo se budou zabyvat srovnatelnosti vyuziti elektrokola
s motorovym vozidlem, kdyz ani neopomenou vymezit, co vubec rozumi pod pojmem
motorové vozidlo. Zalovany dle krajského soudu vysvétlil v odévodnéni svého rozhodnuti,
pro¢ nelze elektrokolo vibec povazovat za zvlastni pomucku pro osoby se zdravotnim
postizenim, tedy motorové vozidlo. Dle krajského soudu této povinnosti dostal tak, ze
definoval, ze elektrokolo svykonem 250 W jejizdnim kolem, nikoliv motorovym
vozidlem. Jelikoz jej neni mozné podradit pod motorové vozidlo, tak neni mozné na jeho
nakup poskytnout ptispévek dle § 9 odst. 1, 3 a 4 zak. ¢. 329/2011 Sb.

[24]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze spravni organy sice spravné dospély k zavéru,
ze elektrokolo ve stézovatelem vyzadované specifikaci neni motorovym vozidlem, tedy se
nejedna o zvlastni pomucku dle § 9 odst. 13 zak. ¢. 329/2011 Sb. Nicmeéné pro tyto pripady
je zde odst. 14 stejného ustanoveni, ktery uvadi, ze ,p71 rozhodovini o poskytnuti prispévkn
na zvldstni pomiicku, kterd neni uvedena v seznamu podle odstavce 13, se posuzuje, zda je tato
konkrétni zvlastni pomiicka z hlediska vyuZiti srovnatelnd s druby a typy zvldstnich pomiicek
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uvedenymi v seznamu podle odstavce 13, Dle Nejvyssiho spravniho soudu bylo proto nutné
se zabyvat i druhou casti podminky, tedy, zda je elektrokolo srovnatelné (a v cem)
s motorovym vozidlem, jakoz i vymezit, co se chape motorovym vozidlem, k ¢emuz byl
zalovany rovnéz zavazan ve zrusujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu. V bodé 34
zru$ujictho rozsudku Nejvy$stho spravniho soudu se konstatuje: ,Zalovany neuvedl, jakd
prdavni norma vyZaduje, aby zvlastni pomiicka ve smyslu § 9 odst. 14 zakona o poskytovini davek
osobam se zdravotnim postizenim byla schvdlena pro pouziti osobami se zdravotnim postiZenim.
Z odiivodnéni rozhodnuti ani obsabu spravnibo spisu pak neni zrejmé, na zikladé jakych
skutecnosti dospél Zalovany k zavéru, Ze elektrokolo, na které pozadoval stéZovatel priznat
prispévek, neni schvaleno pro pouziti osobami se zdravotnim postizenim®. Spravni organy tedy
mély uvest konkrétni pravni normy stanovujici, ze pomtcka ve smyslu § 9 odst. 14 zakona
¢. 329/2011 Sb. musi byt schvalena pro pouziti osobami se zdravotnim postizenim, jelikoz
zalovany v jeho predchozim zruSeném rozhodnuti uzavrel, ze ,zvldstni pomiicky musi
splriovat technické normy pro prepravu osob se zdravotnim postizenim. Nelze priznat prispévek
na zvlastni pomiicku, kterd neni schvdlenym zarizenim. Je nutné brat obled zejména na zdravi
osoby, kterd bude zatizeni vyuZivat, p¥ip. obsluhovat. Za této situace neshledal iicelné zkoumat
dalsi hlediska poZadované zvlasini pomiicky, nebot neni zakonny podklad k tomu, aby bylo
mozné prispévek poskytnout. Doplnil, Ze v pripadé elektrokola se miji s rozummnym pojetim véci,
Ze by tato véc mohla v pripadé osoby s téZkou vadou nosného nebo pohybového iistroji anebo
té¥kon nebo hlubokou mentilni retardaci tento iicel naplnit“. Zadné zikonné normy
v$ak spravni organy neuvedly.

[25] Proto bylo nutné prejit k druheé ¢asti zavazného nazoru Nejvyssiho spravatho soudu.
V bodé 33 zrusujictho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu bylo uvedeno: ,StéZovateli Ize
ddt za pravdu, Ze Zalovany se vibec nezabyval tim, zda z hlediska funkcinibo (vyuziti) lze
elektrokolo povaZovat za srovnatelné s motorovym vozidlem, jak vyZaduje § 9 odst. 14 zikona o
poskytovdni divek osobdm se zdravotnim postizenim. Zalovany sim predeslal, Ze z hlediska
tohoto posuzovdni se hodnott, zda je pozadovand zvldstni pomiicka funkcné shodnd a ma obdobné
vlastnosti, pripadné zda wmozni Zadateli odstranit nebo prekonat jeho zdravotni hendikep shodné
jako pomiicka dle § 9 odst. 13 téhoZ zikona (v daném pripadé jako motorové vozidlo). Aniz by
Zalovany ucinil srovndni shodnosti vyuZziti elektrokola a motorového vozidla, dospél k zivéru,
Ze elektrokolo nespliiuje technické normy pro prepravu osob se zdravotnim postiZenim*
Zalovany byl tedy povinen se zabyvat srovnatelnosti vyuZiti elektrokola s motorovym
vozidlem, a také mél vymezit, co rozumi pod pojmem motorové vozidlo.

[26] Dle Nejvyssitho spravniho soudu lze prfipustit, ze pojem motorového vozidla
zalovany vymezil; zvolil pfitom opacny postup a pomoci citovanych technickych norem
vymezil, co nespada pod pojem motorového vozidla; odkazal na vyhlasku ¢. 341/2014 Sb.,
nyni jiz nahrazenou vyhlaskou ¢. 153/2023 Sb., ktera vymezuje technické parametry
motorovych vozidel, stejné tak jako narizeni ¢. 168/2013. Nicméné se uz nezabyval tim, zda
je pozadovana zvlastni pomucka funkéné shodna a ma obdobné vlastnosti, pfipadné, zda
umozni zadateli odstranit nebo prekonat jeho zdravotni hendikep shodné jako pomtcka dle
§ 9 odst. 13 tého? zikona (v daném p¥ipadé jako motorové vozidlo). Zalovany nepochybné
zustal na puli cesty ve svych Gvahach, kdyz pouze vymezil, ze elektrokolo neni motorovym
vozidlem. Neni mozné vsak uzavfit, ze pouze na zakladé této skuteCnosti neni mozné

poskytnout stézovateli prispévek na zvlastni pomucku. Takovy zavér by popiral smysl § 9
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odst. 14 zakona ¢. 329/2011 Sb. Ostatné k této vaze jiz byl zalovany zcela jasné zavazan
predchozim zrusujicim rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu.

[27]  Nejvyssi spravni soud podotyka, ze je nutné se zabyvat tim, zda jsou obé pomucky
funkéné shodné, pfipadné v éem se lisi, a pripadné, pro¢ na stézovatelem pozadované
elektrokolo neni mozné poskytnout prispévek. Jisté odlisnosti jiz lze nalézt pri definici
jizdnitho kola s pomocnym motorem, které je jesté povazovano za jizdni kolo, coz
s odkazem na judikaturu SDEU vymezil v odivodnéni rozsudku krajsky soud. Rozsudek
SDEU ze dne 12. 10. 2023, ve véci C-286/22, Verzekeringen vymezil dvé kategorie elektrokol.
Prvnim je tzv. Electric Powered Assisted Cycle, kterym je minéno elektrokolo, jez nedosahuje
vysst rychlosti nez pravé 25 km/h, jehoz e-motor pouze napomaha lidské sile, priemz
z hlediska technické specifikace se tato elektricka kola pravné povazuji napti¢ celou EU za
jizdni kola. Vedle toho se vsak rozlisuje 1 kategorie kol tzv. Speed Pedelec, ktera se pravné
povazuji za maly motocykl, tedy motorové vozidlo, nebot dosahuji vyssich technickych
parametra (rychlost do 45 km/h atd). Rozdilem tedy je, ze u prvaniho typu, coz je i typ
elektrokola pozadovany stézovatelem, je nutna fyzicka sila a celkova koordinace celého
pohybového aparatu, jelikoz stale je zapotrebi drzeni stredu téla a pouziti jak hornich, tak 1
dolnich koncetin. Pridavny motor je aktivovan slapanim a pouze poskytuje jedinci podporu,
pricemz pozadavky na ovladani takového kola mohou byt vyssi nez na ovladani bézného
jizdniho kola, a to z davodu vyss$i celkové hmotnosti jizdniho kola a také pravé kvuli
pridavné sile generované motorem, ktera se sice deaktivuje tak, ze jedinec prestane slapat, ale
diky vyssi naakumulované kinetické energii muze byt spousta béznych tkont naroénéjsich,
avsak je mozné uzavfit, ze pro obsluhu tohoto typu elektrokola zadatel musi stale ovladat
schopnost jizdy na jizdnim kole.

[28] Nejvyssi spravai soud musi konstatovat, ze zalovany nijak nezdavodnil, zda lze
elektrokolo v obecné roviné, resp. za jakych podminek povazovat za pomicku ve smyslu §
9 odst. 14 zakona ¢. 329/2011 Sb. Krajsky soud tak mél rozhodnuti zalovaného zrusit pro
vady fizeni a véc mu vratit k dal$imu fizeni. Jestlize rozhodnuti zalovaného namisto toho
v v v IV 4 4 v 4 o o
vécné prezkoumal, zatizil tim vlastni rozsudek neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvoda.

[29] Nejvyssi spravai soud shledal kasacni stiznost divodnou, proto podle § 110 odst. 1
véty prvai s. . s. rozsudek krajského soudu zrusil. Soucasné Nejvyssi spravai soud shledal
dtvody pro postup dle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. a zrusil rovnéz rozhodnuti zalovaného
ze dne 15. 5. 2024, ¢. j. MPSV-2024/94376-919, a véc mu vratil podle § 78 odst. 4 s. t. s.
k dal¥imu ¥zeni. Zalovany se tak bude muset zabyvat srovnatelnosti zptisobu vyuZiti
elektrokola s motorovym vozidlem ve smyslu § 9 odst. 14 zakona ¢. 329/2011 Sb., coz dosud
neudinil.

[30] Podle § 110 odst. 3 véty druhé s.f.s.v pripadé, ze Nejvyssi spravni soud zrusi
rozhodnuti zalovaného, rozhodne o nakladech fizeni o kasacni stiznosti 1 o nakladech fizeni
pred krajskym soudem. Podle § 60 odst. 1 s. 1. s., Cast. ve spojeni s § 120 s. t. s., ma Gspésny
stézovatel pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladt proti zalovanému, ktery nemél
ve véci uspéch. Stézovateli, jemuz by dle pravidla spéchu nahrada nakladu fizeni nalezela,
v/ 4 4 M 4 4 o V/ 4 Ve

zadné naklady nevznikly, a proto mu soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.



5 Ads 278/2024

[31] Stézovateli byl krajskym soudem ustanoven usnesenim ze dne 11. 6. 2024,
¢.j. 52 Ad 10/2024-13, advokat, pficemz toto zastoupeni trva sohledem na § 35
odst. 10s. . s. 1 v fizeni pred Nejvy$sim spravnim soudem. V takovém pifipadé hradi
odménu a hotové vydaje stat (§ 35 odst. 10 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Ustanovenému
advokatovi nalezi dle vyhl. ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), odména a nahrada hotovych vydaji za jeden
Gkon pravni sluzby, sepsani kasacni stiznosti dle § 7 bodu 3. ve spojeni s § 9 odst. 2 ve vysi
1000 K¢. Tato ¢astka se zvysuje o 300 K¢, pausalni nahradu hotovych vydaja podle § 13 odst.
4 advokatniho tarifu. Advokatovi nalezi odména a nahrada hotovych vydaji ve vysi 1 300
K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30ti dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku n e jsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. . s.).

V Brné dne 2. kvétna 2025

JUDr. Lenka Matyasova

predsedkyné senatu



