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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Bursikové a soudct Josefa
Straky a Karla Ulika ve véci

navrhovatelky: T. B.
bytem X
proti

odpirci: Statutarni mésto Kladno
sidlem namésti starosty Pavla 44, 272 52 Kladno

o navrhu na zruSeni ¢asti opatfeni obecné povahy ¢. 2/2023 - zmény ¢. 1D Gzemniho planu
Kladno, schvalené usnesenim zastupitelstva odptrce ze dne 18. 9. 2023,
takto:

L Opatteni obecné povahy ¢&. 2/2023 - zména ¢&. 1D tzemniho planu Kladno, schvilena
usnesenim odpirce ze dne 18. 9. 2023, se rusi v asti textového grafického vymezeni
J4 v 4 v
plochy ZS - soukromi zeleni vyhrazeni, a to vrozsahu pozemku parc. ¢ X
v katastralnim Gzemi V., s 4¢innosti od pravai moci tohoto rozsudku.

II.  Odpirce je povinen zaplatit navrhovatelce na ndhradé nikladd fizeni ¢astku 5 000 K¢,
ato do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

V této véci se soud zabyva prezkumem opatfeni obecné povahy (dale ,OOP®), konkrétné
zmény Uzemniho planu v ¢asti vymezujici regulativ plochy na zakladé stanoviska organu

4 /4 ’ Vv /4 v v/ / 4 * V_V Vv 4 ’ ’
pamatkové péce, které bylo zruSeno nadfizenym organem jesté pred schvalenim dané
zmény.

Shrnut{ situace v vizemi

Navrhovatelka vlastni na izemi odpirce pozemek parc. ¢. XA v katastralnim zemi X (dale
souhrnné ,pozemek navrhovatelky“). Pozemek navrhovatelky je soucasti kulturni pamatky
kostela sv. M. s tvrzistém nachdzejicim se na nedalekém pozemku parc. ¢. XB, a tedy je
evidovan jako kulturni pamatka v rezimu zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkoveé péci.

V puvodnim tzemnim planu odpurce byl pozemek navrhovatelky vymezen jako plocha
OH - obcanské vybaveni - brbitovy (dale plocha ,OH®). Navrhovatelka méla zajem na tom,
aby v chystané zméné puvodniho tzemniho planu byl jeji pozemek 1 nadale vymezen jako
plocha zastavitelna. Zastupitelstvo odpurce vsak usnesenim ¢. 2/2023 ze dne 18. 9. 2023
schvalilo zménu ¢. 1D tzemniho planu (dale jen ,napadena zména“) tak, ze Gzemi zahrnujici
pozemek navrhovatelky bylo nové vymezeno jako plocha ZS - zeleri soukromd a vybrazena

(dale ,plocha ZS%).

Plocha ZS obsahuje nasledujici regulativ:

Hlavni vyn?iti:

[1] vybrazené a soukromé plochy zelené s hospoddr'skym vyuZitim nebo (a) rekreacnim vyuZitim.

Pripustné vyuZiti:

[1] udrzovand trvald vegetace s omezenym hospoddrskym vyznamem & bez hospoddrského vyznamau,

[2] komunikace pro bezmotorovou dopravu, stezky pro pési a pro cyklisty,

[3] drobna architektura a mobilia¥ (nap¥. p¥istiesky, pergoly, zahradni domky, kiilny, skleniky, bazény,
apod.),

[4] odpocinkové a relaxacni plochy (aredly zdravi s cvidebnimi proky, biisté souvisejict s hlavnim vyuZitim),

[5] wodni toky, plochy a proky,

(6] plochy a zarizeni pro vidrZbu a obnovu zelené,

[7] protipovodriovd, protierozni a retenini opatvent.

Podminéné pFipustné vynziti:

(1] stavby technické a dopravni infrastruktury (napr. vedeni a stavby technické infrastruktury, scelové
komunikace pro stavby blavnibo a pripustnébo vyuZiti apod.) a stanice slouZici k monitorovani
Zivotniho prostiedi, pokud nenarusi funkci hlavnibo a pripustnébo vyuZiti a nesniZi kvalitu
prostredt.

Nepripustné vynziti:

[1] objekry, stavby, zarizeni a Cinnosti newvedené a nesouvisejici s hlavnim, pripustnym a podminéné
pripustrym vynzitim.

Dals{ podminky vyuZiti:

[1] v aktivnich zondch zdplavového izemi budou plochy zelené bez pevnych prekizek priroku velké vody.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Navrhovatelka se zarazenim svého pozemku do plochy ZS nesouhlasi, a proto usiluje o
zruSeni napadené zmény v ramci navrhu podle § 101b odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho (dale ,s. t. s.“), ve vztahu ke svému pozemku.

Dosavadni priibéh potizovini napadené zmény

Na prelomu let 2021 a 2022 Magistrat meésta Kladna (dale téz ,magistrat®) zahajil proces
pofizovani zmény ¢. 1 ptivodniho Gzemniho planu. Magistrat z pozice potizovatele pripustil
moznost vymezit pozemek navrhovatelky jako plocha BI - bydleni v rodinnych domech (dale
»plocha BI“), a toto vymezeni bylo pfijato i v ramci navrhu zmény po spole¢ném jednani
konaném dne 2. 2. 2022.

V prubéhu lhaty k podani pripominek vsak magistrat z pozice organu pamatkové péce
uplatnil stanovisko ze dne 28. 2. 2022, ¢.j5.OV/796/22-2/BN (dale jen ,stanovisko
pamatkoveé péce ze dne 28. 2. 2022%), jimz shledal navrhovanou zménu Gzemniho planu
ptipustnou pouze za dodrzeni nasledujici podminky: ,Zména dzemnibo plinu tykajici se
pozemku X v k. 4. X [tj. pozemku navrhovatelky] provedena nebude.“ Tento nesouhlasny
zavér odavodnil organ pamatkové péce tim, ze pozemek navrhovatelky je predmétem
pamatkové ochrany (jde o prostor sttedovékeho tvrzisté z 15. stoleti) a v zemi pod povrchem
mohou byt ukryty archeologické objekty, proto na daném pozemku nesmi byt provadény
zadné terénni Upravy, vysadba drevin a uz vibec ne vystavba, nebot by to mohlo vést ke
zniceni moznych nalezt 1 historickych objektd s vysokou vypovidaci hodnotou. Dle organu
pamatkoveé péce by pozemky s touto ochranou mély byt pouze zatravnény a v izemnim
planu vedeny jako nezastavitelné Gizemi. Stanovisko pamatkove péce ze dne 28. 2. 2022 bylo
oznaceno jako zivazné stanovisko vydané vrezimu § 14 odst. 1 a 3 zidkona o statni
pamatkoveé péci ve spojent s § 149 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale ,spravni
rad®).

Na zakladé tohoto stanoviska byl navrh zmény Gzemniho planu upraven tak, Ze Gzemi
zahrnujici pozemek navrhovatelky bylo nové vymezeno jako plocha ZS - zeleri soukromd
a vyhrazend (dale ,plocha ZS%). Tuto Upravu navrhovatelka povazovala za omyl a ve svém
podani ze dne 15. 3. 2022 zadala magistrat ,,0 opravu chyby v vizemnim planu“ tak, aby byl jeji
pozemek zapsan jako plocha BI. Poukazala ptitom na historické okolnosti jeho nabyti s tim,
ze jiz v minulosti se na ném predpokladala moznost vystavby rodinného domu. Na toto
podani magistrat odpoveédél vyjadfenim ze dne 14. 6. 2022, v némz navrhovatelce vysvetlil,
ze moznost vymezit jeji pozemek jako zastavitelnou plochu vyluduje stanovisko pamatkové
péce ze dne 28. 2. 2022. Soucasné navrhovatelku poudil, ze jde o fazi pofizovani zmény a ze
teprve probéhne vefejné projednani.

K vefejnému projednani doslo dne 15. 12. 2022 a v jeho ramci bylo (mj.) navrzeno zatazeni
navrhovateléina pozemku do plochy ZS. Proti tomuto navrhu uplatnila navrhovatelka
namitku ze dne 16. 12. 2022, kterou odtvodnila tim, Ze zménou jejtho pozemku na
nezastavitelny bude omezeno jeji vlastnické pravo, dojde ke snizeni finanéni hodnoty
pozemku a bude znemoznéna jeho ochrana. Proto zadala, aby jeji pozemek byl vymezen
alespon jako plocha obcanské vybavenosti. Stanovisko organu pamatkové péce ze dne 28. 2.
2022 navrhovatelka oznacila za nezakonné a podvodné, nebot odporuje jinému stanovisku
organu pamatkové péle z téhoz dne, konkrétné zavaznému stanovisku ze dne 28. 2. 2022,
¢ j. Pov.é. T-44/2019-OV, a také dfivéj$imu zavaznému stanovisku organu pamatkové péce
ze dne 26.8.2022, ¢.j. OV/2725/22-6/BN, které oznalilo za ptipustny navrhovatelcin
zamér spocivajici v umisténi mobilni buriky v arealu nemovité kulturni pamatky - kostela

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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sv. M., ale také pozdéjsimu zavaznému stanovisku organu uzemniho planovani ze dne
11. 10. 2022, ¢.j. OAUR/1527/22-4, které oznalilo za pripustny navrhovatel¢in zamér
spocivajici v umisténi plotu.

V mezidobi navrhovatelka podala ke Krajskému tradu Stfedoleského kraje (dale téz
»krajsky irad“) podnét k provedeni prezkumného fizeni ve vztahu ke stanovisku organu
pamatkové péle ze dne 28. 2. 2022. Krajsky ufad podnétu navrhovatelky vyhovél a
rozhodnutim ze dne 25. 5. 2023, ¢. j. 069284/2023/KUSK (dale jen ,rozhodnuti krajského
Uradu ze dne 25. 5. 2023%), zrusil stanovisko organu pamatkové péce ze dne 28. 2. 2022.
Dospél totiz k zavéru, ze pti porizovani Uzemné planovaci dokumentace nemélo byt
vydavano zavazné stanovisko ve smyslu § 149 spravniho radu, ale toliko (béZné) stanovisko
dle § 29 odst. 2 pism. c) zakona o statni pamatkové péci. Za nespravny povazoval krajsky
Urad téz odkaz na § 14 odst. 1 a 3 zakona o statni pamatkové péci, ktery se tyka postupu
vlastnika pti obnové kulturni pamatky, o coz se vsak v dané véci nejedna. Krajsky urad
poukazal téz na vnitfni rozpornost stanoviska organu pamatkové péce, v jehoz vyroku byl
jako zadatel uveden magistrat, avsak v odivodnéni byla za zadatele oznacena navrhovatelka.

Dne 19. 6. 2023 probéhlo opakované vefejné projednani zmény ¢. 1 Gzemniho planu, v jehoz
ramci nedoslo ve vztahu k navrhovanému vymezeni pozemku navrhovatelky k zadné
zméné, tedy nadale se zde predpokladalo vymezeni plochy ZS. Proti tomu podala
navrhovatelka dne 26. 6. 2023 znovu namitku, kterou opét odiivodnila tim, zZe zménou jejiho
pozemku na nezastavitelny bude omezeno jeji vlastnické pravo, dojde ke snizeni finanéni
hodnoty pozemku a bude znemoznéna jeho ochrana. Soucasné upozornila na rozhodnuti
krajského Gradu ze dne 25. 5. 2023, jimz bylo stanovisko organu pamatkové péce ze dne 28.
2. 2022 prohlaseno za nezakonné.

Dne 18. 9. 2023 zastupitelstvo odpurce schvalilo napadenou zménu s vymezenim pozemku
navrhovatelky jako plochy ZS. Soudasti napadené zmény je i rozhodnuti o namitkach.

Prvni namitku navrhovatelky (podanou po prvnim verejném projednani) vyporadal odpurce
pod bodem 20. rozhodnuti o namitkach nasledovné:

»Navrh rozhodnuti o némitce: Cistecné se vyhovuje.

Odsvodnéni: Plocha pozemku bude prerazena do funkcni plochy ZS - zeleri soukromd a vyhrazend, kterd
umozriuje naklidani spozemkem. Pro plochu ZS bude doplnéna specificki podminka obledné
archeologického nalezisté. PoZadavek na ponechiani v plochich OH nebo zménu na OV nemd urbanistické
opodstatnéni. Pozemky OH a OV se zpravidla vymezuji na pozemcich ve vlastnictvi obce, nebo verejnych
instituct.

Druhou namitku navrhovatelky (podanou po opakovaném vetejném projednani) vyporadal
odptrce pod bodem 42. rozhodnuti o namitkach nasledovné:

INdvrb rozbodnuti o namitce: Zamita se.

Odrivodnéni: Zamita se — Vymezeni plochy ZS je odiivodnéné z hlediska urbanistického kontextu
v ndvaznosti na stavajict zastavéné plochy BI. PoZadavek na nové vymezeni plochy OV na pozemku & X
k. 4. X je vrozporu s charakterem tizemi. Zména na OV by znamenala podstatnou sipravu ndvrbu
s nutnosti dalstho projedndni, PoZadavek na takovou zménu je nuiné projednat jako novy podnér na
zménu UP. Stanovisko dotceného orgdnu z hlediska pamdtkové péce Odboru vystavby - viseku pamdtkové
péce sice bylo Krajskym sivadem zruseno, ale porizovatel jej musi vyhodnotit jako pripominku a chrinit
verejny zdjem v procesu povizovini zmény UP. Lokalita je z hlediska UAP dotlena jevy & A011 -
urbanistické a krajinné hodnoty, ¢. A016 - dzemi s archeologickymi ndlezy.“

II. Obsah podani tcastnikd
Shrnuti navrbovych bodii

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Navrhovatelka povazuje vymezeni plochy ZS za neproporcionalni. V dusledku zmény
N4 . eV v 4 v / 4 i M 4
vymezeni jejtho pozemku jako plochy ZS jiz na ném neni mozné umistit ani drobné stavby,
které pritom v minulosti organ pamatkové péce i Narodni pamatkovy ustav (dale jen
»~INPU®) shledaly jako ptipustné. V minulosti rovnéz bylo povoleno umisténi elektrického
vedeni v délce 60 metra do centra nemovité kulturni pamatky s odivodnénim, ze zde nenti
v 4 v 4 4 /v i /4 v o 4
potfeba zamér z pohledu pamatkové péce omezovat, nicméné v disledku vymezeni plochy
ZS aznemoznéni vystavby nelze elektrickou energii prakticky vubec vyuzivat. Pravé
\4 v A 4 v/ / 4 / v M Ve vV / 4
znemoznéni radného uzivani svého pozemku navrhovatelka povazuje za nepriméreny zasah
do svych vlastnickych prav.

Navrhovatelka povazuje vymezeni plochy ZS za neproporcionalni rovnéz z divodu snizeni
hodnoty svého pozemku. Pozemek bez moznosti oploceni by mél hodnotu nanejvys
v fadech desetitisict, zatimco stavebni pozemek by mél hodnotu v radech miliont. Snizeni
hodnoty s cilem zamezit jiz schvalené vystavbé navrhovatelka povazuje za hlavni cil pfijaté
regulace, ktera ve skutecnosti nesleduje ochranu pamatkové péle, nebot ta se v prostoru
tvrzisté stejné nedodrzuje. Dle navrhovatelky je cilem této regulace umoznit odprodej jejiho
pozemku za ,rozumnou cenu® staviteli parkovisté, které bylo v minulosti na jejim pozemku
opakované umistovano.

Navrhovatelka dale namita poruseni rovného pfistupu. Na jinych pozemcich na Uzemi
odptrce je totiz vystavba tolerovana a podporovana, a to i vystavba odporujici pamatkové
péci. V této souvislosti navrhovatelka zminuje zneuzivani interniho systému na magistratu,
podvodné jednani jeho pracovnik a rozporny popis vzhledu tvrzisté, ktery jednou okolni
pozemky zahrnuje a podruhé nikoliv. V prostoru tvrzisté je rozsahla stavebni Cinnost
odporujici pamatkové péci jinak tolerovana, a navic napadenou zménou bylo rozhodnuto
ptimo o zastavbé archeologického nalezisté - rimského sidlisté - v tésné blizkosti tvrziste.
Vznesena pripominka k této zméné nebyla akceptovana, tuto zménu podporil jediny
zastupce pamatkové péce s tim, ze se archeologicke nalezisté nachazi mimo oblast tvrzisté.

Navrhovatelka konecné namita, ze napadena zména vychazi ze stanoviska pamatkové péce
/ v 4 v 4 M /
ze dne ze dne 28. 2. 2022, které vsak bylo pro nezakonnost zruseno rozhodnutim krajského
Gradu ze dne 25. 5. 2023. Ve stanovisku pamatkové péce ze dne 28.2.2022 navic bylo
nepravdivé tvrzeno, ze vymezeni pozemku navrhovatelky jako nezastavitelného navrhl
NPU, ktery vsak ve svém vyjadreni (zrejmé mysleno vyjadreni NPU ze dne 16. 1. 2023 - pozn.
soudu) potvrdil, ze se ke zméné Gzemniho planu nijak nevyjadfoval, natoz aby néco
navrhoval. Ve spravnim spisu se pritom zadné vyjadreni NPU nenachazi, pfesto organ
4 / / Vv 4 Ve / 4 . 4 v
pamatkove péle tvrdi opak. Navrhovatelka pritom ve svych namitkach upozornovala na
uvedené nedostatky stanoviska pamatkové péle ze dne 28.2.2022 i na jeho zrueni
rozhodnutim krajského Gradu ze dne 25. 5. 2023, avsak odptrce v odtivodnéni rozhodnuti o
danych namitkach pouze uvedl, Ze zmiriované stanovisko bylo sice krajskym tfadem
J RS : v, v )
zruseno, ale i presto jej porizovatel uznal jako pripominku. Pokud by vsak bylo stanovisko
pamatkové péce ze dne 28. 2. 2022 opravdu povazovano jen za doporudeni, tak by ke zméné
pozemku navrhovatelky na plochu ZS nedoslo.

Dalsi vyjadrent vicastnikii
Odptirce ve vyjadreni k navrhu rekapituluje proces prijeti napadené zmény. Pripousti, ze
k Gpravé na plochu ZS doslo v ptipadé pozemku navrhovatelky na zakladé stanoviska

pamatkové péce ze dne 28. 2. 2022 a také po konzultaci s uvedenym organem. I presto, ze
zminované stanovisko bylo zruSeno rozhodnutim krajského Gradu ze dne 25. 5. 2023,

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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porizovatel pfi vyhodnoceni konzultaci, pfipominek anamitek vramci projednani
napadené zmény hajil vefejny zijem a spolu s urCenym zastupitelem nechal upravit 4zemni
plan tak, aby byla chranéna cenna archeologicka lokalita pavodniho hradisté ve V. a zaroven
aby byly puvodni plochy OH zménény na vhodnéjsi vyuziti a byly uvedeny do souladu
s pozadavky soukromych subjektt, verejného zajmu i urbanistické koncepce resené lokality.
Odptirce ma tedy za to, ze postup prijeti zmény probihal zcela v souladu se zdkonem
¢. 183/2006 Sb., o tizemnim planovani a stavebnim radu, uéinny do 31. 12. 2023 (stavebni
zakon)[dale jen ,stavebni zakon 2006“].

Na vyjadreni odpurce zareagovala navrhovatelka replikou, ve které rozporuje diléi okolnosti
/ N4 o v Vee/ 4 4 4 v VeV v o v M \4 v
tykajici se prubéhu ptijimani napadené zmény, pricemz zdiraznuje, ze zména na plochu ZS
pro ni byla prekvapiva. V této souvislosti se zminuje o natlaku a manipulativnim jednani ze
4 v 4 4 4 / /v 4 4 i v i i
strany vedouctho oddéleni organu pamatkové péce, a dale o problémech, k nimz v minulosti
dochazelo v souvislosti se stavbou parkovisté poskozujici jeji pozemek i okolni pozemky.
Navrhovatelka znovu zduraznuje, zZe zména na plochu ZS nebyla provedena za ticelem hajeni
verejného zajmu na ochrané archeologické lokality, ale k tomu, aby ji (navrhovatelce) byla
\4 v M4 v v/ 4 M M 4
znemoznéna ochrana jejtho pozemku pred dalsi nedovolenou zastavbou. V souvislosti s tim
navrhovatelka znovu vyslovuje podezfeni, ze zamérem magistratu je vystavét parkovisté a
za tim Ucelem zabranit vybudovani oploceni na pozemku navrhovatelky. Zménou na plochu
ZS je navic pozemek navrhovatelky chranén méné nez v minulosti, protoze oploceni by dle
schvalené regulace mohlo byt umisténo pouze jako doplnék povolené zemédélské c¢innosti,
nicméné zemeédélska cinnost na tomto pozemku by ptimo odporovala pamatkoveé ochrané.
Navrhovatelka konecné popira tvrzeni odpurce, ze by postupoval v souladu se zakonem, a
v této souvislosti opét poukazuje na vady stanoviska pamatkové péle ze dne 28. 2. 2022
a jeho zruseni rozhodnutim krajského Gradu ze dne 25. 5. 2023.

ITI. Posouzeni soudem

Napadena zména nabyla G¢innosti dne 29. 12. 2023. Navrh na jeji zruseni byl podan dne
28.12.2024, tedy v ramci lhaty 1 roku ode dne, kdy opatreni obecné povahy nabylo
Ucinnosti (§ 101b odst. 1s. t. s.). Jde tedy o navrh v¢asny. Navrh zaroven obsahuje vsechny
zakonem pozadované nalezitosti (§ 37 odst. 2 a 3 ve spojeni s § 101b odst. 2 s. 1. s.).

Pri prezkumu napadeného Gzemniho planu soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé jejtho vydani (§ 101b odst. 3 s. t. s.). V tomto sméru je podstatné, ze
k vydani napadené zmény doslo jesté za (i¢innosti stavebniho zakona 2006, jehoz ustanoveni
jsou pro nyni posuzovanou véc rozhodna.

Soud o navrhu rozhodl bez natizeni Gstniho jednani za podminek § 51 s. . s.

Pii prezkumu napadeného tzemniho planu je soud vazan rozsahem a ddvody navrhu[§ 101d

odst. 1s. f. s. ve spojeni se zavéry usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
(dale ,NSS) ze dne 12. 12. 2023, & j. 9 Ao 37/2021-57, &. 4562/2024 Sb. NSS].

Navrh je divodny.

Soud predesila, ze pti prezkumu Gizemniho planu ¢i jeho zmény mu neptislusi rozhodovat o
tom, jak ma byt urcité (zemi vyuzito, nebot regulace vyuziti Gzemi je primarné vyrazem
prava obce na samospravu, do kterého mohou spravni soudy zasahovat jen do té miry, aby
branily jednotlivce pfed nedodrzenim zakonnych mantinelt nebo pred excesy v izemnim

plénovani (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 7.5.2013, sp. zn. IIL. US 1669/11). P¥
soudnim prezkumu zemnich pland je tfeba obecné zachovavat zasadu zdrzenlivosti (srov.
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rozsudek NSS ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 2/2007-73, ¢. 1462/2008 Sb. NSS) a ke zruseni
Uzemniho planu ¢i jeho zmény pristoupit jen ve dvou situacich: Bud’ doslo-li k poruseni
zakona v nezanedbatelné mire, resp. v intenzité zpochybnujici zakonnost posuzovaného
fizeni a opatreni obecné povahy jako celku (srov. rozsudek NSS ze dne 2. 2. 2011, ¢. j. 6 Ao
6/2010-103, ¢. 2552/2012 Sb.), nebo pokud obci ptijaté reseni je ve vztahu ke konkrétni
osobé zjevné neprimérené, nezdavodnitelné ¢i diskriminaéni (srov. rozsudek NSS ze dne 5.

2.2009, & j. 2 Ao 4/2008-88).

V nyni posuzované véci sméfuji navrhové body do otazky primétenosti a odivodnénosti
vV Vv 4 v/ N4 \4 M

feseni spocivajictho v tom, ze pozemek navrhovatelky byl podroben regulaci plochy ZS.
Kli¢ove je tedy posoudit, jakym zplsobem odptirce zvolenou regulaci odavodnil, zejména
zda v mezich obdrzenych namitek navrhovatelky provedl poméreni mezi dvéma ¢i vice
konkurujicimi zajmy a zda vysledek poméreni téchto konkurujicich zaymu byl patrny
z rozhodnuti o dané namitce.

Navrhovatelka ovsem uplatnila namitky proti navrhu napadené zmény dvakrat: Nejprve
v reakci na vysledek prvniho verejného projednani ze dne 15. 12. 2022, podruhé v reakci na
vysledek opakovaného vetrejného projednani ze dne 19. 6. 2023. Proto je potteba vyjasnit,
nakolik byl odptirce povinen vyporadavat oba okruhy zmirfiovanych namitek:

Obecné plati, ze pfi opakovaném verejném projednani se neprojednava znovu cely navrh,
ale jen ty (asti, které byly v mezidobi podstatné upraveny, a proto k Gspéchu mohou vést
pouze takové namitky, které reaguji na tyto zmény (srov. § 53 odst. 2 stavebniho zakona
2006 ve spojeni se zavery rozsudkt NSS ze dne 30. 7. 2015, ¢. ). 8 As 47/2015-44, odst. 31
az 35, ¢i ze dne 30. 3. 2016, ¢. j. 8 As 121/2015-53, odst. 35). V nyni posuzované véci pritom
v dobé mezi prvnim a opakovanym vetejnym projednanim nedoslo ve vztahu k pozemku
navrhovatelky k zadné podstatné tpravé. K obéma verejnym jednanim byla shodné
predkladana verze navrhujici vymezit pozemek navrhovatelky jako plochu ZS (jako plocha
BI byl naposledy uvazovan pfi spole¢ném jednani dne 2. 2. 2022). Je proto otazkou, nakolik
byl povinen odpurce vyporadavat pozdéjsi namitky navrhovatelky podané po opakovaném
verejném projednani, které byly co do obsahu v zasadé shodné jako drivéjsi namitky podané
po prvnim verejném projednani - nové vsak upozornovaly na zruseni stanoviska organu
pamatkove péce ze dne 28. 2. 2022 v dusledku rozhodnuti krajského Gradu ze dne 25. 5. 2023
vydaného v mezidobi.

Soud ma za to, Ze posledné zmirovana okolnost predstavuje relevantni divod, pro¢ bylo
namisté vyporadat i pozdéjsi namitky podané az po opakovaném vefejném projednani.
K vydani rozhodnuti krajského Gradu ze dne 25. 5. 2023 totiz doslo v obdobi mezi prvnim
(15. 12.2022) a opakovanym (19. 6. 2023) vefejnym projednanim, ptriCemz adresatem
zminovaného rozhodnuti byl mj. i magistrat - byt z pozice organu ochrany pamatkové péce.
V kazdém ptipadé jej mél ve své sféfe vlivu - a tim padem k dispozici i jako pofizovatel

/4 v * VvV _V v 4 4 /4 Vo /4 . 4 4 v
napadené zmény - jesté pred konanim opakovaného vetejného projednani. To ostatné
vyplyva i z obsahu spravniho spisu, v némz je rozhodnuti krajského tradu ze dne 25. 5. 2023

v \4 M 4 /4 M A / \4 v ’ 4 /4
samostatné zazurnalizovano. Z uvedeného je zrejmé, ze v dobé konani opakovaného
verejného projednani pofizovatel disponoval informaci o zruseni stanoviska organu
’ /4 /v 4 8% / 4

pamatkove péce ze dne 28. 2. 2022, které bylo klicovym podkladem pro vymezeni pozemku
navrhovatelky jako plochy ZS v rimci prvniho vefejného projednani. Proto i kdyz se pri
opakovaném vetejném projednani jiz neménilo samotné zatazeni pozemku navrhovatelky
do rezimu ploch ZS, tak z hlediska podklad podporujicich dané zatazeni zde byla zcela
odlisna situace oproti prvnimu vefejnému projednani. Soud ma za to, ze minimalné
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v rozsahu této odlisné situace (zména podkladovych aktd) byla navrhovatelka opravnéna
k podani namitek i po opakovaném verejném projednani, a to i presto, ze samotné vymezeni
plochy ZS na jejim pozemku se oproti prvnimu vetejnému projednani jiz neménilo. Nadto
otazka zruseni ¢i zmény podkladového aktu se tyka otazky souladu skogentnimi a
hmotnépravnimi normami chranicimi vefejné zajmy, k nimz je tfeba v procesu tvorby
opatfeni obecné povahy prihlizet bez ohledu na procesni aktivitu navrhovatele (srov.
rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2019, . j. 1 As 161/2019-56, nebo ze dne 18. 1. 2011, ¢.j. 1 Ao
2/2010-185, odst. 67).

S ohledem na uvedené soud shledal, ze odptrce byl pfi vyporadani namitek navrhovatelky
povinen zohlednit jak jeji (prvni) namitky navazujici na prvni vefejné projednani, tak i jejt
(druhé) namitky navazujici na opakované verejné projednani, pokud jde o dusledky plynouci
z rozhodnuti krajského Gradu ze dne 25. 5. 2023 vydaného v mezidobi. To také odptirce
ucinil, nebot v ramci rozhodnuti o namitkach reagoval na oba okruhy namitek, tedy jak
v navaznosti na prvni vefejné projednani (bod 20), tak i v navaznosti na opakované verejné
projednani (bod 42). Az potud nelze odpurci nic vytknout.

Soud vsak musi konstatovat, ze vyporadani téchto namitek povazuje ze strany odpurce za
zcela nedostatecné.

Na tomto misté lze znovu pripomenout, ze funkéni zmény, které se dotykaji vlastnickych
prav subjektG v izemnich planech, je tfeba odtvodnit dostate¢né presné, jasné, urlité a
srozumitelné, aby nebylo mozno uvazovat o zneuziti prava a svévoli (srov. rozsudek NSS ze
dne 24. 3. 2016, C. j. 2 As 295/2015-83). Proto bylo povinnosti odpirce, aby pti vyporadani
namitek navrhovatelky provedl poméfeni mezi dvéma ¢i vice konkurujicimi zajmy a
vysledek tohoto poméfeni promitl do rozhodnuti o namitkach. Tfebaze na detailnost
a rozsah takového vyporadani nelze klast prehnané pozadavky (srov. nalez Ustavniho soudu
ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. I US 1669/11, & ze dne 5. 11. 2015, sp. zn. IIL. US 3836/13), mélo
by se presto jednat o vyporadani alespon natolik srozumitelné a uplné, aby z néj bylo zfejme,
jak bylo se vznesenou namitkou nalozeno a pro¢ jeden konkurujici zajem musi ustoupit
druhému.

Tento minimalni pozadavek vsak odpirce nenaplnil. Ve vztahu ke kliové otazce, pro¢ byl
pozemek navrhovatelky podroben relativné prisné regulaci plochy ZS, je odtvodnéni
rozhodnuti o namitkach pohtichu strohé a vagni. V bodé 20 (vztahujicim se k namitkam
uplatnénym po prvnim vefejném projednani) se sice uvadi, ze rezim plochy ZS ,umoZriuje
naklddani s pozemkem*, zcela se vsak pomiji omezeni, ktera pro budouci nakladani ¢i uzivani
pro navrhovatelku vyplyvaji z regulativi plochy ZS. Argument odpurce, ze ,,poZadavek na
ponechdni v plochich OH nebo zménu na OV nemd urbanistické opodstatnéni®, je nicnetikajici,
nebot ani z kontextu odivodnéni nelze dovodit, co je mySleno zde zmifovanym
urbanistickym opodstatnénim. Jako konkurujici vefejny zijem je zmitiovana pritomnost
archeologického nalezisté, coz je nepochybné relevantni, pfitom se ale pomiji, Ze tento zajem
byl dovozen vyluéné na zakladé stanoviska organu pamatkové péce ze dne 28. 2. 2022, které
bylo v dobé rozhodovani o dané namitce jiz zruseno pro nezakonnost.

Toto zruseni sice odpurce vzal z<asti na védomi v bodé 42 (vztahujicim se k namitkam
v / 4 v o 4 . 4 4 v v /. 4 . /4
uplatnénym po opakovaném verejném projednani), v némz zminil rozhodnuti krajského
Gradu ze dne 25. 5. 2023, aniz by z toho vyvodil néjaky relevantni zavér. Zde se odpirce
opét omezil jen na nicnefikajici konstatovani, ze zruSené stanovisko organu pamatkové péce
wmusi vyhodnotit jako pripominku a chranit verejny zdjem v procesu porizovani zmény UPS

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Zcela vsak chybi vysvétleni, jak se zde verejny zajem na ochrané kulturni pamatky
(archeologického nalezisté) projevuje 1 navzdory zrusujicim divodim vyslovenym krajskym
/ V. v /. v v 4 i / 4
uradem, pro¢ by ochrana tohoto zajmu méla prevazit nad ochranou vlastnického prava
navrhovatelky, nebo pro¢ by nebylo mozné zvolit jiné fesent, které by umoznilo zajisténi
ochrany kulturni pamatky pfi niz$i mife omezeni vlastnického prava navrhovatelky - nic z
toho neni v odivodnéni ani naznakem uvedeno.

Na tomto misté soud zdaraznuje, ze nijak nezpochybruje hodnotu archeologického
nalezi$té coby vyznamného historicko-kulturniho dédictvi, a stejné tak nijak nezpochybriuje
verejny zajem na ochrané téchto hodnot. K ochrané tohoto verejného zaymu vsak nelze
pristupovat tak, jak Cini odpurce, tedy ze jej bez dalstho predradi pred jiny zajem, aniz by
vylozil, proc tak ¢ini a pro¢ nelze pozadované ochrany dosahnout jinym zpusobem. Snaha
zabezpecit mozny vyskyt archeologickych nalezl je nepochybné legitimnim cilem, jeho
dosazeni vSak nemusi byt nutné omezeno vylucné na odpurcem prosazenou regulaci.
Lapidarné receno, 1 kdyz je ochrana historicko-kulturniho dédictvi vyznamnym vefejnym
zajmem, neni soucasné nastrojem automatického zpochybnéni jinych pravem chranénych
zajmu a hodnot.

Soud pfitom sdili pochybnosti navrhovatelky, zda odpurkyni zvolena regulace skuteéné
sleduje zajem na ochrané archeologickych nalezl. Regulativ plochy ZS totiz stanovi jako
hlavni zpUsob vyuziti ,oyhrazené a soukromé plochy zelené s hospodarskym vyuZitim [sic!] nebo
(a) rekreacnim vyuZitim®, mezi pripustné ¢i podminéné pripustné zpusoby vyuziti radi
napfiklad drobnou architekturu, vodni plochy, zafizeni pro Udrzbu zelené ¢i stavby
technické a dopravni infrastruktury. Jestlize odpurkyné na jednu stranu klade takovy duraz

v / M / /4 o / / 4
na ochranu moznych archeologickych naleza ukrytych pod zemskym povrchem, pak neni

v - / v 4 \4 /. 4 v 4 4 M 4 v /v / Ve / / v
ztejmé, pro¢ u téhoz uzemi predpoklada primarné hospodafské vyuziti a vyslovné zde
Ve N4 4 v M v i / v Ve / / /
pripousti zaméry, jejichz realizace bude ze své podstaty vyzadovat uréity zasah do zemského
povrchu - napf. vodni plochy ¢i dopravni infrastruktura. Prod tyto typy pripustnych zasaht
do zemského povrchu nekoliduji s ochranou archeologickych hodnot skrytych pod tymz
povrchem (napt. pro¢ by ztizeni vodni plochy mélo ohrozit nalezy pod povrchem méné nez
napt. navrhovatelkou zmirlované oploceni), nebyla odptirkyné schopna pfi vyporadani
namitek navrhovatelky nijak vysvétlit. Naopak tyto nejasnosti spise prohloubila, nebot
v bodé 30 znovu odkazala na jiz zrusSené stanovisko organu pamatkové péce ze dne
28. 2. 2022, v némz bylo mj. konstatovano: ,,Na pozemcich se statutem archeologické nemovité
kulturni pamatky nesmi byt provddény terénni sipravy [sic!], vysadba dievin [sicl] a uz vitbec ne
vystavba [sicl], jelikoZ by doslo ke zniceni ndlezové situace a veskerych historickych objekti
s vysokou vypovidajici hodnotou. Pozemky s touto pamatkovou ochrannou by mély byt pouze
zatravnény [sicl] a v dzemnim planu vedeny jako nezastavitelné rizemi.“ Odpurkyné se tedy
pti vyporadani namitek dovolava nutnosti pamatkové ochrany s odkazem na pravomocné
zruseny akt, ktery pozaduje jen zatravnéni a explicitné zapovida urdité ¢innosti (terénni
Gpravy, vysadbu dfevin ¢i vystavbu), nicméné presné tyto typy ,zapovézenych® innosti
M ’ v /. Vv 4 v v 4 4 4 /v 4
jsou zaroven nutnym predpokladem pro zameéry predvidané v hlavnim (hospodarske
Ve / v/ /4 4 4 . Ve /7 vV v v/ /4

vyuziti), pripustném (vodni plochy, drobna architektura) ¢i podminéné pripustném
(dopravni infrastruktura) zptsobu vyuziti plochy ZS, kterou se odpurkyné rozhodla na
pozemku navrhovatelky vymezit. Z tohoto hlediska je oddvodnéni rozhodnuti o namitkach
vnitiné rozporné a do zna¢né miry zpochybriuje, zda odplrkyné skutecné usiluje o ochranu
archeologickych hodnot.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Soud dale prisvédcuje navrhovatelce, ze ostatni pozemky v bezprostrednim okoli nemovité
kulturni pamatky (kostela sv. M.) byly z hlediska budouci zastavitelnosti podrobeny
mnohem mirnéjsimu rezimu. Byt soudu nent zcela ztejmé, co méla presné navrhovatelka na
mysli tim, ze napadenou aktualizaci bylo rozhodnuto o zistavbé v prostoru fimského
sidlisté (takovou skute¢nost soud z zadné ¢asti napadené zmény neni schopen dovodit), tak
po zhlédnuti grafické casti musi konstatovat, ze z hlediska odpurkyni proklamované
ochrany archeologického nalezisté se nejevi izemni regulace lokality V. jako prilis logicka.
Regulaci plochy ZS je totiz kromé pozemku navrhovatelky podrobena jen zapadni dast
sousedniho pozemku parc. ¢. XA a severné situovany pozemek parc. ¢. XB. Naproti tomu
samotny kostel sv. M. je soudasti plochy OV - obéanské vybaveni verejnd infrastruktura,
Useky okolo tvrzisté (zejména severni Cast pozemku parc. ¢. XC) jsou soucasti plochy NS -
plochy smisené nezastavéného tizemi, a konecné pozemky jizné i1 zapadné od zminovaného
kostela jsou vymezeny jako plocha BI. Zejména posledné zminované pozemky spadajici do
regulativii plochy BI - z nichz ne vSechny jsou fakticky zastavéné - sousedi s nemovitou
kulturni pamatkou obdobné jako pozemek navrhovatelky. Pro¢ ve vztahu k nim nebyla
akcentovana nutnost ochrany mozného archeologického nalezisté obdobné jako v pripadé
pozemku navrhovatelky, neni z obsahu napadené zmény zfejmé. Soud pritom nevylucuje,
ze mohou existovat relevantni duavody, pro¢ by nékteré pozemky v bezprostfednim
sousedstvi historické pamatky mohly byt archeologicky cenné, zatimco jiné pozemky
v témze sousedstvi jiz nikoliv. Z rozhodnuti o namitkach ani z obsahu napadené zmény jako
celku v$ak takove duvody nelze dovodit.

Za zcela vagni povazuje soud argumentaci odpurce ve vyjadreni k navrhu, ze pozemky
situované v lokalit¢é V. byly uvedeny do souladu s pozadavky soukromych subjektq,
verejného zajmu i urbanistickeé koncepce fesené lokality. Navic, pokud odpurce odkazuje na
pozadavky (blize nespecifikovanych) soukromych subjektu, pak by bylo zahodno vysvétlit,
pro¢ byly pravé jejich pozadavky uprednostnény pred pozadavky navrhovatelky, ktera je
rovnéz soukromym subjektem se stejnymi pravy. Tvrdi-li odpurce, ze postup prijeti
napadené zmény probihal zcela v souladu se stavebnim zakonem 2006, pak lze pfipomenout
v ném obsazenou povinnost radné rozhodnout o véas uplatnénych namitkach proti navrhu
Gzemniho planu ¢i jeho zmény (§ 53 odst. 1, § 55b odst. 7 stavebniho zakona 2006 ve spojenti
s§ 172 odst. 5 spravniho radu), coz bylo v tomto pripadé zcela nedostatecné. Duvody
zatazeni navrhovatel¢ina pozemku do plochy ZS pfitom nelze dovodit ani z obecné ¢asti
napadené zmény ve spojenim s rozhodnutim o namitkach.

S ohledem na uvedené soud uzavird, ze rozhodnuti o namitkich navrhovatelky je
neprezkoumatelné a vnittné rozporné, a z tohoto divodu musi soud napadenou zménu
v rozsahu navrhovatel¢ina pozemku zrusit (§ 101d odst. 2 s. 1. s.).

’

Soud se dale ve stru¢nosti vyjadii ke zbyvajici Casti navrhové argumentace:

Navrhovatelka se ¢aste¢né myli, domniva-li se, Ze v rezimu plochy ZS neni umoznéna viibec
v/ 4 / v v 4 M . . v/ /4 o '
zadna vystavba véetné oploceni. Regulativ plochy ZS zahrnuje mezi pfipustné zptsoby téz
zaméry vymezené jako ,drobnd architektura a mobiliav (napr. pristresky, pergoly, zahradni
domky, kiilny, skleniky, bazény, apod.).“ Soud ma za to, ze do této kategorie by mélo spadat i
umisténi oploceni.

Navrhovatelka ve své namitce po prvnim vetrejném projednani odkazovala na zavazna
stanoviska organd pamatkové péle a izemniho planovani. Tato stanoviska se vztahovala k
c*/ V/_ _V°V/ ’ V o 4 v 4 v 4 4 / Vv o 4 4
jejim drivéjsim zamérum - konkrétné k umisténi oploceni o vysce 2 metri (zavazna
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stanoviska organu pamatkové péce ze dne 28. 2. 2022, ¢. j. Pov.¢. T-44/2019-OV, a na zavazné
stanovisko organu tGzemniho plinovani ze dne 11.10.2022, & j. OAUR/1527/22-4) a
mobilni bunky o rozloze 25 m? bez zakladu (zavazné stanovisko organu tzemniho planovani
ze dne 11.10. 2022, & j. OAUR/1527/22-4). Soud konstatuje, Ze tyto ziméry ziejmé (tj.
podle jejich popisu v odtivodnéni zavaznych stanovisek) spadaji do tzv. ,volného rezimu®
podle § 103 stavebniho zakona z roku 2006, coz znamena, ze kjejich realizaci neni
vyzadovano povoleni ani ohlaseni. Pokud tomu tak je, zavazna stanoviska k témto zaméram
predstavuji konec¢né povolovaci akty a pozdéjsi zména Gzemniho planu by na jejich platnost
neméla zadny vliv. Jak konstatoval NSS v rozsudku ze dne 12. 9. 2012, ¢.j. 1 As 107/2012-
139, ¢. 2742/2013 Sb. NSS, [pllatnost sizemnich rozhodnuti, pripadné stavebnich povolent je
omezena toliko dobou jejich platnosti a nemiiZze byt proto narusena jejich nezarazenim do
sizemniho planu. Neni tedy mozné, aby se obec prostiednictvim vydani vizemniho plinu snaZila
,odstranit “ iicinky jiz dvive pravomocnych izemnich rozhodnuti. Odlisny [vyklad] by mobl vést
ke zcela absurdnim diisledkim, kdy by se jiz napiiklad nékolik let 7adné umisténé, povolené a
zkolaudované stavby dostaly do rozporu s izemnim planem, a pro tento rozpor by musely byt
odstranény, resp. by byly povazoviny za nezikonné umisténé a postavené. Takovy p¥istup by byl
v prikrém rozporu s principem pravni jistoty a ochrany prav nabytych v dobré vire (shodné
srov. rozsudky NSS ze dne 22. 10. 2019, C. j. 1 As 454/2017-102, odst. 51, ze dne 11. 8. 2022,
C.j. 8 As 271/2020-68, odst. 25, a ze dne 13. 12. 2023, C. j. 4 As 383/2021-43, odst. 43-45).
Pokud tedy navrhovatelka méla své zaméry jiz schvalené (byt pouze zavaznymi stanovisky
s ohledem na jejich ,volny rezim®), mohla by je realizovat bez ohledu na pozdéjsi zménu
Uzemniho planu. To v$ak neznamena, ze odpurkyné neméla povinnost se fadné vyporadat s
namitkou tykajici se vymezeni plochy ZS, ktera spravné upozornovala na rozkol v postoji
organu pamatkové péle vuci planované stavbé oploceni a vici zméné Uzemniho planu.
Existence zavaznych stanovisek predstavujicich v daném pfipadé konecny povolovaci akt by
totiz predstavovala tzv. limit vyuziti ve smyslu § 26 odst. 1 stavebniho zakona 2006, ktery
bylo tfeba pti projednavani napadené zmény zohlednit - tim spis upozorniovala-li na néj
radné uplatnéna namitka.

Soudu nebyla zcela srozumitelna argumentace navrhovatelky o nemoznosti vyuzivat vedeni
elektricke energie. Soud proto pouze konstatuje, ze umistovani elektrického vedeni c¢i
obecné elektrifikace objektt je v ramci regulativu plochy ZS zjevné pripustna.

Za nepodlozena soud shledava tvrzeni navrhovatelky o podvodném jednani Gfednich osob
pusobicich na magistratu. Jakkoli soud pfipousti pochybeni souvisejici s rozhodovanim
konkrétnich Gfednich osob, tak zaroven nelze z ni¢eho dovodit, Ze by se ze strany téchto
osob mélo jednat o podvody, manipulace ¢i o cilenou snahu nékoho poskodit. Toto jsou
pouze jednostranna tvrzeni navrhovatelky, pramenici patrné zjeji subjektivni
nespokojenosti s postupem spravnich organt.

Pro Gcely prezkumu napadené zmény soud nepovazoval za nezbytné dopliiovat dokazovani
dal$imi listinami predlozenymi navrhovatelkou nad ramec spravniho spisu k pofizovani
zmény Gzemniho planu. Navrhovatelkou odkazované vyjadfeni NPU ze dne 16. 1. 2023
bylo navrzeno ke zpochybnéni stanoviska pamatkové péce ze dne 28. 2. 2022, které vsak jiz
bylo zruseno rozhodnutim krajského Gradu ze dne 25. 5. 2023. Je proto nadbyte¢né hloubéji
prezkoumavat zavéry aktu, ktery byl jiz zavazné zrusen. Pokud jde o historické listiny
(situa¢ni plan z roku 1908, notatsky zapis z roku 1952, historicka katastralni mapa ¢i rodny
list navrhovatelky) predlozené k prokazani okolnosti souvisejicich s nabyvanim
navrhovateldina pozemku jejimi pravnimi predchidci, pak tyto okolnosti nejsou pro nyni
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posuzovanou véci nijak relevantni. Ostatné ani v procesu prijimani napadené zmény nebyly
otazky vlastnictvi ¢i nabyti pozemku navrhovatelky nijak sporovany.

IV. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vyse uvedené soud shledal, ze navrh na zruseni napadené zmény je divodny,
a proto jej v ¢asti tykajici se pozemku navrhovatelky zrusil, pricemz G¢inky zruseni stanovil
ke dni pravni moci tohoto rozsudku (§ 101d odst. 2 véty prvni s. t. s.; vyrok I).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f.s. Odpirce nemél ve véci
/. v 4 4 /4 4 o V/ 4 v 7/ vV 4

Gspéch, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Procesné Gspé$né navrhovatelce soud
ptiznal nahradu nakladt ve vysi 5000 K¢ odpovidajici zaplacenému soudnimu poplatku,

VeV Vo oee / IV v \4 / 4 v M M 4

pricemz jiné Ucelné vynalozené naklady na strané navrhovatelky soud neeviduje. Nahradu
nakladu fizeni soud vyrokem Il ulozil zaplatit odpirci zaplatit navrhovatelce ve lhaté 30 dna
od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. f. s.).

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 20. bfezna 2025

Lenka Bursikova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



