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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Karlem Ulikem ve véci

zalobkyné: T.K.N.
narozena X, statni pfislusnost Vietnamska socialisticka republika
bytem X
zastoupena Mgr. Ondfejem Fialou, advokatem
sidlem Vaclavské namésti 808/66, 110 00 Praha

proti
zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem namésti HrdintG 1634/3, 140 21 Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 24. 7. 2024, ¢. j. MV-85318-5/S0O-2024,

takto:

L. Rozhodnuti Zalované ze dne 24. 7. 2024, ¢&. j. MV-85318-5/SO-2024, a rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 27. 3. 2024, &. j. OAM-35156-31/ZM-2023, se rusi a véc se
vraci zalované k dalSimu fizeni.

II. Zalovan4 je povinna zaplatit Zalobkyni do 30 dnti od privni moci tohoto rozsudku
na nahradé nikladd fizeni &istku ve vysi 18 270 K¢, a to k rukdm jejiho zistupce
Mgr. Ondfeje Fialy, advokata.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Vymezeni véci

Ministerstvo vnitra (dale ,ministerstvo“) zamitlo zalobkyninu zadost o vydani
zaméstnanecké karty, nebotf mélo jeji pobyt za rozporny se zajmy Ceské republiky (dale
,CR%). Zalobkyné¢ do CR pticestovala na zékladé povoleni k dlouhodobému pobytu za
UCelem studia, avsak béhem studia pripravného jazykového kurzu si pozadala o
zaméstnaneckou kartu. Dle spravnich organt tim obchazela kvéty na pracovai migraci
z Vietnamu. Vychazeje z aktualni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (dale ,INSS%),
nedal soud v této véci spravnim organum za pravdu.

Skutkova zjisténi plynouct ze spravniho spisu

Zalobkyné pobyvala na tzemi CR na zikladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem
studia s platnosti od 20. 12. 2022 do 31. 7. 2023. V tomto obdobi navstévovala pripravny
jazykovy kurz organizovany Institutem jazykt Vysoké skoly banské - Technické univerzity
v Ostravé, ktery slouzil jako pfiprava k prijeti na akreditovany studijni program , Finance®
na téze univerzité. Dobu platnosti tohoto povoleni ministerstvo nasledné prodlouzilo do 20.
8.2024 za Glelem studia na Vysoké skole NEWTON a.s. v bakalarském studijnim programu
»~Ekonomika a management®.

Dne 17. 5. 2023 zalobkyné pozadala o vydani zaméstnanecké karty. Pracovat hodlala jako
prodavacka v rozsahu 40 hodin tydné.

Ministerstvo rozhodnutim ze dne 27. 3. 2024, ¢. j. OAM-35156-31/ZM-2023 (dale
»prvostupniove rozhodnuti®), zadost zamitlo a zaméstnaneckou kartu zalobkyni nevydalo,
nebot jeji pobyt na izem{ neni v z4jmu CR podle § 46 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 56 odst.
1 pism. j) zdkona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakonu, ve znéni u¢inném do 30. 6. 2023 (dale ,zakon o pobytu cizinci®). Pro
Uplnost soud dodava, ze se jedna o druhé rozhodnuti ministerstva ve véci, nebot prvni
zamitavé rozhodnuti zrusila zalovana.

V odtGvodnéni ministerstvo konstatovalo, ze zalobkyné zadost o vydani zaméstnanecké
karty podala jesté predtim, nez vibec mohla alespon ¢astecné naplnit ulel svého pobytu na
Gzemi. Jazykovou ptipravu totiz chtéla absolvovat, aby mohla v CR studovat vysokou
skolu. Ministerstvo pripomnélo, ze zalobkyné pozadala o povoleni dlouhodobého pobytu
za Ulelem studia u zastupitelského Gradu v Hanoji, u kterého neni mozné pozadat o
v .. v / . / / IV ’ v ’ 71«
zameéstnaneckou kartu jinak nez v ramci vladniho programu ,Kli¢ovy a védecky personal®,
a to v celkovém mnozstvi 200 zadosti za rok podle natizeni vlady ¢&. 220/2019 Sb., o
M 4 4 v v/ /7 4 o /v . ’ /7 v/ 4
maximalnim poctu zadosti o vizum k pobytu nad 90 dnt za Glelem podnikani, zadosti o
povoleni k dlouhodobému pobytu za Gi¢elem investovani a zadosti o zaméstnaneckou kartu,
které 1ze podat na zastupitelském tradu (dale ,natizeni vlady ¢ 220/2019 Sb.“). Omezenim
poctu zadosti vyjadrila vlada zajem na tom, aby z Vietnamu prichazeli na 4zemi CR za
Géelem zaméstnani pouze cizinci s vysokou kvalifikaci. Proto neni v zajmu CR, aby na
/. 4 Ve ’ . v 4 . /v /. ‘[ 4 ’
Uzemi prichazeli obcané Vietnamu za Ulelem vykonu nekvalifikované prace.
Jelikoz zalobkyné hodlala pracovat na pozici, kterd vyzaduje nejvyse zakladni vzdélani,
v/ ’ 4 v /4 Vv /. v / 4
nemohla by zadat o vydani zaméstnanecké karty v programu Klicovy a védecky personal u
zastupitelského Gfadu v Hanoji. Zalobkyné obchazi stanovena omezeni, kterymi si CR
suverénné urcuje, které cizince a za jakych podminek na Gzemi ptijme. Povoleni k pobytu
/v . M v .. V17 4 v/ v /4 4 . .
za UCelem studia je urceno k tomu, aby cizinec vzdélani v prislusném oboru ziskal, nikoli aby
/ .. / . Ve . b . M VVe v 4 v /7 IV
se zabyval jinymi ¢innostmi. Byt ministerstvo ovérilo, ze zalobkyné dosavadni Gcel pobytu
’ ’ v . vV e ey ’ Iz X Vv e
plni, nema tato skutecnost vliv na to, Ze jeji pobyt neni v zajmu CR. Ostatné jako studentka

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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/7 vV v v/ 4 ceV 4 4 v i M / Ve vV 4
ma zalobkyné pristup na trh prace jiz nyni. Zavérem se ministerstvo zabyvalo primérenosti
zasahu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné.

Odvolani (obsahujici obdobnou argumentaci jako zaloba) zalovana v zahlavi oznacenym
rozhodnutim zamitla a prvostupriové rozhodnuti potvrdila (dale ,napadené rozhodnuti®).
Se zavéry ministerstva se plné ztotoznila.

Obsah podani Géastnikd

Zalobou podanou podle § 65 a nasl. zakona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale ,s. f.
5.), se zalobkyné domaha zruseni napadeného rozhodnuti.

Zalobkyné namita, ze spravni organy vylozily § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinca
zcela libovolné. Z natizeni vlady ¢. 220/2019 Sb. nelze dovozovat nezajem CR na pobytu
v v /. 4 bl i 4 o o M M v 7/ v Vee/ /
zalobkyné na Gzemi, nebot z kapacitnich duvodi jen omezuje roéni pocet prijimanych
v/ 4 / M / / vV v M M 4 4
zadostl na tom kterém zastupitelském uradé. Nevztahuje se na Vietnamce dle statni
ptislusnosti, ale na zadatele na vyjmenovanych zastupitelskych Gfadech v zahraniéi. Vécné
se vubec netyka ani zmény ulelu pobytu cizince jiz pobyvajictho v CR. Vyklad spravnich
4 o M i o 4 4 4 \4 v 4 4 \4 Ve
organu nepodporuje ani davodova zprava. Dale zalobkyné nesouhlasi stim, ze se pti
rozhodovani o zadosti o vydani zaméstnanecké karty nejedna o rozhodovani o pravnim
’ . . ~ v Ve v / ) J ’ . \ /
naroku cizince. Zalobkyné ptitom veskeré zakonné podminky splnila. Sama zalovana ve
svych dfivéjsich rozhodnutich uvadéla, ze ministerstvo v obdobnych vécech postupuje
sablonovité (dle metodiky) a zadosti zamita, aniz by zohlednilo konkrétni skutkové
okolnosti pripadu. Neni zfejmé, v ¢em neni pobyt zalobkyné v zaymu CR anebo pro¢ by
méla byt bezpecnostnim rizikem. Spravni organy nic takového neprokazovaly. Rozhodnuti
nejsou ani logicka, nebot v pfipadé povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem studia
spravni organy nedovodily, ze by zalobkynin pobyt v zajmu CR nebyl. Zalobkyné namita
rovnéz poruseni zasady legitimniho ocekavani a netiplnost a nespravnost skutkovych zjistént
e/ 4 v 4 . 4 v \4 v 4 4 v 4 4 4
stran jejiho umyslu pokracovat dale ve studiu. Zavérem zalobkyné dodava, ze spravni organy
vadné posoudily otazku primérenosti dopadu rozhodnuti do jejiho soukromého a rodinného
v
zivota.

Zalované navrhuje Zalobu zamitnout. Ve vyjadfeni odkazuje na nosné dévody napadeného
rozhodnuti, které se szalobnimi namitkami vyporadava. Nad ramec toho dodava, ze
zalobkyni nic nebranilo, aby puvodni Gcel pobytu (studium) plnila i nadale. Jsou-li vsak
stanoveny kvoty pro ekonomickou migraci pro urditou zemi, neni mozné ignorovat umysl
vlady omezit ptiliv nekvalifikovanych pracovnikd. Nelze akceptovat postup zalobkyné,
ktera kratce po pfijezdu na Gzemi podala zadost o zménu tlelu pobytu. Pobyt zalobkyné
nebyl ,nezadouci“ od pocatku. Jim se stal az poté, kdy zalobkyné projevila imysl neplnit
puvodni Géel pobytu, ale vykonavat zde ,nezddouci nekvalifikovanou praci.

Zalovana rovnéz uvadi, Ze si je védoma rozsudkd NSS ve vécech sp. zn. 1 Azs 158/2024
a5 Azs 149/2024. Zasadné s nimi vSak nesouhlasi a v dalsich obdobnych ptipadech se na
senaty NSS obratila s navrhem, aby véc postoupily k rozhodnuti rozsitenému senatu NSS.
Zalovana rovnéZ odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. 9. 2024, & j. 41 A
23/2024-28, ktery obsahuje podrobnou argumentaci odmitajici vyslovené zavéry NSS.

V replice ze dne 26. 11. 2024 zalobkyné nad ramec jiz dfive vytéeného odkazuje pravé na
rozsudky NSS ze dne 19. 9. 2024, C. j. 1 Azs 158/2024-37, a ze dne 27. 9. 2024, ¢. j. 5 Azs
149/2024-56, v nichz podle ni shledal NSS nyni posuzovanou spravni praxi zalované a
ministerstva za nezakonnou.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. . s.), pfi¢emz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz by byl povinen prihlizet z moci afedni, soud neshledal.

Pfi jednani zalobce setrval na svém stanovisku a shrnul podstatné body své argumentace.
Dale odkazal na dalsi nova rozhodnuti NSS, ktera mu maji davat za pravdu. Zalovana se
z jednani omluvila.

Dokazovani soud neprovadél, nebot si vystacil s obsahem spravniho spisu, z néhoz vychazi

(rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2009, ¢. J 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).
Posouzeni véci soudem

Soud predné uvadi, ze skutkové a pravné podobnymi ptipady se zabyvaly jiz rizné senaty
NSS, a to nejen v rozsudcich €. j. 1 Azs 158/2024-37 a ze dne 27.9. 2024, C. j. 5 Azs 149/2024-
56, ale nasledné napriklad v rozsudcich ze dne 27. 11. 2024, ¢. j. 10 Azs 172/2024-44, a ze dne
13. 2. 2025, ¢. j. 1 Azs 209/2024-46, a v usnesenich ze dne 18. 2. 2025, C. j. 4 Azs 93/2024-39,
ze dne 20. 2. 2025, €. j. 5 Azs 315/2024-29, ze dne 24. 2. 2025, ¢. . 4 Azs 251/2024-28.

Ve vsech odkazovanych vécech senaty NSS dospély ke shodnému zavéru, priemz se
neztotoznily s argumentaci zalované a odmitly téz jeji podnét k tomu, aby véc postoupily
rozsifenému senatu. Judikatura NSS je tak jednotnd a ustalena. Proto krajsky soud
nevyckaval na dalsi rozhodnuti NSS a nynéjsi véc posoudil dle vychodisek, k nimz NSS
v citovanych pripadech dospél. Takto ostatné zdejsi soud jiz postupoval v rozsudku ze dne
17.12. 2024, C. j. 44 A 19/2024-37, (i ze dne 24. 2. 2025, C. j. 57 A 6/2024-34.

Rozhodna je nasledujici pravni Gprava:

Zalobkyné poZidala o vydani zaméstnanecké karty, kterd je jednim z druht povoleni
k dlouhodobému pobytu podle § 42g odst. 1 zakona o pobytu cizincu. Cizince opraviiuje
k prechodnému pobytu na izemi del$imu nez 3 mésice a k vykonu zaméstnani na pracovni
pozici, na kterou byla zaméstnanecka karta vydana, nebo ktera byla za splnéni dalsich
zakonnych podminek oznamena.

Z4dost o vydani zaméstnanecké karty se podava na zastupitelském aradu. Pokud ale cizinec
pobyva na Gizemi CR na vizum k pobytu nad 90 dné nebo na povoleni k dlouhodobému
pobytu za jinym Gcelem muze zadost o vydani zaméstnanecke karty podat ministerstvu (§
42g odst. 5 zakona o pobytu cizincd). Vyjimky z tohoto pravidla na zalobkyni nedopadaji.

Je-li zadost o vydani zaméstnanecké karty podana na zastupitelském Gfadu, pak mize mit
na rozhodovani o ni vliv omezenti, k némuz vladu zmocnuje § 181b odst. 1 pism. ¢) zikona
o pobytu cizincti. Podle tohoto ustanoveni [vlldda narizenim stanovi maximalni pocet
Zddostt, které [ze podat v ramci obdobi 1 roku rozvrZeného rovnomérné na jednotlivé kalendarni
mésice na prislusném zastupitelském uradu, jde-li o Zddosti o zaméstnaneckou kartu®. Pokud by
cizinec zadost podal po dosazeni stanoveného maximalniho pocltu, zadost by byla dle § 169h
odst. 4 zakona o pobytu cizincd neptijatelna.

Vlada na zakladé citovaného ustanoveni pfijala natizeni vlady ¢ 220/2019 Sb.
Na zakladé § 1 odst. 2 a prilohy ¢. 2 daného nafizeni vlady je mozné v ramci jednoho roku
podat na zastupitelském Gradu v Hanoji 200 zadosti v ramci Programu vysoce kvalifikovany
zaméstnanec nebo Programu klicovy a védecky personal. NSS v rozsudku ¢. j. 5 Azs

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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149/2024-56 zdUraznil, Ze ,tato kvéta byla stanovena pro konkrétni zastupitelsky iirad, a nikol
pro statni prislusniky Vietnamu. Jsou-li k tomu splnény dalsi zikonné podminky, tito cizinci
mohou podat Zidost o vydini zaméstnanecké karty bud’ na jiném zastupitelském ivadu, nebo
primo na ministerstvu.

Zalobkyné¢ v projedndvané véci pobyvala na tzemi CR na zikladé povoleni k
dlouhodobému pobytu za Gcelem studia podle § 42d zakona o pobytu cizinct. Nicméné se
rozhodla, Ze Gcel pobytu zméni a pozadala o vydani zaméstnanecke karty. Podle § 45 odst.
1 zakona o pobytu cizinct plati, ze ,cizinec, ktery je drZitelem povoleni k dloubodobému pobytu
a hodla na vizemi pobyvat za jinym icelem, nez ktery mu byl povolen, je povinen poZidat
ministerstvo o udéleni nového povoleni k dloubodobému pobytu. [...] Nové povoleni k
dloubodobému pobytu dale nelze udélit, jestliZe cizinec neplnil pred podinim Zddosti o vydani
nového povoleni k dloubodobému pobytu na tizemi ucel, pro ktery mu bylo povoleni k
dloubodobému pobytu vydano.”

Co se tyce duvodu pro zamitnuti zadosti o vydani zaméstnaneckeé karty, § 46 odst. 6 pism.
a) zakona o pobytu cizincl stanovi, ze ministerstvo zaméstnaneckou kartu nevyda, jsou-li
dany divody pro neudéleni dlouhodobého viza podle § 56 zakona o pobytu cizinca
[s vyjimkou davodu uvedeného v § 56 odst. 1 pism. f) téhoz zakona]. Mezi divody nevydani
tak pati i skuteénost, Ze ,pobyt cizince na vizemi neni v zajmu Ceské republiky nebo je zjisténa
Jind zdvaznd prekdzka pobytu cizince na sizemi[§ 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinca].

Vychazeje z vyse citované judikatury NSS a shrnuté pravni Gpravy, uvazil soud o véci takto:

Ministerstvo zamitlo zalobkyninu zadost podle § 46 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 56 odst.
1 pism. j) zakona o pobytu cizinct, tedy pro rozpor pobytu zalobkyné na Gzemi CR se
zajmem CR.

Z4jem CR je neurditym pravnim pojmem, protoZe jeho obsah neni na prvni pohled z¥ejmy.
Predné je tedy nutné vyloZit, co se zajmem CR rozumi, a teprve poté Ize posoudit, zdali
pobyt zalobkyné na Gzemi tomuto zajmu odporuje. Pti vykladu je zapottebi zohlednit
celkovy smysl § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct, jakoz i okolnosti jeho vzniku
(primérené usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 26.7. 2011, ¢.j. 3 As 4/2010-151). Vyklad
tohoto pojmu ucinil NSS v rozsudku ¢. j. 1 Azs 158/2024-37. Soud jeho zavéry pro
prehlednost rekapituluje.

Ustanoveni § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct bylo do zakona o pobytu cizinct
vclenéno zakonem ¢. 428/2005 Sb. s Gi¢innosti od 26. 4. 2005. V ptivodnim znéni zakazovalo
udélit dlouhodobé vizum, pokud pobyt cizince na Gzemi nebyl v zahrani¢népolitickém
zdjmu CR nebo byla zji$téna jind zivazna prekiZka pobytu cizince na Gzemi. Zikon
¢. 427/2010 Sb. z tohoto  ustanoveni vypustil slovo ,zabranicnépolitickém*. Divodova
zprava k této zméné uvadi: ,, Ustanoveni 7esi diivody neudélent viza. Stavajici pravnt siprava
umoiiuje vizum neudélit mimo jiné z divodu zabraniiné politického zdjmu Ceské republiky.
Cilem ndvrbu je vyslovné zakotvit moznost neudéleni dlouhodobého viza nejen z hlediska
zabraniéné politického, ale iv dalsich situacich, které nejsou v souladu se zdjmy Ceské
republiky.“ To znamena, e zdjem CR neni vyhradné zahrani¢népoliticky; ptipousti také jiné
zajmy, napft. na bezpecénosti statu a jeho obyvatel, na ziskani kvalifikované pracovni sily atd.
Ptitom plati, ze zajem statu musi byt transparentnim zpusobem projeveny navenek.

Z dtvodové zpravy k natizeni vlady ¢. 220/2019 Sb. vyplyva, ze kvoty jsou stanovené téz
s prihlédnutim k bezpelnostnim rizikim spojenym s migraci z Vietnamu. CR ma tedy

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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ekonomicko-bezpecnostni zajem na tom, aby na jeji Gzemi prichazely z Vietnamu za Gcelem
zameéstnani pouze osoby zpusobilé zastavat pracovni pozice vyzadujici vysokou kvalifikaci
dle konkrétniho programu. Obdobné tento neuréity pravni pojem vylozily 1 spravni organy,
proto nejsou jejich rozhodnuti v tomto ohledu neprezkoumatelna, jak zalobkyné namitala.
Je vak otazkou, zdali lze specifikovany zijem CR na zikladé tohoto natizeni vlady
dovozovat i v pHpadé Zadosti o pobytové opravnéni podané p¥imo v CR.

Soud pripomina, ze uvedeny duvod pro zamitnuti zadosti, tj. zda pobyt cizince na Gzemi je
& neni v zdjmu CR, musi byt zaloZen na vyhodnoceni konkrétnich individualizovanych
rizik (napt. rozsudky NSS ze dne 12. 5. 2022, ¢. j. 10 Azs 409/2021-50, odst. 18 a 19, ze dne
26.5.2022, ¢. 3.9 Azs 222/2021-32, odst. 10, nebo ze dne 23. 6. 2023, ¢. j. 8 Azs 278/2021-52,
odst. 38 a 41). Nepostacuje existence informaci, ktera mohou byt podkladem pro systémové
feseni, samotné vSak nepostacuji pro rozhodnuti v individualnim ptipadé (srov. rozsudky
NSS ze dne 3. 3. 2023, ¢.j. 8 Azs 321/2021-44, odst. 13, a ze dne 17. 7. 2023, ¢. j. 10 Azs
389/2021-46, odst. 12).

NSS vrozsudku ¢ j. 1 Azs 158/2024-37 pritom dovodil, ze konstrukce zvolena
zakonodarcem vylutuje, aby ekonomicko-bezpe¢nostni zajem CR se promitl do posuzovéani
adosti podanych pHimo z CR zplisobem, jak to uéinily spravni orginy i v této véci. Podle
NSS ,[ulstanoveni § 1 odst. 2 a ve spojeni s prilobou ¢ 2 narizeni vlady ¢ 220/2019 Sb. totiz
vyslovné zavadi kvdty pouze pro Zidosti o zaméstnaneckou kartu podané na zastupitelském
ii¥adu v Hanoji, nikoli v CR, kde toto omezeni neplati. Tento vyklad odpovidi smyslu a ticelu
kvét (zabrinéni, aby zaméstnaneckou kartu ziskali Zadatelé¢ Zddajici z Vietnamu nesplriujici
potrebny stuperi kvalifikace). Viazanost kvdt na Zadosti o pobytové opravnéni podané v zabranici
ostatné potvrdil sam zikonoddrce v ditvodové zpravé k novele zikona o pobytu cizincit provedené
zakonem ¢ 176/2019 Sb., ktery vladu vyslovné zmocnil k prijeti narizeni & 220/2019 Sb.:
wZavedeni kvdt je navrhovino pouze vidi cizincium Zddajicim ze zahraniéi o vstup na izemi
Ceské republiky. Ve vztabu k cizincim, ktev{ jiZ na sizemi Ceské republiky pobyvaji za jinymi
(neekonomickymi) scely, a chtéji svij sicel pobytu zménit na vydélecny, neni zapotiebi kvdty
uplatriovat. Ostatné z § 45 odst. 1 zakona o pobytu cizinci vyplyvd, Ze cizinec miize poZddat o
zménu ucelu pobytu, pricemZ v pripadé zaméstnanecké karty lze tuto Zddost podat
dle § 42g odst. 5 véry drubé primo ministerstou (o cemZ ostatné neni sporu)* (odst. 27 citovaného
rozsudku).

Soud ve shodé s citovanymi zavéry opakuje, Ze Zalobkyné pobyvala na izemi CR na zakladé
dlouhodobého viza k pobytu nad 90 dnd za Glelem studia a chtéla tento Géel zménit na
vydéleCny postupem podle § 42g odst. 5 véty druhé zakona o pobytu cizinci. Kvoty
stanovené pro zadosti podané na zastupitelském Gfadu v Hanoji se na ni tedy nevztahovaly,
nebot zadost o zaméstnaneckou kartu nepodala na zastupitelském Gfadu v Hanoji, nybrz
p¥imo v CR. Ministerstvo tak zamitlo Zalobkyninu ¥4dost podanou v CR nezikonné s
odkazem na ekonomicko-bezpe¢nostni zdjem CR vyjadieny kvétami pro zastupitelsky arad
v Hanoji. Takovy vyklad nejenze pfisuzuje natizeni vlady ¢. 220/2019 Sb. regulaci, ktera v
ném neni, alesoucasné nezohledtiuje pozadavek, aby wuvedeny divod nevydani
zaméstnanecké karty byl ukonkrétniho zadatele vzdy dostateCné individualizovan
(viz rozsudek €. j. 5 Azs 149/2024-56, odst. 38).

Zalovana na podporu svého stanoviska odkédzala na rozsudek Krajského soudu v Brné
C.j. 41 A 23/2024-28. Jeho argumentace si vsak jiz byl védom NSS v rozsudku
¢.j. 10 Azs 172/2024-44 (vydaném v fizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 31. 5. 2024, ¢.j. 19 A 3/2024-32), v jehoz odstavcich 28 az 31 se NSS
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s rozsudkem Krajského soudu v Brné vyporadava, a to bez akceptace jeho zavért s vyjimkou
nazoru Krajského soudu v Brné, podle kterého ,[Plobytové opravnéni za sicelem studia by se
nemélo stdt nekontrolovanou vstupenkou cizincii na sizemi Ceské republiky. Proto ani v tomto
pripadé by nemélo byt odhliZeno od skutecnosti, které nasvédcuji tomu, Ze cizinec svym jednanim
zneutivi moznosti podat Zidost o vyddni zaméstnanecké karty na sizemi Ceské republiky,
prestote by tak nemobl ucinit na zastupitelském iiradu Ceské republiky v Hanoji. Je viak na
spravnich organech, zejména pak na ministerstou, aby v konkrétnim pripadé prokdzaly, Ze cizinec
udéleného opravnéni k dloubodobému pobytu za iicelem studia zneuwzil v dmyslu ziskat
zaméstnaneckou kartu a zménit tak i status svého pobytu ze studijniho na pracovni. (odst. 31
rozsudku NSS ¢.j. 10 Azs 172/2024-44). Lze dodat, ze tento rozsudek Krajského soudu
v Brné byl nasledné zrusen rozsudkem NSS ze dne 11. 3. 2025, ¢. j. 7 Azs 256/2024-43.

Soud neprehléedl, ze ministerstvo zejména na strané 2 prvostupriového rozhodnuti
dovozovalo, ze zalobkyné ke dni podani zadosti o zaméstnaneckou kartu nenaplnila acel
(studium), pro ktery ji bylo ptvodni povoleni k dlouhodobému pobytu vydano. Nicméné
zneuziti dlouhodobého viza k jinému Gdelu, nez je uveden v zadosti o udéleni dlouhodobého
4 v 4 / Vv v M o /4 4 v /
viza, resp. neplnéni tohoto tcelu, predstavuje davod pro nevydani zaméstnanecké karty dle
§ 46 odst. 6 ve spojeni s § 46 odst. 1 vétou druhou zakona o pobytu cizinct, o které vsak
spravni organy sva rozhodnuti neoptely (viz vyrok prvostupnového rozhodnuti).

Dle minéni zdejsiho soudu je postup dle téchto ustanoveni moznym resenim pripadu cizinct,
u nichz v okamziku posuzovani zadosti o udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu za
Ucelem studia neexistovaly indicie, ze by toto pobytové opravnéni mohli zneuzit k obejiti
kvot stanovenych natizenim vlady ¢. 220/2019 Sb. a k naslednému ziskani zaméstnanecké
karty. Soudtotiz souhlasi snazorem vyslovenym v odstavcich 74 az 76 rozsudku
C.j. 41 A 23/2024-28, dle néhoz neni namisté uvazovat o zamitnuti zadosti o vydani
zaméstnanecké karty v obdobnych pripadech dle § 56 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu
cizincy, jak tvrdil NSS v odstaver 29 rozsudku C.j. 1 Azs 158/2024-37. Tento duvod
zamitnuti zadosti lze totiz aplikovat, jen pokud se zjisti jiz v okamziku, kdy cizinci zadaji o
vydani dlouhodobého pobytu za telem studia, e ve skute¢nosti chtéji v CR pracovat
a nikoli studovat. Samozrejmé je mozné, ze spravni organ odhali i takové pokusy k obejiti
zakona, napt. vyslechem zadajiciho cizince, ktery by nedokazal radné vysvétlit okolnosti
svého zamysleného pobytu v CR za Glelem studia. Nelze ale vyloudit, Ze ani dikladnéi
provérkou, kterd nadto mutze vzhledem k vysokym poltim zadatelt z nékterych zemi
spravni organ netimérné zatézovat, nebudou vsechny ,podvodné“ pripady odhaleny.

Pokud ale cizinec pticestuje na Gizemi CR, aby zde plnil Géel, pro ktery mu bylo pobytové
opravnéni udéleno, tj. aby zde studoval, nabizi se spravnim organtm jiz $ir$i paleta moznosti
jak oveérit, ze zde cizinec skutecné studuje. Pokud by napt. zjistily, ze cizinec se ke studiu
zapsal jen formalné, do skoly nedochazi, zkousky a jiné studijni povinnosti neplni, nic by
spravnim organim nebranilo, aby naslednou zadost o vydani zaméstnanecké karty zamitly
podle § 46 odst. 6 ve spojenti s § 46 odst. 1 vétou druhou, resp. § 45 odst. 1 zakona o pobytu
cizincd, tedy pro neplnéni deklarovaného téelu pobytu cizince na tzemi CR. Tim by se dle
zdejsiho soud dalo predchazet i zneuziti studijni smérnice (smérnice Evropského parlamentu
a Rady ¢. 2016/801), pred kterym varoval Krajsky soud v Brné (viz napt. odst. 51 rozsudku
&, 41 A 23/2024-28).

Jestlize cizinec Glel pobytu plni, nelze jeho zadost o zménu Glelu pobytu zamitnout
Ve / 4 /4 4 v 4 4 4 v v /v

pro zneuziti dosavadniho pobytového opravnéni. Zakonodarce moznost zmény ucelu

pobytu vyslovné pripustil v § 45 odst. 1 zakona o pobytu cizincli. A jak bylo fedeno shora,
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v divodové zpravé k novele zakona o pobytu cizinct provedené zakonem ¢. 176/2019 Sb.,
ktery vladu zmocnil k pfijeti natizeni vlady ¢. 220/2019 Sb., sam vyslovné vyloudil, ze by se
kvéty pro pracovni migraci mély uplatnit rovnéz ve vztahu k cizinctim, kteri na izemi CR
pobyvaji jiz za jinymi nez ekonomickymi Gcely. Pokud by tedy zakonodarce chtél omezit

\4 v M / Vv b 4 / v v / v 4 b v
moznost zménit Ucel pobytu ze studijniho na vydéleény (formou zaméstnanecke karty), jisté
by tak v pravnim predpisu stanovil.

V projednavané véci pouzily sprévni orgény pfipadné obchazeni zdkona pouze
jako podpurny argument pro rozsifeni rozsahu zajmu CR na #4dost podanou Zalobkyni v
CR. Rozsah zijmu CR, zcela konkrétné vyjadteného souslovim ,maximdlni pocet Zidosti o
zaméstnaneckou kartu na zastupitelském iradu v Hanoji“, nelze timto zpusobem analogicky
rozsifovat na zadosti podané kdekoli statnim prislusnikem Vietnamu. Zakonodarce mohl
kvoty pro zadosti o zaméstnaneckou kartu spojit se statni ptislusnosti (srov. rozsudek
rozsifeného senatu NSS ze dne 30. 5. 2017, ¢. j. 10 Azs 153/2016-52, odst. 93). Misto toho je
vsak spojil se zastupitelskym Gradem.

Pokud by tedy spravni organy mély za to, ze je v pripadé zalobkyné dan dtvod pro nevydani
zaméstnanecké karty pro zneuziti dosavadniho povoleni k pobytu, museji tak vyjadrit i ve
vyroku rozhodnuti a ten odpovidajicim zptsobem odtvodnit. V tomto pripadé tak
neulinily. Soud se proto ani dale nezabyval souvisejici zalobni argumentaci, dle niz
zalobkyné dosavadni Gcel pobytu plni. Soud nemuze predjimat, zda a na jakém jiném dtavodu
spravni organy pripadné zalozi zamitnuti zadosti zalobkyné v dalsim fizeni. Pokud by
hodlaly zadost opétovné zamitnout a zaméstnaneckou kartu nevydat, protoze zalobkyné
neplnila Géel, pro ktery ji bylo ptivodni povoleni k dlouhodobému pobytu vydano, je v prvé
fadé na nich, aby takovy zavér prokazaly a vyporadaly se s tvrzenimi a moznymi dikaznimi
navrhy Zalobkyné (srov. rozsudky NSS ¢&.j.10 Azs 172/2024-44, odst. 31, a
C.j. 1 Azs 209/2024-46, odst. 20). Toliko nad ramec soud konstatuje, ze samo ministerstvo
v prvostupniovém rozhodnuti uznalo, ze zalobkyné dosavadni uéel pobytu plni, nebot
zalobkyné ma studovat vysokou skolu.

Vzhledem k dGvodim, které vedly ke zruseni napadeného i prvostupniového rozhodnuti, se
soud pro nadbytecnost nezab}'fval dal$imi souvisejicimi zalobnimi namitkami. Jimi totiz
zalobkyne zpochybiiovala, proc spravm organy nemohly jeji zadost zamitnout s odkazem
na zijem CR Vyplyvaj1c1 z narizeni vlady ¢. 220/2019 Sb. ]esthze ale soud v kone¢ném
disledku shledal, ze spravni organy nebudou moci v dal$im fizeni Zadost zalobkyné
o zameéstnaneckou kartu podanou pfimo v CR pro rozpor se zadjmem CR vyjédfen;'fm toliko
kvétami podle nafizeni Vlady . 220/2019 Sb. zamitnout, nemélo by pro pravni postaveni
zalobkyné v dal$im tizeni vypotfadani zbylych namitek valného smyslu.

Pouze k namitkam, které se striktné vzato tohoto zruSovacitho divodu nedotykaji, uvadi
soud ve stru¢nosti nasledujici.

Piezkoumavana rozhodnuti nejsou vnitfné rozporna, resp. nelogické Zéjem na pobytu
7alobkyné v CR spravni organy primarné vyvozovaly z naizeni vlady & 220/2019 Sb.
Okolnost, ze zalobkyné dosud nevystudovala vysokou skolu, a tedy slovy spravmch organu
nenaplnila Gcel pobytu, nebyl tim rozhodujicim faktorem. Nadto podle soudu neni
vylouleno, aby spravni organy v pripadé dvou pobytovych opravnéni vazanych na rizné
Géely dospély k odliénému zavéru, zda Zalobkynin pobyt je & neni v zajmu CR. Ten se toti
méZe promitnout pravé do Glelu, za nim? chce Zalobkyné nadzemi CR pobyvat.
V obecnosti si lze predstavit situaci, ze stat bude mit zajem na prichodu cizincd za Géelem

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



42.

43,

44,

45.

9 57 A 15/2024

studia, kteri si tak prohloubi kvalifikaci, kterou by i zde mohli uplatnit, a naopak nebude
mit zijem na pobytu cizinct vykonavajicich jen nizkokvalifikovanou praci (byt v tomto
konkrétnim pfipadé spravni organy tento zavér dovodily nezakonné).

Soud shledal nedtvodnou i nimitku poruseni legitimniho oéekavani Zalobkyné. Zalovana se
ji téz zabyvala a na strané 9 napadeného rozhodnuti zdivodnila, pro¢ opacny nahled na
skutkové obdobné pripady nezaklada spravni praxi vzbuzujici legitimni oéekavani na strané
Ucastnika tizeni. Pokud by soud vyse popsané pochybeni spravnich organu neshledal, mohl
by se s takovym odtvodnénim ztotoznit. Nadto 1ze z aktualni judikatury spravnich souda
seznat, ze spravni organy v soucasnosti postupuji obdobné jako u zalobkyné i u jinych
cizinci (viz rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 41 A 23/2024-28, odst. 80 a tam
odkazované rozsudky).

Soud neprisvéddil zalobkyni ani v tom, ze by se spravni organy nezabyvaly pfimérenosti
dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné. Ministerstvo se touto

4 / v v / 4 v /4 v
otazkou zabyvalo na strané 7 prvostupniového rozhodnuti a zalovana na strané 10
napadeného rozhodnuti. Vzhledem k obecnosti, v jaké zalobkyné tuto namitku ve spravnim
fizeni vznesla, se jedna o posouzeni dostate¢né a dle soudu i spravne.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni

Soud uzavira, ze napadené rozhodnuti je nezakonné, a proto jej zrusil podle § 78 odst. 1. .
s. Soucasné soud véc vratil zalované k dal$imu tizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). Jelikoz je stejnymi
vadami zatizeno i prvostupniové rozhodnuti a zadost zalobkyné bude tfeba opétovné

M . v 4 4 4 4 v 4 v
posoudit z hlediska splnéni podminek pro vydani zaméstnanecké karty v podstaté
komplexné, soud pristoupil i ke zruseni prvostupniového rozhodnuti (§ 78 odst. 3 s. t. s.).
Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto rozsudku, jsou spravni organy vazany (§ 78
odst. 5s. . s.).

Procesné neuspésna zalovana nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalobkyné naopak
v /N /. v 4 v/ </ 4 o v \4 / 4 o V/ 4
méla se svoji zalobou Gspéch, a nalezi ji proto nahrada davodné vynalozenych naklada fizeni
podle § 60 odst. 1 s. f. s. Soud tedy priznal zalobkyni nahradu nakladd fizeni Gcelné
vynalozenych na uplatnéni prav u soudu v celkove vysi 18 270 K¢. Ty spocivaji v:

e zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3 000 K¢,

e odméné za zastupovani zalobkyné advokatem za tfi Ukony pravni sluzby ucinéné
pred 1. 1. 2025 (za prevzeti véci, sepis zaloby a repliky), u nichz sazba odmény ¢ini
dle advokatniho tarifu 3 100 K¢ za jeden tkon [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism.
a) a d) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni u¢inném do 31. 12. 2024] a
odméné za jeden tkon pravni sluzby (za GCast na jednani neptesahujicim 2 hodiny)
ucinény po 1. 1. 2025, u néhoz sazba odmeény (ini ¢astku ve vysi 4 620 K¢ podle § 7, § 9
odst. 5a § 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2025,

e 1 050K¢ jako nahrady hotovych vydaji advokata (tfi rezijni pausaly po 300 K¢
podle § 35 odst. 2 s. 1. s. ve spojeni s § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu a jeden rezijni
pausal ve vysi 450 K¢ podle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu, ve znéni uéinném od 1. 1.
2025).

Soud ulozil zalované povinnost zaplatit zalobkyni nahradu nakladu rizeni v celkové vysi 18
270 K¢, a to ve lhuté 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyné
(§ 149 odst. 1 0. s. t. ve spojeni s § 64 s. 1. s.).
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Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 13. bfezna 2025

Karel Ulik v. r.

samosoudce
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