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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Martinou Kotoucek Mikolaskovou ve véci
zalobkyné: V. L., narozena X
bytem X

zastoupena advokatem Mgr. Petrem Jelinkem
sidlem Ovdarecka 311, 280 02 Kolin V

proti
zalovaneé: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 14. 2. 2023, ¢. . X,

takto:
L Rozhodnuti Zalované ze dne 14. 2. 2023, &. j. X, se rusi a véc se vraci zalované
k dalSimu rizeni.
1. Zalovana je povinna do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit

zalobkyni k rukim jejiho zastupce Mgr. Petra Jelinka, na nahradé nakladd fizeni
Castku 131 K&

Odtvodnéni:

Zalobkyné se zalobou podle ¢sti t¥eti, hlavy druhé, dilu prvniho zékona &. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.“) podanou dne 15. 3. 2023
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domaha zruseni rozhodnuti zalované oznaceného shora (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
jimz zalovana zménila své rozhodnuti ze dne 13. 10. 2022, ¢. j. X (dale jen ,prvostupriové
rozhodnuti®), tak, ze vyrokem I. pro nesplnéni podminek § 41 odst. 3 a § 39 odst. 2 pism. b)
a ¢) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni zakona ¢. 221/2022 Sb. (dale
jen ,zakon o dichodovém pojisténi®), zamitla zadost zalobkyné o zménu vyse invalidniho
dichodu a vyrokem II. zalobkyni odnala s (i¢innosti od 4. 3. 2023 invalidni dtchod, nebot
podle posudku posudkového lékare zalované ze dne 9. 1. 2023 poklesla pracovni schopnost
zalobkyné pouze o0 20 %.

Zalobkyné namitala nespravné posouzeni zdravotntho stavu, které probéhlo bez jeji osobni
Glasti. Zalobkyné uvedla, Ze z1éka¥skych zprav vyplyva, Ze trpi vicero zdravotnimi
komplikacemi. Posudkovy 1ékar zalované vyhodnotil jako rozhodujici pfic¢inu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu zalobkyné s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni
schopnosti postizeni uvedené v kapitole VIII, oddilu A, polozce 6 vyhlasky o posuzovani
invalidity. Toto hodnoceni ovsem provedl podle zalobkyné v rozporu s lékatskymi nalezy
odbornych lékart.

Zalobkyné uvedla, ze s ohledem na zdravotni postizeni nemtze vykonavat nékteré denni
aktivity, jiné s vyraznym omezenim nebo snizenim jeji vykonnosti. I pfes snahu o zapojeni
se do pracovniho procesu ji jeji postizeni velmi omezuji, a to az do té miry, ze neni schopna
vykonavat pracovni ¢innost. Opakované usilovala o zaméstnani, coz i dolozila prislusnymi
dokumenty, bohuzel ji ale 1ékati pracovné-lékarskych sluzeb neshledavaji praceschopnou
Ry ’ ~ v ’ ’ ’ > e v /
pro jeji zdravotni stav. Zalobkyné s timto hodnocenim souhlasi, nebot si je védoma svych
/ ’ J [N v ’ ; . ,

zdravotnich omezeni. Nedokaze si predstavit, ze by vykonavala praci v plném provozu bez
sluchu (kvili omezeni sluchu nevnima projizdéjici automobily a ostatni ruchy).

Zalobkyné ma tak za to, ze posudkovy lékar nezhodnotil celkové omezeni smyslové funkce
sluchu vztahuyjici se k vaimani pritomnosti zvuka, rozlisovani a alterace zvukd, urcent
/ Vv M o 4 4 /7 V. Ve AN . V.o
vysky, hloubky a kvality zvukd, rozeznavani reéi a schopnost mluveni/feci, jak mu uréuje

/v 4 7 * 1 Ve Ve / v/ v v i M
vyhlaska o posuzovani invalidity. Pfi neuziti naslouchadla neslysi zalobkyné nic a je
odkazana na odezirani ze rtQ. S naslouchadlem slysi pouze za situace, kdy hovorici vyrazné

/NI * 1/ Ve 4 v 4 4
zvysi hlas a vidi na néj tak, aby byla schopna zaroven odezirat. I tak rozumi pouze
minimalné. Ve tmé neni schopna s naslouchadlem lidem rozumeét vubec. Pti pohybu mimo
domov je pro ni nezbytny doprovod, jelikoz kvtli hluchoté neni schopna vnimat, co se déje
mimo jeji zorné pole.

Zalobkyné je presvédtena o tom, Ze jeji zdravotni stav odpovida kapitole VIII, oddilu A,
polozce 1 vyhlasky o posuzovani invalidity s tim, Ze pokles jeji pracovni schopnosti je o 40
% a s prihlédnutim k dal$im komorbiditim by mél byt navysen az na 50 %.

Zalovana s ohledem na nimitky Zalobkyné navrhla provést dikaz posudkem posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,MPSV*) ve smyslu § 4 odst. 2 zikona
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialnitho zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,organiza¢ni zakon®).

V pribéhu prvniho jednani dne 8. 8. 2024 provedl soud nad ramec spravniho spisu
dokazovani posudkem posudkové komisi MPSV v Praze ze dne 7. 6.2023, doplnénim
posudku ze dne 12.7.2024, ambulantnim nalezem z vySetfeni ze dne 27.2.2023
z Nemocnice Pardubického kraje Klinika otorinolaryngologie a chirurgie hlavy a krku a
lékatskou zpravou ze dne 20. 2. 2023 vypracovanou MUDr. H. R. L. Soud neprovadél
dokazovani lékarskou zpravou ze dne 21. 10. 2022 vypracovanou MUDr. H. R. L, nebot je
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soucasti spravniho spisu a soud ze spravaniho spisu bez dalsitho vychazi. Soud pfi jednani dne
8. 8.2024 zdaraznil, Ze je napadeno rozhodnuti o dvou vyrocich, s tim, ze pro rozhodnuti
soudu je podstatné zjistit skutkovy, tj. zdravotni stav zalobkyné a dale je podstatné pravni
posouzeni odliseni fizeni o naroku na davku a fizeni o zméné vyse davky. Po provedeni
dtkazi predlozenych do doby naftizeni jednani sdélil soud predbézné posouzeni
provedenych dukazl stim, ze zduraznil, ze za zjisténého skutkového stavu je mozné
interpretovat rozpor ve vySetteni BERA racionalnimi duvody, ze kterych by ovsem
vyplyval zavér, ze je pravdépodobnéjsi chybovost, ktera bude svédéit o hluchoté méreného
pacienta, nez o zachovalé Grovni sluchu. V navaznosti na toto dokazovani navrhl zastupce
zalobkyné k dukazu 1ékatrskou zpravu ze dne 31. 7. 2024 (MUDr. I. H. R.), kterou soud také
k diikazu provedl, ovsem k posouzeni jejtho obsahu nema odborné kompetence. Zastupce
zalobkyné poukazoval na to, ze 1ékarka konstatovala pouze torza usnich kustek, coz by
podporovalo zavér vySetreni BERA, ktery svéd¢il o praktické hluchoté zalobkyné.
V navaznosti na to soud odrocil jednani za G¢elem zadani srovnavaciho posudku Posudkové
komisi MPSV v Hradci Kraloveé.

Pfi druhém jednani konaném dne 27. 2. 2025 pak soud provedl dokazovani reviznim
posudkem posudkové komise MPSV v HK ze dne 8. 1 2025 a lékatskou zpravou
z foniatrické poradny Nemocnice Pardubického kraje a.s. ze dne 28. 1. 2025 (MUDrx. J. P.),
kterou predloZil zastupce Zalobkyné dne 10. 2. 2025. Zalovan4 se nedostavila, z jednani se
neomluvila, odrodeni neZadala. Zalobkyné setrvala na svém procesnim stanovisku, p¥itom
zduraznila, ze ma za to, ze jsou u ni splnény i podminky pro druhy stupen invalidity.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 30. 10. 1995 bylo rozhodnuto o tom, ze je zalobkyné
castecné invalidni podle § 37 odst. 3 zakona ¢. 100/1988 Sb., zakona o socialnim zabezpecent,
ve znéni pozdéjsich predpisa.

Zalobkyné podala naposledy dne 13. 6. 2022 7adost o zménu vyse invalidniho dichodu
z davodu zhorsenti jejiho zdravotniho stavu.

V posudku o invalidité ze dne 20. 6. 2022, ¢. j. LPS/2022/1907-KO_CSSZ, vypracovaném
posudkovou lékarkou Okresni spravy socialniho zabezpeleni Kolin (dale jen ,OSSZ%)
posudkova lékarka uvedla, ze zalobkyné zada o zménu invalidniho diachodu pro zhorseni
zdravotniho stavu a ze rozhodujici pfic¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
zalobkyné s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je oboustranny
chronicky zanét stredniho ucha s naslednou tézkou nedoslychavosti, posléze jiz hluchotou,
tedy zdravotni postizeni uvedené v kapitole VIII, oddil A, polozka 5a vyhlasky o posuzovani
invalidity, pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 25 % s tim, Ze procentni
mira poklesu pracovni schopnosti byla ve smyslu § 3 a 4 vyhlasky zvysena o 10 %, celkové
tak o0 35 %.

V posudku o invalidité ze dne 20. 6. 2022, &. j. LPS/2022/484-KO_CSSZ, je nad ramec vyse
uvedené informace z posudku z téhoz dne ve vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry
poklesu pracovni schopnosti zalobkyné uvedeno, ze je zalobkyné schopna po vzniku
invalidity I. stupné vykonavat vydéle¢nou dinnost jen s podstatné mensimi naroky na
télesné, smyslové nebo dusevni schopnosti.

S odkazem na zavér posudku posudkové lékarky OSSZ ze dne 20. 6. 2022 (bez uvedent ¢isla
jednactho posudku) vydala zalovana prvostupriové rozhodnuti ze dne 13. 10. 2022, kterym

rozhodla, Ze zalobkyni s G¢innosti od 4. 10. 2022 nalezi invalidni dichod pro invaliditu
prvaiho stupné ve vysi dosud vyplaceného invalidniho diichodu pro invaliditu druhého
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stupné.

Zalobkyné napadla prvostuptiové rozhodnuti ndmitkami, a v nich uvedla, Ze jiZ od mladi
trpi na zanéty stredniho ucha. V roce 1995 dostala poprvé invalidni dachod (49% pokles
pracovni schopnosti). Dale uvedla, ze telefonovala jeji setra jejim jménem. Ohledné svych
schopnosti mluvit poukazala na to, ze umi odezirat. Dale poukazala na to, Ze je jiz star$i a

usi se ji nikdy nezlep$i. K namitkam dolozila lekarskou zpravu od MUDrr. I. H. R.

Posudkova lékarka zalované zpracovala v nepritomnosti zalobkyné posudek ze dne 9. 1.
2023, ¢. 5. LPS/2022/1557-NR-STC_CSSZ, a to na zakladé lékarskych zprav jako posudkova
lékarka OSSZ a dale na zakladé lekarské zpravy, kterou k namitkam dolozila zalobkyné a
z dodate¢né dolozené lékarské zpravy z ORL ze dne 8. 12. 2022 véetné audiometrie od
MUDr. Z. D. Uzavtela, ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu zalobkyné s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti zalobkyné je
postizeni ucha, bradavkového vybézku, sluchu, stfedni nedoslychavost oboustranna, coz
odpovida zdravotnimu postizeni uvedenému v kapitole VIII, oddilu A, polozce 6 prilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti
20 %, ktera nebyla dale ve smyslu § 3 a 4 vyhlasky o posuzovani invalidity ménéna.
Posudkova lékarka zalované uvedla, ze pokud by méla byt uznana invalidita prvniho stupné,
bylo by hodnoceno také podle kapitoly VIII, oddilu A, dale podle polozky 5b), kde je
procentni mira poklesu 35 %. Podle této polozky jsou hodnoceny stavy tézké
nedoslychavosti, kde i pfi pouzivani sluchadel jsou omezené komunikaéni schopnosti, bez
odezirani 1ze rozumét pouze béznym frazim. Pokud by méla byt uznana invalidita druhého
stupné, bylo by hodnoceno také podle kapitoly VIII, oddilu A, polozky 2, kde je mira
poklesu pracovni schopnosti 50-60 %, podle této polozky jsou hodnoceny stavy
s oboustrannou uplnou hluchotou s neschopnosti slyset zvuky.

Napadenym rozhodnutim ze dne 14. 2. 2023 Zalovana zménila prvostupnové rozhodnuti
tak, ze pro nesplnéni podminek § 41 odst. 3 a § 39 odst. 2 pism. b) a ¢) zakona o dichodovém
pojisténi, zamitla zadost zalobkyné o zménu vyse invalidniho dichodu z davodu zhorseni
zdravotniho stavu a vyrokem II odnala zZalobkyni s ¢innosti od 4. 3. 2023 invalidni diachod.
Zalovana vychazela z posudkového zavéru posudkové lékarky ze dne 9. 1. 2023, podle které
/7 v v o . 4 \4 4 M v 4 4
neni zalobkyné invalidni. Podle zalované tak nejsou splnény podminky pro narok na
duchod, resp. tento narok zanikl. Zalovana v oduvodnéni odkazovala na ustanoveni § 88
odst. 8 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni
Vev/ v - o ’ . ’ . . 71 7 v 7 ’ .
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o organizaci socialniho zabezpeceni®), které stanovuje
vyluku pro aplikaci § 90 odst. 3 spravniho fadu, podle kterého nesmi odvolaci organ zménit
napadené rozhodnuti v neprospéch odvolatele. Zalovana méla tak za to, Ze v situaci, kdy je
vyloucena aplikace § 90 odst. 3 spravniho fadu, mohla zménit prvostupniové rozhodnuti
v v v V / % Y v v / ’
v neprospéch zalobkyné. Zalovana dosla k zavéru, ze bylo prvostupnové rozhodnuti
v rozporu s pravnimi predpisy, resp. nespravné, proto jeho ast zménila podle § 90 odst. 1
pism. c) spravniho fadu.
Soud poté, co ovéril, ze zaloba byla podana vcas, ze je vécné 1 mistné prisluSnym soudem
v 4 7 . 4 vV v /
a ze napadené rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. t.s., prezkoumal napadené

rozhodnuti v Zalobou vymezeném rozsahu. Dospél ptitom k zavéru, ze zaloba je ¢asteéné
dtvodna.

Soud s ohledem na argumentaci zalobkyné provedl dikaz posudkem Posudkové komise
MPSV v Praze ze dne 7. 6. 2023 (soudu doruceném dne 29. 6. 2023). Zalobkyné byla jednani
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posudkové komise pfitomna a byla vySetfena odbornou lékarkou v ramci komplexniho
kineziologického vySetteni. Posudkova komise shrnula, Ze rozhodujici pri¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné je oboustranna tézka nedoslychavost, pri
pouzivani sluchadel s dobrymi komunika¢nimi schopnostmi, coz odpovida zdravotnimu
postizeni uvedenému v kapitole VIII, polozce 5avyhlasky o posuzovani invalidity.
Posudkova komise stanovila miru poklesu pracovni schopnosti zalobkyné na 25 %, priemz
pro dalsi navysovani neshledala posudkové uchopitelny divod. Podle posudkové komise
bylo mozné takto hodnotit uz pfi prvoinstancnim posouzeni dne 20. 6. 2022, kdy byla
verifikovana tézka vada sluchu s dobrou schopnosti komunikace pfi uziti sluchadla a byla
vyvracena predchozi mylné stanovena Uplna hluchota. Posudkova komise uvedla, ze pri
vysetreni zalobkyné po zklidnéni dobfe spolupracovala, vyzvam ochotné vyhovéla a nebylo
shledano naruseni komunikace, zalobkyné slySela 1 bez odezirani. Posudkova komise
poukazala na to, ze ¢ast vySetreni probihalo zpisobem, ze zalobkyné stala k lékarce zady.
K 1ékarské zpravée MUDr. 1. H. R., ktera uvadéla praktickou hluchotu zalobkyné, pak
posudkova komise uvedla, ze tvrzeni lékarky nerespektuje vysledek vysetfeni BERA a
skuteny klinicky obraz. Posudkova komise pritom poukazuje na to, ze BERA vySetteni
objektivizuje skuteény zdravotni stav zalobkyné. Posudkova komise dale uvedla, ze bolesti
v zadech zalobkyné by odpovidaly postizeni dle kapitoly XIII, oddilu E, polozce 1b, pro
kterou jsou definovany stavy s lehkym funkénim postizenim, postizeni zpravidla vice Gseka
patete, polytopni blokady s omezenim pohyblivosti, svalové dysbalance, porucha statiky a
dynamiky patete sobcasnymi projevy korenového drazdéni s recidivujicim lehkym
neurologickym nalezem, bez znamek poskozeni nervu. Jelikoz ale zalobkyné nesplriuje plné
kritéria této polozky, musela by byt hodnocena na dolni hranici rozpéti miry poklesu
pracovni schopnosti 10-20 %.

Zalobkyné v reakci na posudek posudkové komise reagovala prostfednictvim ustanoveného
zastupce. Uvedla, ze je presvédcena o nevhodnosti prubéhu a zptusobu provedeni posouzeni
pred posudkovou komisi dne 7. 6. 2023, kdy na ni MUDr. K. velmi hlasité mluvila (kticela),
a to z bezprostredni blizkosti (30 cm) a zalobkyné navic pouzivala kompenzacni pomucku
(sluchadlo). Zalobkyné dale uvedla, Ze dotaziim posudkové lékarky dob¥e nerozuméla, proto
se na ni otocila a doptavala se ji, na co se vlastné ptala. Tato informace pritom v posudku
uvedena neni. Dale zalobkyné namitala, ze posuzujici lékarky posudkové komise nemély
ptislusnou specializaci v lékafském oboru foniatrie, ptipadné z oboru audiologie. Pti
posouzeni nebyly zohlednény dalsi obtize zalobkyné, jako je problém s pouzitim sluchadla
(zpusobuje ji vytoky), pfiemz ani s pouzitim této pomucky neni schopna porozumét
béznému mluvenému slovu bez odezirani. Nebyla posouzena ani dal$i onemocnéni
zalobkyné, ktera maji rovnéz rozhodujici vliv na celkovou miru poklesu pracovni
schopnosti zalobkyné. Nakonec zalobkyné uvedla, ze byla dne 27. 2. 2023 vysetfena na
Klinice otorinolaryngologie a chirurgie hlavy a krku, Foniatrické poradny v Nemocnici
Pardubického kraje metodou BERA (brainstem evoked response audiometry) s vysledkem
prakticka hluchota (zpravu ke svému vyjadreni predlozila).

V dopliyjicim posudku Posudkové komise MPSV v Praze ze dne 12. 7. 2024 posudkova
komise uvedla, Ze setrvava na svém predchozim posouzeni zalobkyné. Pfedsedkyné komise
kontaktovala lékarku s odbornou specializaci v oboru ORL a konzultovala s ni rozpory
v nalezech vysSetfeni BERA popisované ve zpravach ze dne 24. 5. 2022 a 27. 2. 2023. Podle
nazoru ORL specialistky neni mozné rozpor jednoznaéné vysvétlit, obzvlast, pokud se
v prubéhu necelého roku mezi kvétnem 2022 a tnorem 2023 neodehrala u zalobkyné zadna
zdravotné zavazna udalost. Mohlo tak jit o technickou chybu ptistroje béhem vysetfeni nebo
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zhorseni podminek pro validitu vySetfeni zpusobené aktualnim zdravotnim stavem
zalobkyné. VySetreni BERA neni vzdy zcela jednoznacné interpretovatelné a je mozné jej
doplnit dalsim vysoce specializovanym vysetfenim SSEP. Posudkova komise vsak
nepokladala za nezbytné nové vysetreni ORL, nebot na zakladé vysetfeni pti jednani se
presvédcila o tom, ze zalobkyné pti uziti sluchadla rozumi pokynim velmi dobte i bez
potreby odezirani (k tomu odkazala na popis vysetreni v posudku ze dne 7. 6. 2023); dale
uvedla, ze z dokumentace zaslané zalovanou je ztejmé, ze zalobkyné byla schopna se svym
hendikepem 1 telefonovat (nejednalo se o videohovor). Jelikoz je pro ucely posouzeni
invalidity rozhodujici funkéni postizeni, pak je pro posudkovou komisi jeji vlastni vySettent
zcela dostacujici a posudkové rozhodne.

Soud dale provedl dukaz ambulantnim nalezem ze dne 27. 2. 2023 2z Nemocnice
Pardubického kraje Klinika ORL a chirurgie hlavy a krku (MUDr. J. P.), ve kterém je

uveden diagnosticky zavér: BERA zcela bez odpovedi i pfi intenzité stimulu 90 dB, prakticka
hluchota.

Dale soud provedl dikaz lékatskou zpravou ze dne 20. 2. 2023 vypracovanou MUDr. H. R.
L, ve které je uveden zavér: prakticka hluchota.

Soud si s ohledem na namitky zalobkyné uplatnéné ptijednani dne 8. 8. 2024 vyzadal revizni
posudek od posudkové komise MPSV v HK, na jehoz zakladé by mohl znovu posoudit
rozporné podkladové zpravy. V reviznim posudku posudkové komise MPSV v HK ze dne
8. 1. 2025 dospéla posudkova komise k zavéru, ze rozhodujici pri¢inou dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti
v v o i i i / M 4 v v v/ / i
zalobkyné je porucha sluchu v souvislosti s chronickymi zanéty stredousi, s opakovanymi
exacerbacemi (zhorSeni) vytokl zusi, a tim somezenim vyuzitelnosti kompenzace
sluchadlem. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti stanovila z funké¢niho hlediska
srovnatelné se zdravotnim postizenim uvedenym v kapitole VIII, oddilu A, polozce 5b
prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity na 35 %. Uvedenou polozku zvolila vzhledem
k charakteru a prubéhu postizeni ust asluchu zalobkyné a s prihlédnutim k ostatnim
objektivné dolozenym zdravotnim obtizim a pracovni kvalifikaci zalobkyné. Uvedenou
hodnotu pak proto jiz podle § 3 a 4 vyhlasky o posuzovani invalidity nijak neménila.
Posudkova komise poukazala na zhorseni chronického zanétu usi ve formé vytoka z usi, a
to napt. v unoru 2020 (oboustranné), v lervenci 2020 (vpravo), v bfeznu 2022 (vlevo),
v dubnu 2022 (vlevo), vnoru 2024 (oboustranné). Posudkova komise uvedla, ze lze
z dokumentace dovozovat, ze se jedna o vadu ¢astecné kompenzovanou v obdobi, kdy lze
pouzivat sluchadla, resp. zejm. sluchadlo vpravo. Lze to dovozovat i z vysetfeni BERA, které
v pripadé vyvolani odpovédi poukazuje na zachovani sluchu retrokochlearné, tj. jsou
snimatelné aktivity mozku (mozkového kmene) a vyloudi se tak tUplna hluchota.
Nepritomnost odpovédi znamena, ze zvuk nedorazil do mozku a divody pro to mohou byt
rizné, napf. aktivni zanét stredousi, kdy se zvuk neni schopen stfedousim sitit dal. Nemusi
to znamenat trvalou ztratu slySeni a neschopnost vyuzit sluchadla, kdy se vyuziva jiného
prenosu zvuku. U zalobkyné je v tomto ohledu i uvadéna kochlearni rezerva (tedy moznost
. Vi . \2 ’ v

pro kompenzaci sluchadlem). Posudkova komise MPSV v HK pak uvedla, ze na zakladé
BERA vysetfeni z27. 6. 2022 byla vyloucena hluchota, urcita schopnost slySeni je u
zalobkyné zachovana. Stav ovsem muize kolisat pfi zanétech. U zalobkyné sice nebyl dolozen
/ / 4 \4 v/ / 4 v 4 4 /4 4
trvaly vytok a trvala nemoznost pouzivani sluchadla v dobé vydani napadeného rozhodnuti,

v \4 Vo / v v . 4 Ve 4 v 4 v

avsak u zalobkyné je sluch vyrazné zhorsen a jsou nutna rezimova opatreni k ochrané sluchu
pred hlukem a rizikem infekci. Posudkova komise MPSV v HK ma pak za to, ze zdravotni
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stav zalobkyné odpovida invalidité prvniho stupné. Posudkova komise MPSV v HK se
ztotoznila s posouzenim v ramci prvoinstancniho posudkového organu, ovSem za presnéjsi
s ohledem na kolisani zdravotniho stavu s dopadem na moznost pouzivani sluchadel zvolila
.. v v/ /8% 4 /7 * 1

jinou polozku (5b) prilohy vyhlasky o posuzovani invalidity.

Z lékatské zpravy z Foniatrické poradny ze dne 28. 1. 2025 vyplyva, ze zalobkyné
podstoupila vySetreni BERA, vysledek je bez odpovédi 1 pfi intenzité stimulu 90 dB.

Relevantni pravni Gpravu posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni diachod
obsahuje § 39 zakona o dtchodovém pojisténi. Upravuje tfi stupné invalidity. Jestlize
pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o
invaliditu prvatho stupné. Pokud se jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %,
avsak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné. A koneéné v pripadé poklesu
nejméné o 70 % se jedna o invaliditu tfetiho stupné.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dachod zavisi predevsim na odborném lékarském
posouzeni. Zdravotni stav a pracovni schopnost obéant pro ulely prezkumného fizeni
soudniho ve vécech duchodového pojisténi posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véct,
pokud se napadené rozhodnuti zaklada na posudku zalované; za tim Gcelem ztizuje jako své
organy posudkové komise. Pfi prezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud vécnou
spravnost posudku, nebot k tomu nema potrebné odborné znalosti. Posudek posudkové
komise soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle béznych zasad dokazovani v soudnim
fizeni spravnim (§ 77 odst. 2 s. 1. s.). S ohledem na jeho mimoradny vyznam byva tento
posudek rozhodujicim dikazem, pokud z hlediska své Gplnosti a presvédéivosti nevzbuzuje
zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skutenosti nebo dukazy, které by spravnost
posudku mohly zpochybriovat (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.9.2003, ¢. j. 4 Ads 13/2003-54, publ. pod ¢. 511/2005 Sb. NSS, ¢i ze dne 15. 5. 2013, €. j.
6 Ads 11/2013-20).

Pozadavek (test) uplnosti a presvédcivosti posudku spociva v tom, ze se posudkova komise
musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, predevsim s témi, které posuzovany
4 4 4 4 v 4 Ve V o M . vvVv/ 4 /4
namital, a musi posudkové zavéry nalezité odavodnit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravného
soudu ze dne 2. 4. 2015, €. j. 9 Ads 253/2014-52). Z posudku musi byt ztejmé, ze zdravotni
stav byl komplexné posouzen na zakladé uplné zdravotnické dokumentace s prihlednutim
ke vSem tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o Gplnosti a spravnosti klinické
diagnézy. V posudku musi byt dale uvedeno, zda zjiStény zdravotni stav zaklada dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato za jeho
rozhodujici pticinu v ptipadé, ze pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je
vice zdravotnich potizi (§ 2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity), pticemz jednotlivé
hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni
postizeni se tu nescitaji, ale procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle
tohoto zdravotniho postizeni se ztetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni
4 . *eV_V N4 V/Ve v v/ ./
na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pric¢inu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad
na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy
posudkova komise hodnoti podle charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky
o posuzovani invalidity, ptic¢emz zdravotni postizeni se podfadi podle jeho druhu a intenzity
pod pfislusnou kapitolu, oddil a polozku ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity,
a soucasné odiivodni stanovenou miru poklesu pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného
v 7/ v v v/ /4 / Vv 4 7V 4 VA 1
rozpéti véetné pripadného navyseni podle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity.
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Pokud jde o zdravotni stav zalobkyné, soud ma za to, ze byl presvédcivé prokazan a
dostateCné vyhodnocen v navaznosti na shromazdéné lékarské nalezy, a to zejména
osudkem posudkové komise MPSV v HK. Zavéry posudkové komise MPSV v HK
P P y P
v M M V.. v v v Ve 4 4 Ve V o v 4 4
povazuje soud jednotlivé i v souhrnu za plné presvédcivé a nalezité oduvodnéné. Posudkova
komise vychazela z dostateénych podklada a zhodnotila vyvoj zdravotniho stavu zalobkyné
ke dni vydani napadeného rozhodnuti. Soud se se zavéry této posudkové komise ztotoznuje
a povazuje je za uplné, spravné a presvédcive, nebot posudkova komise vysvétlila, pro¢
* Vv /7 v v M 4 M M M / M 4 v v v/
postizeni zalobkyné spojené s poruchou sluchu v souvislosti s chronickymi zanéty stredousi
v M b v v/ I’V 4 a4 1 M 4 4
zaradila pod jinou polozku pfilohy vyhlasky o posuzovani invalidity. Zejména poukazala na
opakované zanéty stredous, které nasledné objektivné brani ptenosu zvuku do mozku (zvuk
neni schopen se $ifit stfedousim dal). Posudkova komise MPSV v HK tedy sice souhlasila se
skutkovym zjisténim posudkové komise MPSV v Praze, ze na zakladé provedenych
v v /7 Vv v 4 4 4 v v v /
vysetteni zalobkyné nebyla prokazana naprosta hluchota zalobkyné, ovsem opakované
zanéty stredousi zalobkyné (které jsou dokladovany z rady lékarskych zprav) prakticky
brani zalobkyni kompenzaéni pomucku pouzivat, resp. funkéni postizeni zalobkyneé je pak
srovnatelné se zdravotnim postizenim uvedenym v kapitole VIII, oddilu A, polozce 5b
vyhlasky o posuzovani invalidity. Tento zavér podle soudu koresponduje i s opakovanym
vysettenim BERA, naposledy provedenym dne 28. 1. 2025, pti kterém byly bez odpovédi
stimuly o intenzité 90 dB (muize to svédcit pravé o nepruchodnosti stredoust v dusledku
vytoku). Mira poklesu pracovni schopnosti zalobkyné pak podle této polozky odpovida
hodnoté 35 %. Posudkova komise pfitom pri urcovani této srovnatelné polozky prihlédla i
k pracovni kvalifikaci zalobkyné a k dolozenym zdravotnim obtizim zalobkyné. V posudku
tedy byl popsan zdravotni stav a podstatné zdravotni postizeni zalobkyné, které je
rozhodujici pfic¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu a jeho rozsah. Ucastnici
4 v > VvV M 4 N4 V/Ve v v/ M /
zavéry posudku, at jiz jde o stanoveni rozhodujici priciny dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu, miry poklesu pracovni schopnosti ¢ data vzniku invalidity
nezpochybnili. Zalobkyné sice predlozila novou 1ékarskou zpravu, ktera uvadi praktickou
hluchotu zalobkyné, avsak nevyvraci zavér o tom, ze je sluch zalobkyné ¢aste¢né zachovan,
avsak je omezovan Castymi vytoky z usi (k cemuz ovsem posudkova komise MPSV v HK

prihlédla).

Soud hodnotil dplnost a presvédcivost posudku posudkové komise MPSV v HK i ve vztahu
k dal$im podkladim, z nichz Zalovana vychazela. Po zvazeni vSech posudkt zpracovanych
ve véci posouzeni pracovniho potencialu zalobkyné soud dospél k zavéru, ze jako
nejpresvedCivéjsi, logicky a vychazejici z nejaplnéjsich podkladi 1ze hodnotit pravé posudek
posudkové komise MPSV v HK ze dne 8. 1. 2025. Zdravotni stav zalobkyné hodnotila
komplexné a dospéla k zavéru o existenci dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu,
priCemz za podstatné povazovala zohlednéni opakujicich se zanétd stiedousi zalobkyné,
které maji vyznamny funkéni dopad na moznost pouzivat kompenza¢ni pomicky, tedy 1 na
schopnost slySet. Oproti posudku posudkového lékare Zalované v ramci namitkového fizeni
a posudku posudkové komise MPSV v Praze tak zvolila polozku 5b v kapitole VIII, oddilu
A prilohy vyhlasky o posuzovani invalidity, jakozto polozku odpovidajici srovnatelnym
dopadtiim zdravotniho postizeni zalobkyné. Soud povazuje toto hodnoceni za ptiléhavé a
oduvodnéné. Posudkova komise MPSV v HK byla ve shodé s posudkovymi 1ékati zalované
a s posudkovou komisi MPSV v Praze, ze vySetteni BERA neprokazala jednoznalné
absolutni hluchotu zalobkyné, nicméné poukazala na vleklé opakované zdravotni
komplikace Zalobkyné, které maji vyrazny negativni dopad na moznost zalobkyné pouzivat
kompenza¢ni pomiicku, resp. maji pHimy dopad na mo#nost slySet. Ulastnici nevznesli proti
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posudku posudkové komise zadné vyhrady, zastupce zalobkyné navrhl doplnéni dokazovani
o lékarskou zpravu ze dne 28. 1. 2025, kterou soud k dukazu provedl. Soud v této souvislosti
pripomina, ze rtizeni pred spravnimi soudy je ovladano zasadou projednaci, nikoliv
vysettovaci (srov. rozsudek Nejvysstho spravatho soudu ze dne 10.2.2010,
¢.j. 1 As 100/2009-129, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 24. 10. 2013, €. j. 5 Afs 46/2013-28,
azedne 5. 3. 2015, ¢. .7 As 279/2014-23), tzn., ze skutkovy stav je zjistovan v rozsahu
Ucastniky tvrzeném a pomoci dukazi Gcastniky oznacenych, priemz plati, ze kazdy z
Ucastnika prokazuje ty skutecnosti, ze kterych vyvozuje pro sebe ptiznivé pravni dasledky.

Soud se v projednavané véci zabyval jesté procesni rovinou spravniho fizeni predchazejiciho
4 4 4 4 VeV \4 v 4 v v v 4 4 v
vydani napadeného rozhodnuti, pfi¢emz dospél k zavéru, ze zalovana nebyla opravnéna
4 V7 4 4 M 4 M 4 v/ Vv v / Vv 7 i 4
v ramci fizeni o namitkach proti rozhodnuti o zadosti zalobkyné o zvyseni invalidniho
dichodu rozhodnout o odejmuti invalidniho dichodu zalobkyné.

Podle § 81 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialntho zabezpedent,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,organizacni zakon®) se fizeni o zméné poskytovani
nebo vyse jiz priznané davky dichodového pojisténi zahajuje na zakladé pisemné zadosti
nebo z moci ufedni organem, ktery je prislusny k rozhodnuti o této zméné, neni-li stanoveno
jinak.

NSS v rozsudku ze dne 10. 1. 2013, . j. 4 Ads 108/2012-31, ¢. 2815/2013 Sb. NSS, vylozil,
ze ,[z] citovaného ustanoveni vyplyvd, Ze v pripadé jiZ priznané davky diichodového pojistént je
tPeba odlisovat ¥izeni o zméné poskytovini davky a ¥izeni o zméné vyse davky. Soucasné je nutno
brat v potaz, zda bylo ¥izeni zahdjeno na Zidost icastnika 7izeni nebo z moci uredni. (...) bylo-li
spravni Yizeni zahdajeno na zdikladé Zadosti vicastnika ¥izent, musi spravni organ o takové Zddosti
rozhodnout. (...) Zalobce ve své Zidosti (...) ulinil predmétem spravniho tizeni zménu vyse
priznané davky (invalidnibo dichodu), stéZovatelka tudiz mobla v daném #izeni rozhodovat jen
0 vysi invalidnibo dichodu, nikoliv vsak o ndaroku na tuto davku. StéZovatelka tedy nebyla
opravnéna v tomto ¥izeni vydat rozhodnuti o odnéti invalidniho diichodu, a to ani v pronim
stupni, ani v vizeni o namitkdch. Na tomto zdvéru nic neméni ani skutecnost, Ze § 88 odst. 8
[organizacniho zakona] stéZovatelce v ¥izeni o namitkdch umozriuje rozhodnout v neprospéch
tcastnika rizeni. Toto ustanoveni totiZ nezaklidd opravnéni prekrocit predmeér spravniho ¥izeni
vymezeny v Zddosti podané icastnikem vizeni. StéZovatelce lze prisvédcit, Ze pokud v ¥izeni
o namitkdch zjistila, Ze Zalobce neni invalidni, nic ji nebranilo odejmout Zalobci invalidni
diichod od nejblizsi splatky. Nebyla vsak oprdavnéna ucinit tak v ¥izeni o Zadosti Zalobce o zménu
vyse invalidnibo diichodu, ale v samostatném tizeni zabdjeném z moci éitedni. (...) Rizeni 0 zméné
vyse invalidnibo diichodu a rizeni o odnéti této davky maji odlisny predmér (v jednom pripadé
jde o vysi davky, ve drubém o ndrok na davku). Probibajici ¥izeni o Zadosti Zalobce, jehoZ
predmétem byla zména vyse invalidnibo diichodu, tudiz nemize byt prekazkou toho, aby
stézovatelka z moci iiredni zahdjila ¥izeni o odnéti invalidnibho diichodu.“ Z obdobnych Gvah
vychazel NSS také napt. v rozsudku ze dne 11. 10. 2013, ¢. . 4 Ads 42/2013-43, ¢i ze dne
11.7.2013, ¢.j. 6 Ads 13/2013-66.

Z obsahu spravniho spisu je zfejmé, Ze v prvnim stupni nebylo viibec rozhodovano o naroku
na davku, ale o zméné vySe davky. Pfedmétem fizeni tak byla zména vyse davky, nikoli
7t ’ > / . v v/ / e / v/ v VIV
posouzeni naroku na davku. Zalovana toliko az v fizeni o namitkach neptipustné rozsirila
predmét fizeni, kdyz rozhodla nejen o zadosti zalobkyné (vyrokem I), ale téZ o naroku na
davku (vyrokem II). Ze spravniho spisu pfitom vyplyva, ze o naroku na davku nebylo viibec
rozhodovano v prvanim stupni, ¢imz zalovana odejmula zalobkyni moznost podat proti
rozhodnuti o odejmuti davky namitky. Ackoli zalovani soudasné rozhodla o zadosti
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zalobkyné, ¢cimz vycerpala predmét rizeni, tak nebyla opravnéna v rizeni o namitkach proti
4 v/ Vv v /v 4 4 V/Ve v v v/ 4 /4 Vo 4
rozhodnuti o zadosti zalobkyné o zvyseni davky rozsifit predmét fizeni pravé i na vlastni
4 /4 v v 4 ) . v/ 4 4 4 M 4 i
posouzeni naroku zalobkyné na davku. Byt je tizeni o naroku na davku zahajovano z moci
/ V. 4 oV / 4 v/ 4 4 i /4 b 4
Uredni, tak nemize byt o tomto naroku rozhodnuto v tizeni o namitkach o zcela jiném
predmétu ftizeni (o zadosti zalobkyné o zvyseni davky). Jak vyplyva i z rozsudku NSS
i 4 /v v/ 4 4 4 v / v v v/ 4 vV V/ 4 v v / Vv 4
citovaného vyse, fizeni o naroku ma odliSny predmét fizeni, nez tizeni o zméné vyse davky,
proto méla zalovana v pripadé, ze zjistila skutecnosti rozhodné pro (ne)existenci naroku na
davku nejprve zahajit fizeni z moci Uredni a nasledné o tomto naroku rozhodnout
v / 4 i i v v v/ 4 4 i 4 M 4
prvostupriovym rozhodnutim, nikoli soudasné v rizeni o namitkach proti rozhodnuti o
zadosti zalobkyné o zvySeni davky. Napadené rozhodnuti tak vyrokem II zjevné vybocilo
z predmétu fizeni zahajeného na zakladé zadosti zalobkyné. Uvedeny postup pritom
predstavuje zavaznou procesni vadu ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s.

Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vySe uvedené soud konstatuje, ze vysel z odivodnénych zavért posudkové
komise MPSV v HK a v navaznosti na né uzavrel, ze napadené rozhodnuti je nezakonne,
nebot vychazi z nespravné zjisténého skutkového stavu, a neobstoji proto ani jeho
oduvodnéni. Proto soud napadené rozhodnuti zrusil jako nezakonné (§ 78 odst. 1 s. t. s.).
Dale soud konstatuje, ze v ¢asti, ve které Zalovana rozhodovala o naroku zalobkyné na
invalidni dichod, se dopustila podstatného poruseni ustanovent o fizeni ve smyslu § 76 odst.
1 pism. ¢) s. f. s., nebot nepfipustné rozsirila predmét rizeni. V dal$im fizeni je zalovana
vazana pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. f. s.) a soucasné je povinna mezi podklady
svého rozhodnuti zaradit 1 posudky Posudkové komise MPSV v Praze a v HK ze dne 8. 1.
2025, jakoz i lékatske zpravy, o které se tento posudek opira, a dale 1ékarské zpravy, které
soud provadél k dukazu (§ 78 odst. 6s. 1. s.)

O nahradé nikladd Fzeni mezi Glastniky rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovana
nema pravo na nahradu nakladd ¥zeni, nebot ve véci neméla Gspéch. Zalobkyni, ktera byla
ve véci uspésna, nalezi plna nahrada naklada fizeni ve vysi 131 K¢, které predstavuji naklady
na postovné za podani zaloby ve vysi 69 K¢ a za doruceni podkladu potfebnych pro
rozhodnuti o ustanoveni zastupce ve vysi 62 K¢. Jiné naklady tizeni z obsahu soudniho spisu
neplynou a zalobkyné je ani netvrdila.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych davodi jej stéZovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 27. inora 2025

Martina Kotoucek Mikolaskova, v. r.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



