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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudctt JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobkyné: A. L.
M., zastoupena Mgr. Dagmar Rezkovou Dfimalovou, advokatkou se sidlem Myslikova
2020/4, Praha 2, proti zalované: Ceski sprava socidlniho zabezpedeni, se sidlem Kftizova
1292/25, Praha 5, v fizeni o kasadni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 6. 9. 2024, ¢. j. 4 Ad 7/2023 - 191,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zidnému zUlastniki se nepfizniva nadhrada nikladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.
II.  Ustanovené zastupkyni zalobkyné Mgr. Dagmar Rezkové Diimalové, advokatce,

Ve /4 4 v 4 4 v/ 4 v 7 /v i / Ve
se priznava odména zazastupovani v rizeni o kasacni stiznosti ve vysi 1
573 K¢, ktera ji bude vyplacena z uétu Nejvyssitho spravniho soudu do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady pravniho zastoupeni zalobkyné nese stat.

Oduvodnéni:

[1]  Zalovani rozhodnutim ze dne 28.7.2022, & j. R-28. 7. 2022 - X, zamitla podle § 41
odst. 3 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi (dale jen ,zdkon o dichodovém
pojisténi), zadost zalobkyné o zménu vyse invalidniho dichodu s tim, ze Zalobkyni nadale
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nalezi invalidni dichod pro invaliditu prvniho stupné. Rozhodnutim ze dne 29. 11. 2022,
¢. j. RN-X, zalovana zamitla ndmitky zalobkyné a potvrdila prvostuptiové rozhodnuti.

[2]  Zalobu proti rozhodnuti o ndmitkach Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud)
rozsudkem ze dne 6. 9. 2024, ¢. j. 4 Ad 7/2023 - 191, zamitl jako nedtivodnou.

[3]  Méstsky soud nejprve shrnul pribéh spravniho fizeni a uvedl, Ze prvostupniové
rozhodnuti zalovana vydala nazakladé posudku lékare Prazské spravy socialniho
zabezpeleni ze dne 5.7.2022 (dale jen ,posudek PSSZ“), podle kterého byla zalobkyné
ode dne 3. 10. 2017 invalidni v prvnim stupni, nebot z davodu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni schopnost 045 %. Rozhodujici pfi¢inou
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu bylo dle posudku PSSZ kombinované dusevni
postizeni se smiSenou uzkostnou a depresivni poruchou, periodickou depresi az stfedné
tézkeého stupné a dale nové diagnostikovanou poruchou autistickeho spektra (Aspergerav
syndrom) uzeny léCené psychiatricky od détstvi se zavaznymi obtizemi v prubéhu
psychomotorického vyvoje. Posudek PSSZ postizeni zalobkyné zaradil do kapitoly
V polozky 4c prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu
pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni
schopnosti pro Gcely invalidity (dale jen ,vyhldaska®).

[4]  V namitkovém Fizeni Zalovan4 vychazela z posudku lékate Ceské spravy socialniho
zabezpeleni ze dne 24. 10. 2022 (d4le jen ,posudek CSSZ“), podle kterého zalobkyné ode dne
5.7.2022 nebyla invalidni, nebot jeji pracovni schopnost poklesla jen o 30 %. Rozhodujici
pricinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu byl shledan Aspergerav syndrom,
periodicka depresivni porucha, epizody az stredné tézké, smisena Uzkostna porucha
s projevy generalizované uzkostné poruchy. Zavéry posudku PSSZ byly shledany
nadhodnocené a postizeni Zalobkyné bylo posudkem CSSZ zatazeno do kapitoly
V, polozky 9a pfilohy k vyhlasce (horni hranice poklesu pracovni schopnosti byla podle § 3
odst. 1 vyhlasky navysena o 10 %). V rozhodnuti o namitkach tak zalovana konstatovala,
ze podminky pro zvyseni invalidniho dichodu nebyly splnény adodala, ze o odnéti
invalidniho dachodu rozhodne samostatnym rozhodnutim (tak se stalo rozhodnutim
zalované ze dne 6. 1.2023, ¢.j.R-6.1.2023 - X, které bylo nasledné zruseno, nebot
podle dalstho, nové vypracovaného, posudku ze dne 17.4.2023 byla zalobkyné nadale
invalidni v prvnim stupni - pozn. NSS).

[5]  Nasledné méstsky soud podrobné rekapituloval obsah posudku posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 9. 11. 2023 (dale jen ,posudek MPSV™), ktery byl
vyhotoven v fizeni u méstského soudu. Dle posudku MPSV byl rozhodujici pti¢inou
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu Aspergertv syndrom, periodicka depresivni
porucha, epizody az stredné tézké, smisena uzkostna porucha s projevy generalizované
lizkostné poruchy. Zalobkyné byla k datu vydani rozhodnuti o nimitkich invalidni
v prvanim stupni, priCemz jeji postizeni bylo zafazeno do kapitoly V polozky 9b prilohy
k vyhlasce, aprocentni mira poklesu pracovni schopnosti byla stanovena na45 %
(tedy ve stredu této polozky).

[6] Posudek MPSV povazoval méstsky soud za Gplny a presvédcivy. Posudek MPSV
se sice odchylil od posudku PSSZ, jelikoz shledal jinou rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné a zaradil zdravotni postizeni pod jinou polozku
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vyhlasky, hodnoceni posudku MPSV nicméné odpovida podkladim, znichz komise
vychéazela. Posudek MPSV se odchylil také od posudku CSSZ, ato co setyde zafazeni
postizeni zalobkyné dle pfilohy vyhlasky; ivtomto pfipadé zavéry posudku MPSV
odpovidaji predlozenym podkladim. Ohledné miry poklesu pracovni schopnosti zalobkyné
méstsky soud uvedl, Ze z posudku MPSV je patrné, zeji komise urcila s prihlédnutim
ke komplikaci poruchy autistického spektra periodickou depresivni poruchou a smisenou
Uzkostnou poruchou s projevy generalizované dzkostné poruchy aemocni nestability.
Méstsky soud povazoval za podstatné, ze posudek MPSV odpovidal hodnoceni zdravotniho
stavu Zalobkyné v posudku Ceské spravy socidlniho zabezpeteni ze dne 17.4.2023
vyhotovenému v fizeni o namitkach proti rozhodnuti o odnéti invalidniho dichodu (viz
odstavec [4] vyse).

[7]  Dale méstsky soud uvedl, ze posudek MPSV vychazel mimo jiné z obsahu spisu
méstského soudu, jehoz soucasti byla i zprava Mgr. L., na kterou zalobkyné odkazovala.
Dodal, Ze se nejednalo o zpravu z psychiatrického vysetfeni, ale pouze z vysetfeni
psychologického. Navic se zpravou Mgr. L. vyslovné zabyval posudek ze dne 17. 4. 2023,
ktery dospél ke stejnym zavéram jako posudek MPSV. V posudku MPSV byla zohlednéna
také propoustéci zprava z PN Bohnice znora 2023, pticemz komise tuto zpravu
nehodnotila izolované, jak namitala zalobkyné. Posudkova komise vzala v potaz také zpravy
z ambulantni péle azpropoustéci zpravy neusuzovala nadalsi dlouhodoby vyvoj,
ale naopak do minulosti, jelikoz stav zalobkyné posuzovala ke dni 29. 11. 2022. Méstsky
soud dale uvedl, ze posudek MPSV neni v rozporu ani s posudkem Prazské spravy socialniho
zabezpeleni ze dne 14. 12. 2023 vyhotovenym v fizeni o zadosti o pfispévek na péci, nebot
posledné zminény posudek nesvédci o tom, ze by zalobkyné v rozhodné dobé trpéla tézkou
Gzkostnou poruchou. Ohledné 1ékatskych zprav MUDr. K. méstsky soud konstatoval,
ze z nich posudek MPSV vychazel. Dodal, Ze zavér o tom, zda je zalobkyné ,pracovné
nezaraditelna“, nemuize udinit oSetrujici lékar, ale jen posudkova komise.

[8]  Méstsky soud uzavrel, ze posudkova komise byla povinna prezkoumat zdravotni stav
a dochované pracovni schopnosti zalobkyné dle posudkové medicinskych kritérii,
vyporadat ses pripadnymi vécnymi namitkami zalobkyné asvé zavéry dostateéné
a srozumitelné odivodnit. Témto pozadavkim posudek MPSV dostal. Méstsky soud
nepovazoval za pochybeni, ze posudek MPSV neobsahoval vyslovné odpovédi na dotazy
zastupce zalobkyné ze dne 13. 5. 2023.

[9]  Proti rozsudku méstského soudu podava zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka”) kasacni
stiznost, jejiz divody podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. 7 5.%).

[10] Stézovatelka namita, ze posudek MPSV je vrozporu slékarskymi zpravami
MUDr. K. a zpravou Mgr. I. a uvadi konkrétni zavéry téchto zprav, s nimiz je posudek
MPSV v rozporu. Mimo jiné z lékarskych zprav vyplyva, ze psychicky stav stézovatelky
odpovida dlouhodobé pracovni neschopnosti. Ke konstatovani meéstského soudu,
ze v pripadé Mgr. L. sejedna pouze o psychologické vySetteni, stézovatelka uvadi,
ze podle vyhlasky je soucasti posouzeni zpravidla 1 psychologické vySetteni. Zavéry zpravy

Mgr. L, klinické psycholozky, tedy mély byt v posudku MPSV brany v potaz.
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[11] Dale dle stézovatelky v posudku MPSV neni uvedeno, jaké pracovni schopnosti
ma stézovatelka dochované apro¢ byl jako hlavni pri¢ina dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu shledan Aspergerav syndrom.

[12] Z vyhlasky a Metodického pokynu pro postupy posudkovych komisi MPSV
pti posuzovani zdravotniho stavu pro Ucely opravnych rizeni (dale jen ,metodika MPSV™)
dle stézovatelky vyplyva, ze pokud osoba vyzaduje ke kazdodenni ¢innosti pomoc asistenta,
jako tomu je v pripadé stézovatelky, nalezi ji treti stupen invalidity. Navic mél byt
stézovateléin zdravotni stav dle metodiky MPSV hodnocen k datu vyhotoveni posudku
MPSV, avsak posudkova komise si nevyzadala aktualni vySetfeni a nezduvodnila, jak dospéla
ke svym zavérum. Posudkova komise tak postupovala v rozporu s metodikou MPSV. Dale
stézovatelka uvadi, zelze jeji zdravotni stav hodnotit podle vicero polozek prilohy
k vyhlasce, konkrétné dle kapitoly V polozky 5d, polozky 7c ¢i polozky 9c. Spravné mél
byt stézovatelcin zdravotni stav hodnocen podle kapitoly V polozky 9¢c. Pokud by mél byt
jeji zdravotni stav hodnocen podle kapitoly V polozky 9b, pak by pokles jeji pracovni
schopnosti mél byt stanoven pri horni hranici (60 %) a dale by mél byt navysen ve smyslu
§ 3 vyhlasky o dalsich 10 %.

[13] Meéstsky soud rovnéz pochybil, pokud neprovedl dukaz metodikou MPSV za tGcelem
zjisténi, zda ,posudkovd komise i posudkovi lékari postupovali v souladu s touto metodikou.
Dale mél dle stézovatelky méstsky soud provest dikaz Instrukci naméstkyné pro fizeni
sekce  socialné  pojistnych  systéma ¢. 12/2016  zedne  15.6.2016  (dale
jen yinstrukce ¢, 12/2016%).

[14] Podle stézovatelky mél byt vypracovan revizni posudek, ato zejména s ohledem
na skutecnost, ze stézovatelka byla v fizeni o zadosti o prispévek na péci shledana zavislou
na pomoci jiné fyzické osoby. Ito vypovida o nepresvédCivosti posudku MPSV. Dale
stézovatelka namitd, ze se posudek MPSV nevyporadal sjejimi namitkami, nevyjadril
se ke konkrétnim dotazim a nezabyval se tim, co je stav popisovany stézovatelkou jako
ymeltdown®.

[15] Stézovatelka navrhuje provedeni dikazu lékarskou zpravou MUDr. K. ze dne
14. 9. 2023.

[16] Zalovana ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvadi, ze kasacni stiznost je neptijatelna
a navrhuje tak, aby ji Nejvyssi spravni soud pro neptijatelnost odmitl.

[17] Drive, nez mohl Nejvyssi spravni soud posoudit namitky uplatnéné v kasacni
stiznosti, musel posoudit otazku jeji prijatelnosti. Ptijatelnost je obecné dana v pripadech,
k nimz se judikatura doposud nevyjadrila, v nichz existuje judikatura rozporna (nejednotna),
nebo je potteba uclinit judikaturni odklon. Dale pfijatelnost zaklada rovnéz zasadni
pochybeni krajského (resp. méstského) soudu, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatele (blize viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006,
C.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢.933/2006 Sb. NSS, a ze dne 16. 6. 2021, C.j. 9 As 83/2021 - 28,
¢.4219/2021 Sb. NSS; vsechna zde citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz). Pro Gplnost lze dodat, ze uvedena judikaturné wustalena kritéria
prijatelnosti kasa¢ni stiznosti, vychazejici z citovaneho usneseni ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, jsou
pouzitelna i po novele § 104a odst. 1 s. t. s., ktera s u¢innosti od 1. 4. 2021 rozsirila okruh
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pripadd, pfi jejichz prezkumu zdejsi soud posuzuje piijatelnost kasaéni stiznosti (viz vyse
rovnéz odkazované usneseni ¢. j. 9 As 83/2021 - 28).

[18] Stézovatelka v kasaéni stiznosti mimo jiné namita, ze posudek MPSV neobsahuje

daj o schopnosti vyuziti zachované pracovni schopnosti dle § 7 pism. f) bodu 5 vyhlasky.

Otazkou, zda je absence této nalezitosti posudku divodem pro zruseni rozhodnuti, které

z takového posudku vychazi, se Nejvyssi spravni soud dosud nezabyval. Aby ji mohl

posoudit, respektive aby mohl posoudit zakonnost napadeného rozsudku méstského soudu,
Vee . VVv/ ’ 4 v /7 /v v 4 M 4 4

prijal Nejvyssi spravai soud kasa¢ni stiznost k vécnému projednani.

[19] Napadeny rozsudek tedy Nejvyssi spravni soud posoudil v rozsahu podané kasa¢ni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred stfednikem s. t.s.) azdtvodd v ni uvedenych (§ 109
odst. 4, véta pred strednikem s.t.s.). Vevéci pfitom rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvais. f. s.

[20] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[21]  Stézovatelka namita, ze méstsky soud pochybil, jelikoz neprovedl diikaz metodikou
MPSV a instrukei ¢. 12/2016. Tim de facto namita existenci jiné vady fizeni pred soudem,
ktera mohla mit zanasledek nezikonné rozhodnuti o véci samé [kasaéni davod
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.]. Takovou vadou fizeni je Nejvyssi spravai soud povinen
se podle § 109 odst. 4 s. f. s. zabyvat z Ufedni povinnosti i bez namitky stézovatelky.

[22] Spravni soudy rozhoduji, které z navrzenych dukazii provedou akteré nikoli
(§ 52 odst. 1s. t.s.), pricemz svij postup musi nalezité odavodnit (srov. rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢.j.5 Afs 147/2004 - 89, ¢. 618/2005 Sb.
NSS). Méstsky soud v posuzované véci vysvétlil, ze dikaz metodikou MPSV neproved],
jelikoz je metodika MPSV urlena predevsim posudkovym komisim, stézovatelka jejt
poruseni namitala jen obecné ave vztahu k posudku MPSV (vypracovanému v fizeni
u méstského soudu) jeji poruseni nenamitala vibec (odstavec 41 napadeného rozsudku).
Nejvyssi spravni soud ve spisu méstského soudu ovéril, ze stézovatelka skute¢né namitala,
ze posudkova komise postupovala v rozporu s metodikou MPSV, jen obecné v zalobé;
ve vyjadreni k posudku MPSV stézovatelka jiz metodiku MPSV nezminovala. Nadto,
zalovana, resp. posudkova komise je povinna postupovat v souladu se zdkonem
a podzakonnymi pravnimi predpisy. Metodika MPSV neni pramenem prava a ani ptipadné
odchyleni se od ni by nebylo bez dalsiho divodem pro zruseni rozhodnuti o namitkach,
pokud by posudek spliioval kritéria Gplnosti a presvédcivosti (viz dale v tomto rozsudku).
Nejvyssi spravni soud se tedy ztotozruje se zavérem méstského soudu, ze tento dukaz
nebylo nutné proveést. K instrukei ¢. 12/2016 Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze provedent
tohoto dikazu stéZovatelka v fizeni u méstského soudu nenavrhla, a ani v kasaéni stiznosti
stézovatelka nekonkretizuje, jaké skutecnosti z tohoto dukazu mél méstsky soud zjistit.
Ani v tomto pripadé se tedy nejedna o vadu fizeni.

[23] Kasacni divod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. tedy neni dan.

[24] Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou, dle niz méstsky soud nemohl
vychazet z posudku MPSV, jelikoz je vrozporu sdolozenymi lékarskymi zpravami.
Dle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu posudky posudkovych komisi soud
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hodnoti jako kazdy jiny dikaz, pticemz pokud je posudek Gplny a presvédcivy, byva
. VvV 4 o \4 4 . v v Ve . v/ 7
zpravidla stézejnim dukazem. Pozadavek uUplnosti a presvedlivosti spociva v tom,
aby se komise vyporadala se vsemi rozhodujicimi skute¢nostmi, predevsim s témi, které
namita Gcastnik uplatniyjici narok, jakoz i v tom, zda posudek obsahuje nalezité zdivodnéni
4 4 v /7 v v v Ve / / ’ ’
posudkového zavéru tak, aby byl tento zavér presvédcivy pro soud, ktery nema odborné
lékatrské znalosti, na nichz posouzeni invalidity zavisi predevsim (srov. rozsudky ze dne
25.9.2003,  ¢.5.4 Ads 13/2003 - 54, ¢. 511/2005Sb.  NSS, azedne  29.11.2023,
¢.j. 7 Ads 179/2023 - 26). Posudek, ktery se zpracovava v tizeni o zalobé proti rozhodnuti
o invalidnim dachodu lze povazovat za Uplny a presvédéivy jen v pripadé, Ze se v ném
4 . v/ 4 v . / . v . Ve /4 A4
posudkova komise vyporada se vSemi rozhodnymi skuteénostmi, ptihlédne k potizim
4 / \4 /4 4 v . v v /4 v o 4 v/ /4
udavanym zadatelem a posudkové zavéry jednoznacné a konkrétné zduvodni. Pfipadné
chybéjici ¢i nepresné formulované nalezitosti posudku, které zpusobuji jeho nepresvédéivost
nebo netplnost, pfitom nemuze soud nahradit vlastni Gvahou (srov. usneseni ze dne

9.3.2023, ¢.j. 3 Ads 271/2021 - 63).

[25] Nejvyssi spravni soud predné zminuje, ze stézovatelka v kasaéni stiznosti opakované
zduraziuje své zdravotni potize a dalsi s tim spojené problémy. Jak vsak vyplyva z vyse
citované judikatury, pokud posudkova komise zohledni vsechny rozhodujici skutecnosti
a své zavery odavodni, neni na spravaim soudu, aby prezkoumaval odborné lékatské zavéry
uvedené v posudku. Stézovatelka pritom odkazuje na lékarské zpravy, které méla posudkova
komise k dispozici a které jsou v posudku MPSV zohlednény (jak bude blize vysvétleno dale
vtomto rozsudku), adomaha sepo spravnich soudech odlisného hodnoceni pravé
odbornych posudkovych zavéra stran jejtho zdravotniho stavu.

[26] Posudek MPSV vyse uvedenym pozadavkim na presvédéivost a Gplnost dostal.
Zdravotni stav stézovatelky hodnoti komplexné, nazakladé dGplné zdravotnické
dokumentace a jeho zavéry jsou dostate¢né odtivodnény. Posudek MPSV jako rozhodujici
pricinu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu uvadi Aspergerav syndrom - poruchy
autistického spektra, ADHD s periodickou depresivai poruchou, epizody az stredné tézke,
a smiSenou uzkostnou poruchu a emocni nestabilitu. Totozné psychické obtize zmiruji také
lékarské zpravy MUDr. K. a Mgr. L., na néz stézovatelka odkazuje, a posudek MPSV s nimi
tudiz neni v rozporu. Urleni rozhodujici pfic¢iny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu, které vychazi z dolozenych lekatskych zprav a zdravotnické dokumentace a nijak
zasadné se od nich neodliSuje, lze povazovat za dostatecné presvédcivé. Nejvyssi spravni
soud opétovné uvadi, ze posouzeni hlavni pridiny neprizniveho zdravotniho stavu
posuzované osoby nalezi posudkové komisi anasoudu neni, aby tento presvédéive
oduvodnény zavér vécné prezkoumaval, nebot k tomu neni odborné vybaven. Nejvyssi
spravni soud souhlasi s méstskym soudem také v tom, ze neni nutné, aby posudek MPSV
vyslovné odpovidal na otazky predestiené stézovatelkou, pokud jsou jeho zavéry radné
oduvodnény a odpovidaji podkladim, z nichz posudkova komise vychazela.

[27] Namitka, dle niz méla byt zohlednéna izprava Mgr. L, pfestoze je Kklinicka
psycholozka, anikoli psychiatricka, se miji se zavéry meéstského soudu. Méstsky soud
konstatoval, ze posudek MPSV vychazel i ze zprav Mgr. L., které byly soudasti spisu a které
méla posudkova komise k dispozici, pficemz neshledal vadu vtom, zetyto zpravy
v posudku MPSV nejsou explicitné zminény. Pouze pro uplnost pak méstsky soud dodal,
ze stézejnimi jsou lékarské zpravy a dokumentace, nikoli psychologicke vysetfent.
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[28] Co setyle posouzeni pracovni schopnosti stézovatelky, [plodle §4 zikona
0 organizaci a provddéni socidlniho zabezpeceni posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost
obéanii pro ucely prezkumného ¥izeni soudniho ve vécech diichodového pojisténi ministerstvo
a za tim ucelem z¥izuje jako své orgamy posudkové komise. Z toho wvyplyvd, Ze skutecnosti
prislusejici posuzovat vylucné PK MPSV nemiiZe urcovat znalec, byt nepochybné erudovany”
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢. .3 Ads 3/2004 - 89).
Specifické postaveni posudkovych komisi spodivd vtom, zejsou nadany odbornou
kompetenci v oblasti posudkového 1ékatstvi, coz znamena, ze jsou schopny z medicinského
hlediska komplexné posoudit zdravotni stav (castnika fizeni, neomezuji se jen na nékteré
lékatské obory ajsou odborné kompetentni k posouzeni poklesu pracovni schopnosti
a k zaujeti posudkovych zavért o invalidité (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 19. 4. 2012, ¢. j. 4 Ads 50/2012 - 22). Prestoze tedy jednotlivi odborni 1ékari mohou
vyslovit svij nazor na moznost pracovniho uplatnéni posuzované osoby, rozhodny je zavér
posudkové komise. V nynéjsi véci se posudek MPSV shoduje s lékarskymi zpravami stran
zdravotniho stavu stézovatelky, avsak dospél natomto zikladé k rozdilnym zavérim
ohledné jejich dochovanych pracovnich schopnosti. Z vyse citované judikatury vyplyva,
ze pro rozhodnuti ve véci je stran poklesu pracovni schopnosti relevantni jen zavér posudku
MPSV, a méstsky soud tudiz postupoval spravné, pokud z néj vychazel.

[29] Stézovatelka dale namita, ze posudkova komise pfivypracovani posudku MPSV
nepostupovala podle metodiky MPSV. Jak Nejvyssi spravni soud uvedl jiz vyse, metodika
MPSV neni pramenem prava a zalovana je povinna postupovat primarné podle zikona
o dichodovém pojisténi a vyhlasky, pfipadné dle jinych zadkonu ¢i podzakonnych pravnich
predpisu. Metodika MPSV je jen podptirnou pomtckou podrobnéji upravujici postup
pro vyhotovovani posudki amuze zakladat ustalenou spravni praxi. Odchyleni
se od metodiky MPSV by mohlo za uréitych okolnosti predstavovat poruseni zakazu
libovile, nicméné v posuzované véci tomu tak neni. Z vyhlasky ani posudkové metodiky
nevyplyva, ze osoba vyzadujici ke kazdodennim ¢innostem pomoc asistenta je ,automaticky”
invalidni ve tfetim stupni. Posouzeni invalidity zavisi na zhodnoceni poklesu pracovni
schopnosti posuzované osoby (§39 zakona o dichodovém pojisténi) aje nezavislé
na pripadném posouzeni zavislosti na pomoci jiné fyzické osoby pro ucely priznani
prispévku na pé¢i dle zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich suzbach. Posudek MPSV
zhodnotil stézovatel¢in zdravotni stav vsouladu s pfislusnymi ustanovenimi zakona
o dichodovém pojisténi a vyhlasky na zakladé dolozené dokumentace, pficemz z néj
vyplyva, jak posudkova komise ke svym zavéram dospéla.

[30] Rovnéz nelze prisvéddit stézovatelCinu tvrzent, ze z 1ékarskych zprav vyhotovenych
az po vydani rozhodnuti o namitkach vyplyva, ze doslo ke zhorseni jejiho zdravotniho
stavu, atedy ze mélo dojit vsouladu s metodikou MPSV k posouzeni stézovatel¢ina
zdravotniho stavu ke dni jednani posudkové komise, a nikoliv ke dni vydani rozhodnuti
o namitkach. Uvedené stézovatelka dovozuje zejména z lékaiské zpravy MUDr. K. ze dne
14.9.2023. Vtéto zpravé (ktera je soucasti spisu meéstského soudu) je vsak uvedeno,
ze ,psychicky stav je beze zmén® a ze stézovatelka trpi poruchou autistického spektra. Nejvyssi
spravni soud tak ani v tomto sméru neshledal, ze by posudek MPSV trpél vadami, pro které
by nemohl byt stézejnim podkladem pro rozhodnuti méstského soudu.
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[31] Zarazeni zjisténého zdravotniho postizeni do prislusné kapitoly a polozky ptilohy
k vyhlasce je soulasti odborného posouzeni posudkové komise, jez mohou spravni soudy
prezkoumavat jen z hlediska jeho pfesvédéivosti. Posudek MPSV kvalifikoval zdravotni
postizeni stézovatelky dle kapitoly V polozky 9 pftilohy k vyhlasce, tedy jako poruchy
psychického vyvoje; poruchy 7eci ajazyka, smiSené specifické vyvojové poruchy, pervazivni
vyvojové poruchy. Posudkové hledisko: Pri stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti je tveba
zhodnotit dusevni a mentalni schopnosti, recové, komunikacni, motorické schopnosti, schopnost
navazovat a udrZovat vztahy, vrover socidlni adaptace a socidlnich dovednosti, a to konkrétné
do polozky 9c¢, do které spada stredné tézké postizent, podstatné snizend droven socialnibo
fungovdnt, podle rozsabu a tiZe postizeni funkcnich schopnosti, vikon vétsiny dennich aktivit
narusen. Z posudku MPSV jsou patrné davody, pro¢ bylo zdravotni postizeni stézovatelky
zatazeno pravé do kapitoly V, polozky 9b prilohy k vyhlasce. Zejména posudek MPSV
uvadi, ze sev pripadé stézovatelky nejedna o stavy stézkym narusenim socilnich
dovednosti, inteligence, feCovych schopnosti a nebyly pfitomny ani zavazné komorbidity,
které by mohly byt davodem pro jiné hodnoceni jejtho zdravotniho postizeni. I v tomto
ohledu tedy lze posudek MPSV povazovat za presvédcivy.

[32] Stézovatelka dale namita, ze posudek MPSV neobsahuje vSechny stanovené
nalezitosti, nebot v ném neni uvedeno, jaké pracovni schopnosti ma stézovatelka
dochovany. Podle § 7 pism. f) bodu 5 vyhlasky posudek o invalidité obsabuje schopnosti
vynziti zachované pracovni schopnosti podle§ 5 u pojisténce, jehoz mira poklesu pracovni
schopnosti ¢ini nejméné 35 % a nejvice 69 %. Pokud tedy ¢ini mira poklesu pracovni
schopnosti nejméné 35 % a nejvice 69 %, je tzv. pracovni rekomandace povinnou nalezitosti
posudku o invalidité (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2012,
¢.j. 4 Ads 19/2012 - 18, aze dne 21.10.2020, ¢.j. 6 Ads 225/2020 - 26). Stézovatelce lze
prisvédcit, ze posudek MPSV tuto nalezitost neobsahuje, ackoli byl u stézovatelky shledan
pokles pracovni schopnosti ve vysi 45 %. Ani tato skute¢nost vsak posudku MPSV neubira
na presvédcivosti jeho zavéra o stézovatelciné dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu
a poklesu pracovni schopnosti. Informace o pracovnim doporuceni jsou v posudcich
uvadény zasadné pro potreby Uradu prace zalGclelem stanoveni obecnych indikaci
a kontraindikaci pro vykon povolani zdravotné postizeného pojisténce. Posouzeni
vhodného pracovniho zafazeni a vhodnych pracovnich podminek je tkolem tradu prace,
a nikoliv otazkou hodnoceni ¢i stanoveni procentni miry poklesu schopnosti soustavné
vydéleéné Cinnosti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2010,
¢.j.3 Ads 6/2010- 67, azedne  19.4.2018,  ¢.j.3 Ads215/2017-25).  Prestoze
tedy v posudku MPSV tzv. pracovni rekomandace absentuje, jsou zavéry tohoto posudku
stran poklesu pracovni schopnosti stézovatelky presvédéivé, a méstsky soud tudiz
nepochybil, pokud z néj vychazel a nepozadal o vypracovani revizaiho posudku.

[33] Kasacni namitky, dle kterych je posudek MPSV nepresvédCivy a netplny,
tak Nejvyssi spravni soud neshledava davodnymi. Zdejsi soud neprovedl dikaz 1ékarskou
zpravou MUDr. K. ze dne 14. 9. 2023 pro nadbytecnost; méstsky soud spravné vychazel
z posudku MPSV, ktery je Gplny a presvédCivy, a jeho zavéry by tudiz nemohlo provedeni
stézovatelkou navrzeného dukazu zvratit. Pro uplnost Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze nesouhlasi s tvrzenim, kterym stézovatelka oduvodruje navrh na provedeni dikazu
lékarskou zpravou MUDr. K., tedy ze ,nemobla tusit zdiivodnéni zivéri“ posudku MPSV.
Stézovatelce byl obsah posudku MPSV znam, nebot se k nému v fizeni u méstského soudu
vyjadfovala (viz ¢. 1. 172 spisu méstského soudu).
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[34] Nejvyssi spravni soud sohledem navyse uvedené zamitl kasani stiznost jako
nedtvodnou, a to dle § 110 odst. 1 in fine s. t. s.

[35] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle dspéchu ve véci v souladu s § 60
odst. 1, vétou prvni s. f. s., ve spojeni s § 120 téhoz zdkona. Stézovatelka v fizeni Gspéch
neméla, proto nemé pravo na nihradu nakladd ¥zeni. Zalované neni moZné nahradu
nakladi fizeni pfiznat s ohledem na § 60 odst. 2 s. t. s. Nejvy$si spravni soud proto nepfiznal
nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti zadnému z Géastnika.

[36] Usnesenim ze dne 29.4.2024, ¢.j.4 Ad7/2023-163, ustanovil méstsky soud
stézovatelce jako zastupkyni pro fizeni Mgr. Dagmar Rezkovou Dtfimalovou, advokatku.
Podle § 35 odst. 10s. t. s., zastupce ustanoveny v fizeni pred krajskym (resp. méstskym)
soudem, je-li jim advokat, zastupuje navrhovatele iv fizeni o kasa¢ni stiznosti. Dle § 35
odst. 10ss. f. s., ve spojeni s § 120ss. t. s. zastupci stézovatele, ktery mu byl soudem ustanoven
k ochrané jeho prav, hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani stat. Nejvyssi spravni
soud ptiznal ustanovené zastupkyni odmeénu za jeden tkon pravni sluzby, a to za sepsani
kasa¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni G¢inném
do 31.12.2024 - dale jen ,advokdtni tarif] vevysi 1000 K¢ [§9 odst.2 a§7 bod 3
advokatniho tarifu], k cemuz nalezi nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4
advokatniho  tarifu). Ustanovena zastupkyné dolozila, zeje platcem DPH
(§ 14a advokatniho tarifu). Celkova castka jeji odmeény se proto zvysuje o sazbu této dané
ve vysi 273 K¢ (21 % z castky 1 300 K¢). Celkem tedy zastupkyni nalezi odména ve vysi 1
573 K¢ Tato castka ji bude vyplacena z Gétu Nejvyssitho spravniho soudu do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady stézovatelky nese stat (§ 60 odst. 4 s. f. s.).

Poudleni: Protitomuto rozsudku mnejsou piipustné opravné prostredky
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 24. dubna 2025

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



