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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Janem Peroutkou ve véci

zalobce: Z.K.
bytem X

zastoupeny advokatem JUDr. Markem Dvorakem
sidlem Cs. armady 29, Pribram

proti

Zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 1292/25, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 13. 3. 2024, ¢. . X,

takto:
L. Rozhodnuti Zalované ze dne 13. 3. 2024, ¢. j. X, se rusi a véc se vraci zalované
k dal$imu fizeni.
I.  Zalovani je povinna zaplatit Zalobci na ndhradé nakladd ¥Hzeni stku 12 840,05 K¢

do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zalobcova zastupce
JUDr. Marka Dvortaka, advokata.

Odtvodnéni;

I. Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Rozhodnutim ze dne 26. 1. 2023, ¢. j. X (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti), zalovana
zamitla zalobcovu zadost o Gpravu starobniho dachodu. Zalobce nesplnil podminku vykonu
zaméstnani v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech po dobu 15 let,
popft. po dobu 10 let v uranovych dolech. Rozhodnutim ze dne 13. 3. 2024, ¢. j. X (dale jen
’ 76 v ’ ’ v ’ . M ’ ’
ynapadené rozhodnuti), zalovana zamitla zalobcovy namitky a prvostupnové rozhodnuti
. v ’ v 7 v .. o ’ VVe Ve
potvrdila. Podle zZalované nebylo mozné roky, kdy zalobce pracoval na pozici ,,dtlni méfic
v uranovém dole, povazovat za dobu, kdy vykonaval zaméstnani relevantni pro Gpravu
(zvyseni) starobniho dichodu nékterym hornikiim. Zalobce tak nedosahl pozadavku na
nejméné desetilety vykon vybraného zaméstnani se stalym pracovistém v podzemi.

Zalobce se Zalobou podle &Asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s.), domaha zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
v /
zalované.

II. Obsah Zaloby a ostatnich podani

Zalobce v Zalobé poukazal na judikaturu, v niz se soudy jiz zabyvaly Gpravou starobniho
dichodu pro byvalé dalni méfice (zapocitanim téz vykonu této profese do doby zakladajici
narok na upravy starobniho diachodu). Podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 15. 9. 2015, sp.
zn. III. US 1015/13, nelze formalisticky lpét pouze na tom, do jakych kategorii ptislusnou
. i . 7 1V 7 ’ ’ v . ~ v v . ’
profesi zatadily provadéci pravni predpisy. Zalobce mél za to, ze naplnil podminky pro
ptiznani preferovaného ,hornického“ duchodu. V zalobcové pripadé postacovalo, aby pro
v /7 Vv 4 4 / 4 o 4 /

splnéni Casové podminky pro Upravu starobniho dichodu vykonaval v uranovém dole
minimalné 10 let zaméstnani, v némz travil vétsinu Casu na pracovisti v podzemi. Zalovana
hodnotila charakter zalobcem vykonavaného zameéstnani formalisticky na zakladé toho, do
. ’ . v . ’ .. ° ’ VVeVi V o / / v

jaké kategorie zafadil pracovni pozici ,dilni méric“ zalobcuv byvaly zaméstnavatel.
S takovym zarazenim zalobce nesouhlasil a povazoval jej za administrativai chybu
zameéstnavatele. Z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. III. US 1015/13 plyne, Ze by zarazeni
pracovnich pozic méla zalovana zkoumat ze své uredni povinnosti, nikoli se mechanicky
spoléhat na potvrzeni zaméstnavatele. Pro zarazeni zaméstnani do kategorie zaméstnani se
stalym pracovistém v podzemi je rozhodné pouze to, zda hornik vykonaval praci soustavné
a v prubéhu kalendarniho meésice pfevazné na pracovistich v pod zemi hlubinnych nebo
uranovych dola. To lze aplikovat i na technickohospodaiské pracovniky. Skuteénost, ze
zalobce pracoval prevazné v podzemi, doklada popis pracovni pozice ,samostatny odborny
technicky pracovnik - dalni mérié“ a potvrzeni zalobcova byvalého zaméstnavatele ze dne
11. 12. 2018, v némz je uvedeno, jakou dobu zalobce v letech 1982 az 1989 (kdy pracoval
jako dulni méric) stravil béhem pracovni doby v podzemi. Z potvrzeni lze odvodit

v/ v v 4 i vV Ve 4 4 / v \4

(vypocist), ze zalobce travil vétSinu pracovni doby v podzemi (vypocet zalobce zanesl do
tabulky a vlozil do zaloby). Soucet dob, kdy zalobce pracoval jako ,hornik-délnik®, ,mistr*
a ,dulni méric“, dohromady presahuje pozadovanych 10 let. Zalobce tak splriuje podminky
pro Upravu starobniho duchodu.

Zalovana se ve vyjidteni k alobé neztotonila nihledem Ustavniho soudu, vyjidfenym
v nalezu sp. zn. IIL. US 1015/2013, e vydet zaméstnani, kterd zakladaji narok na tpravu
starobniho dtchodu, neni v provadécich predpisech vymezen taxativné. Tento omyl
Ustavniho soudu Zalovand prokézala v daldich soudnich ¥zenich. Zalovand citovala
rozsudek ze dne 8. 11. 2019, ¢. ;. 49 Ad 19/2018-84, v némz Krajsky soud v Praze blize
vysvétlil nedostatky vykladu zastivaného Ustavnim soudem. Nasledné viak NSS ve
zrusujicim rozsudku ze dne 16. 4. 2020, ¢. j. 4 Ads 448/2019-44, prenesl nelogickou vahu
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Ustavniho soudu do spravni praxe, &im¥ ptipustil roli Ustavniho soudu jako pozitivniho
zikonodarce. Ustavni soud ,zménou® taxativniho vyc¢tu zaméstnani v hornictvi zalozil po
vice jak 40 letech jednotné spravni praxe zcela nové naroky vybrané skupiné pojisténct, a
to vrozporu sumyslem zakonodarce (resp. soudce zpravodaj interpretoval Umysl
zakonodarce nespravné). Zalovana vysvétlila, ze oznadeni LAA zavedl ve spravni praxi jeji
pravni predchtidce pro zaméstnani I. pracovni kategorie v hornictvi se stalym pracovistém
pod zemi v hlubinnych dolech, ktera byla poprvé legislativné upravena zakonem ¢. 73/1982
Sb., o zménach ziakona o socialnim zabezpeceni a predpisi o nemocenském pojisténi.
Jednotlivé profese zarazené do této pracovni kategorie byly vyjmenovany v natizeni vlady
¢. 74/1982 Sb., o nékterych Gpravach v nemocenském pojisténi a dichodovém zabezpecenti
pracujicich v hornictvi, 4¢inném do 30. 9. 1988, a s u¢innosti od 1. 10. 1988 v priloze ¢. 2
narizeni vlady ¢. 117/1988 Sb., o zafazovani zaméstnani do I. a II. pracovni kategorie pro
Ucely duchodového zabezpeceni. Zavedena zkratka se tykala jen téchto vyjmenovanych
profest (se stalym pracovistém pod zemi) a zadnych jinych.

Zalovana upozornila na to, ze zalobce neni pozivatelem ,,standardniho® starobniho dichodu,
ale starobniho dtchodu se snizenym duchodovym vékem na 55 let. Zalobce tak jiz byl
z divodu vykonu svého zaméstnani zvyhodnén oproti ostatnim pojisténcim narozenym
/N ~ /17 Vo7 / ./ / v
v témze roce. Zalovana dale analyzovala rozliSeni pracovnich kategorii podle § 14 zakona ¢.
100/1988 Sb., o socialnim zabezpeleni, a podminky naroku na zvyseni procentni vymeéry
starobniho dichodu podle § 76a zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi. Zalobce
by mél na zvyseni procentni vyméry starobniho dichodu narok, pokud by vykonaval
/ v v 4 4 717 *V_V 4 4
v uranovych dolech alespon 10 let zaméstnani se stalym pracovistém pod zemi. Jedna se o
zaméstnani taxativné vyjmenovana v priloze ¢. 2 narizeni vlady ¢. 117/1988 Sb. Podle
nazoru Ustavantho soudu v nalezu sp. zn. III. US 1015/13 je mozné zaméstnani hodnotit jako
zaméstnani se stalym pracovistém pod zemi, ackoli nebylo vyjmenovano v ptiloze ¢. 2,
nafizeni vlady ¢. 177/1988 Sb., pokud technickohospodarsky pracovnik vykonaval rizikové
4 v o v IV 7 v 7 v /v v vV _/ M /
prace soustavné a v prubéhu kalendarniho mésice prevazné na pracovistich hlubinnych
dola. Vtom pripadé zalované neni zfejmé, jak od sebe odlisit technickohospodarske
pracovniky (dulni mérice) podle § 14 odst. 2 pism. a) [ve spravni praxi oznacené jako LAA
pracovni kategorie] a pism. b) [ve spravni praxi oznalené jako LA pracovni kategorie]
zakona o socialnim zabezpedeni, jelikoz rizikové prace se u obou kategorii vykonavaji na
pracovistich v podzemi hlubinnych dola.

V prechazejicim tizeni nebylo prokazano, ze by zalobce vykonaval 15 (v pfipadé uranovych
dolt 10) let zaméstnani v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi. Podminku dosazeni
expozice 2 100 smén zalovana nezkoumala, jelikoz neni pro tpravu vyse starobniho
dtchodu rozhodna. Pokud zalobce rozporoval (idaje poskytnuté zaméstnavatelem, zalovana
Ve v \4 v . M . V4 M o 4 v 4
pripomnéla, ze zaméstnavatel byl povinen vyplnit evidenéni list dichodového zabezpeceni
v souladu s resortnimi seznamy usttednich organt statni spravy. Resortni seznamy urcovaly
4 . v/ 4 v 4 v ’ v M v 4 M
pro kazdou profesi dislo, které zaméstnavatel nasledné uvadél v evidencnim listu
dtchodového zabezpecleni. Zaméstnavatel byl povinen fidit se nazvoslovim resortnich
o . % /N7 . 7 ’ v / < /
seznamu a nemohl si vymyslet nova cisla jednotlivych profesi. Podle zalované se Ustavni
soud dopustil pfi vykladu podzikonného pravniho predpisu omylu, jestlize zaménil
M 4 / Vv W4 /. 4 4 / v 7. *Vv 4
taxativni vycet za prikladmy a NSS se timto omylem odmitl zabyvat. Neotevrent justi¢niho
dialogu ale neznamena, ze by si zaméstnavatel mohl zaméstnani evidovat a zatazovat podle
/ /v ’ ’ o ’ VVe Vv v v ’ ’ ’
svého uvazeni bez ohledu na resortni seznamy. Profese ,dulni méfi¢“ méla urcené konkrétni
éislo a pracovni kategorii. Spravni soudy tak kladou diraz nato, aby zalovana bud
dosetfovala skutecné vykonavanou praci (zda lze skutecné vykonavanou praci podradit pod
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nékteré ze zameéstnani v priloze ¢. 2 nafizeni vlady ¢. 117/1988 Sb., napt. jako ,hornik-
délnik“), nebo aby podle nazoru Ustavniho soudu zaméstnani hodnotila jako zameéstnani se
stalym pracovistém pod zemi, pokud bylo vykonavano soustavné a v prubéhu kalendarniho

v 7/ v Y% v *vV_7/ M / o v oo M / Vv 4 4
mésice prevazné na pracovistich hlubinnych dold (coz jde proti smyslu a déelu pravni
Upravy), popt. aby dosetrovala oboj.

7. Zalovan nesouhlasila s nihledem Ustavniho soudu, Ze by § 15 odst. 3 zakona o socialnim
zabezpeceni predstavoval samostatnou podminku pro zatazeni technickohospodarskych
pracovnikt do LAA pracovni kategorie, jelikoz toto ustanoveni bylo spjato se zafazovanim
zaméstnani podle pilohy &. 2 natizeni vlady &. 117/1988 Sb. Zalovani poukazala na usnesent
NSS ze dne 27. 9. 2023, ¢. j. 4 Ads 38/2023-57, podle kterého by se méla zabyvat jednak
¢asovym rozsahem vykonavané prace, jednak tim, zda zaméstnan zatrazené do pracovni
kategorie I.A nebylo ve skutecnosti zaméstnani v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi
s kategorii LAA. Zalovana se témito otazkami v predchizejicim ¥zeni zabyvala a dospéla
k zavéru, ze zalobcovo zaméstnani nebylo ve skute¢nosti zaméstnanim v hornictvi se stalym
pracovi$tém pod zemi. Zalobce providél métiéské prace pod zemi v hlubinnych dolech, ale
st pracovni doby travil i na povrchu, kde provadél vypocty a zikresy do map. Zalovana
mohla vychazet jen z podkladi dochovanych od zaméstnavatele. K provedeni dikazu
svédeckou vypovédi 1ze pristoupit jen tehdy, pokud Gcéastnik oznadi svédky a je mozné takto
skuteéné zjistit rozsah vykonavané prace pod zemi. Nestaci jen obecné tvrzent, ze G¢astnik
fizeni nepochybné faral do dolu, jelikoz byl zaméstnam jako dulni méfi¢, nebot tato
skuteénost nebyla sporna. V zalobcem uvedené tabulce jsou uvedeny smény ro¢né a prubéh
farani v kalendarnim mésici z ni odvodit nelze.

8. Zalobce vreplice poznamenal, ze se zalovana ve svém vyjadfeni snazi o revizi zavéru
Ustavniho soudu a NSS. Zavéry nalezu Ustavniho soudu jsou na zalobctuv pripad kompletné
prenositelné, jelikoz byly vysloveny ve véci zalobcova kolegy, ktery vykonaval stejnou praci

. VI v ~ . vV V/ J4 4 4
na stejném pracovisti jako zalobce. Zalobce nezpochybnil, ze ¢ast prace vykonaval také na
povrchu. Podle zalované nelze z zalobcem odkazované tabulky (vychazejici z 4daja
poskytnutych byvalym zaméstnavatelem) urcit, kolik ¢asu stravil zalobce v podzemi béhem
kalendarnich mésicu (ale pouze let). Pokud ji poskytnuté tdaje neptisly dostate¢né, mohla
si od byvalého zaméstnavatele opatrit rozpis prace pod zemi v jednotlivych meésicich.
Zalobce ale kazdy mésic vykonaval priblizné stejné dkoly, proto podle néj postaci i rozpis
v / / / > Ve v vV ooy ’ /
Casu straveného pod zemi po letech. Zalobce pripomnél, ze ¢innost pod zemi podléhala
ptisnym pravidlim a hornici mohli sfarat a vyfarat jen v presné danych ¢asech. Zalobce dale
doplnil potvrzeni byvalych kolegt, z nichz plyne Zalobcem vykonavana ¢innost. V pripadé
pochybnosti zalobce navrhl vyslech kolegg.

9. Zalované se v duplice opét ohradila proti nalezu Ustavniho soudu sp. zn. III. US 1015/13.
Co se tyce poukazu na zalobcova kolegu, podle zalované jeho ptipad neni naprosto shodny
s zalobcovym ptipadem (k tomu by museli mit identicky nastup do zaméstnani, pocet
odfaranych smén, pocet nidhradnich dob atp.). Ptiznani vyhodnéjsi dtichodové davky
Yalobcovu kolegovi bylo pouze realizaci nilezu Ustavniho soudu sp. zn. III. US 1015/13,
vydaného v konkrétnim p¥ipadé. Zalovani zopakovala argumentaci uvedenou ve vyjadfent
k zalobé. Uzavfela, ze jakékoli Setfeni povede vzdy pouze k tomu, ze zalobce vykonaval
zaméstnani dlntho métile, které nemélo stalé pracovisté pod zemi.

10. Pfi jednani konaném dne 21. 3. 2025 zalobce zopakoval, ze na zalobctv ptipad jsou
aplikovatelné zavéry nalezu Ustavniho soudu sp. zn. III. US 1015/13, nebot se s nim
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skutkové zcela shoduje. Zalobce vykonaval zaméstnani z 69 % ¢asového rozsahu pod zemi
a nemohl se pod zemi pohybovat podle libosti.

Zalovana pfi jednani uvedla, ze zalobce ma narok na snizeny dachodovy veék, jelikoz
4 v 4 4 M 4 4 M / 4 M v 4 4
vykonaval zaméstnani v hornictvi pod zemi v hlubinném dole. Rozdil mezi zaméstnanim v
hornictvi podle § 14 odst. 2 pism. a) a podle § 14 odst. 2 pism. b) zakona o socialnim
zabezpecleni spociva vtom, ze prvni kategorie musi mit stdlé pracovisté pod zemi v
hlubinném dole. Neni spor o tom, ze zalobce vykonaval zaméstnani dulniho meérice
v o v IV 7 v 7 v /v v *V_* 4 i /
soustavné a v prubéhu kalendarnitho mésice prevazné na pracovisti pod zemi hlubinnych
dolt. Tato skutecnost vsak prokazuje jen to, zalobce vykonaval zaméstnani zafazené
do kategorie I.A, nikoli do kategorie I.AA, nebotf nemél stalé pracovisté pod zemi v
hlubinném dole. Priloha ¢. 2 natizeni vlady ¢. 117/1988 Sb. obsahuje taxativni vycet.

III. Skutkové okolnosti a rozhodnuti spravnich organt
Zalobci byl ode dne 1. 8. 2015 ptiznan starobni déichod (po dovrieni véku 55 let).

Soucasti spravniho spisu je dopis DIAMO, statni podnik, od$tépny zavod Sprava uranovych
lozisek (dale jen ,statni podnik DIAMO®) ze dne 6. 6. 2019. Timto dopisem statni podnik
DIAMO reagoval na zadost zalované o presetfreni presného poctu odpracovanych
kalendatnich dni ve vybranych zaméstnanich a rozepsani dnd v I. A-uran pracovni kategorii
a LLAA-uran preferované pracovni kategorii, jez si zalovana vyzadala v fizeni o zalobcoveé
zadosti o priznani mimoridného hornického starobnibo dichodu® (tuto zadost vsak vzal
zalobce nasledné zpét). Statni podnik DIAMO sdélil, ze zaméstnani dalni méri¢ vykonavane
zalobcem v obdobi od 1. 4. 1982 do 31. 12. 1989 bylo spravné vyhodnoceno jako pracovni
kategorie I.A-uran.

Dne 2. 1. 2023 zalobce pozadal o Gpravu vyse starobniho duchodu podle § 76a zakona
o duchodoveém pojisténi. Shrnul, Ze od 1. 8. 1979 do 31. 3. 1982 pracoval na pozici hornik-
délnik (v kategorii .AA-uran), od 1. 4. 1982 do 31. 12. 1989 pracoval na pozici samostatny
dulni mérié (v kategorii I.A-uran) a od 1. 1. 1990 do 30. 11. 1992 pracoval na pozici dulni
mistr (v kategorii .AA-uran). Zalobce nesouhlasil se zafazenim zaméstnani v letech 1982 aZ
1989 do kategorie I. A-uran. Mél za to, ze v tomto obdobi ve skutecnosti pracoval v kategorii
[.AA-uran, jelikoz v prubéhu kalendarniho mésice prevazné pracoval v podzemi. Spolu se
zapoctenim doby vykonu zameéstnani mezi lety 1982 az 1989 naplnil podminky pro Gpravu
starobniho diichodu podle § 76a zikona o dichodovém pojisténi. Zalobce citoval nélez
Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US 1015/13 a do Zadosti té2 vlozil tabulku (stejné jako v Zalobé)
obsahujici vypocet poméru smén odpracovanych na povrchu a v podzemi mezi lety 1982 az
1989. K zadosti prilozil potvrzeni statnitho podniku DIAMO, vystavené dne 11. 12. 2018 na
zalobcovu zadost, o odpracovanych sménach a hodinach mezi 1. 4. 1982 az 31. 12. 1989 (z
néhoz zalobce vychazel pti vypoctu poméru prace v podzemi/na povrchu). Dale zalobce
prilozil popis pracovni funkce ,Samostatny odborny technicky pracovnik - dalni méfic*
z roku 1985 a pracovni funkce ,Vedouci odborny technicky pracovnik - dilni méri¢“ z roku
1988, potvrzeni pro posouzeni naroku na starobni dtchod (kopii archivovanych doklada
z archivu statniho podniku DIAMO) podle natizeni vlady ¢&. 557/1990 Sb., o mimoradném
poskytovani starobniho dichodu nékterym hornikim, a kopii evidenénich listd
dtchodového zabezpeceni z let 1979 az 1993.

V prvostupriovém rozhodnuti zalovana konstatovala, ze podle predlozenych dokladt
zalobce pracoval v pracovni kategorii LAA-uran 9 let a 244 dnt, neziskal tak pottebnych 10
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let zaméstnani v .AA pracovni kategorii v uranovych dolech pro upravu procentni vymeéry
starobniho diachodu.

Proti prvostupriovému rozhodnuti podal zalobce namitky, v nichz svij narok na dpravu
starobniho dichodu podpotil shodnymi argumenty jako v zadosti a nasledné v zalobé (i jako
dtlni méric pracoval prevazné pod zemi).

V napadeném rozhodnuti zalovana upozornila na to, ze zalobce pracoval v obdobi od 1. 4.
1982 do 31. 12. 1989 jako samostatny dtlni métic zatazeny do pracovni kategorie I.A-uran.
Poukazala na vyjadreni statniho podniku DIAMO, podle kterého bylo zatazeni zaméstnani
dilni métic spravné vyhodnoceno jako kategorie I.A-uran. Na zakladé zalobcem
dolozenych listin zalovana posoudila obsah Zalobcem vykonavané prace. Dospéla k zavéru,
ze zalobce ve sporném obdobi vykonaval zaméstnani uvedené v § 14 odst. 2 pism. b) zakona
o socialnim zabezpeceni. Stejné jako ve vyjadreni k zalobé zalovana vysvétlila, ze aby mohl
byt zaméstnanec vibec zarazen do pracovni kategorie I.A, musel vykonavat svou profesi na
rizikovych pracovistich (v hlubinném dole) soustavné a v prabéhu kalendarniho meésice
prevazné. Aplikace nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US 1015/13 neznamen4 automatické
hodnoceni sporné doby vykonu zameéstnani dulniho meéfice v pracovni kategorii I.AA.
Zalobcem ptiloZené doklady prokazuji, e alobce vykonaval zaméstnani v LA pracovni
kategorii (které muselo byt téz vykonavano soustavné a v prubéhu kalendarnitho mésice
prevazné na rizikovych pracovistich), nikoli splnéni podminek pro zarazeni sporné doby do
L. AA kategorie.

IV. Posouzeni véci soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a splnuje vsechny
formélni naleZitosti na ni kladené. Zaloba je tedy vécné projednatelnd. P¥i prezkumu
napadeného rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s.T.s.), pfi¢emz napadené rozhodnuti prezkoumal
v mezich uplatnénych zalobnich bodu, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. . s.).

Zalobce predné v odvolani i Zalobé p¥ipomnél, Ze jeho diichodovy vék nebyl stanoven podle
nafizeni vlady ¢. 557/1990 Sb. (snizujici vék odchodu do dichodu nékterym hornikim na
50 let), ale podle § 21 odst. 1 zakona o socialnim zabezpeceni [v pism. a), b) a ¢) upravujici
vékovou hranici pro odchod do dichodu na 55 let]. V takovém pripadé jsou podle zalobce
podminky ,financnitho zvyhodnéni® (tj. zvyseni procentni vyméry starobniho dtuchodu)
nasledujici: odpracovani 10 let v kategorii . AA-uran; ukondeni zaméstnani pred 1. 1. 1993;
dosazeni expozice 2 100 smén.

Zalobce tak patrné do jisté miry propojuje ¢i ztotozriuje podminky pro narok na zvyseni
procentni vyméry starobniho dichodu s podminkami pro narok na snizeni dichodového
véku na 55 let. S timto pristupem soud nesouhlasi. V rozsudku ze dne 26. 11. 2019, ¢. ;.
1 Ads 24/2018-61, se rozéiteny senat zabyval otazkou, zda ke specifickému zvyseni

4 / v 4 ) / v / i 4 v/
procentni vyméry starobniho duchodu u vybranych osob zaméstnanych v hornictvi postaci
toliko ziskani naroku na starobni diichod ve véku 55 let (pracovni kategorie LAA, LA, 1.B),
nebo zda se vztahuje pouze na osoby, jejichz zaméstnani bylo navic po stanovenou dobu
zatazeno do I.AA kategorie, resp. LAA-uran. Dospél pritom k zavéru, ze samotné snizeni
vékové hranice pro vznik naroku na starobni dichod na 55 let nema na aplikaci § 76a

4 o /4 **V_V VA / . / Vv 4 4 / v 4

zakona o dachodovém pojisténi zadny vliv. Pro zvyseni procentni vyméry starobniho
dtchodu tedy neni podstatné, z jakych divoda byl Zalobci stanoven dichodovy vék na 55
let, ale spinéni podminek § 76a zdkona o diichodovém pojisténi je nutné posuzovat samostatné.
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Zalobce jako jednu z podminek zvy3eni procentni vyméry starobniho dichodu vymezil
dosazeni nejvyssi pripustné miry expozice a v zalobé 1 spravnim fizeni opakované
upozornoval na to, ze ji mél naplnit. V kontextu - samostatnych - podminek § 76a zakona
o dichodovém pojisténti ale takova okolnost neni vyznamna.

Podle § 76a zakona o dichodovém pojisténi procentni vymeéra starobniho dichodu, ktery
je pfiznavan po 30. Cervnu 2006 pojisténcum, jejichz dachodovy vék byl stanoven podle §
74a odst. 1 nebo § 76 odst. 1 [obé ustanoventi se tykaji snizeni dichodového véku na 50 let],
a pojisténciim, kteri vykondvali pred 1. lednem 1993 aspori po dobu 15 let zaméstnani v hornictvi
se stalym pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech (popripadé 10 let, jde-li o takové zaméstndni
v uranovych dolech), které bylo podle predpisii iicinnych pred timto dnem zatazeno mezi
zaméstnani . pracovni kategorie zaklidajici narok na starobni diichod pri dosaZeni véku aspori
55 let, se zvysuje ode dne p¥izndni tohoto diichodu podle predpisu o zvyseni duchodd, které
nabyly Glinnosti v obdobi od 1. ledna 1996 do dne, ktery predchazi dni, od néhoz se ptiznava
tento duchod. Zvyseni podle véty prvai vsak spolu s procentni vymérou duchodu nesmi
presahnout nejvyssi vymeéru, ktera se stanovi tak, ze nejvyssi castka vyse dachodu podle § 4
odst. 1 véty druhé zakona ¢. 76/1995 Sb., o zvyseni vyplacenych diachodu a dachodu
priznavanych v roce 1995, se zvysi podle predpist o zvyseni duchodu, které nabyly aéinnosti
v obdobi od 1. ledna 1996 do dne, ktery predchazi dni, od néhoz se priznava starobni
dichod. Zvyseni podle véty prvni a druhé se stanovi tak, jako kdyby starobni duchod byl
ptiznan ke dni 31. prosince 1995.

Podle § 14 odst. 2 zakona o socialnim zabezpecleni, ve znéni do 31. 12. 1992, platilo,
ze do I. pracovni kategorie jsou zarazena zaméstnani, v nichz se vykonavaji soustavné
a v prubéhu kalendarniho meésice prevazné prace rizikoveé, pri kterych dochazi k castym
a trvalym porucham zdravi pracujicich pusobenim skodlivych fyzikalnich a chemickych
vlivy, a to

a) zaméstnani v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech,
b) ostatni zaméstnani v hornictvi vykonavana pod zemi v hlubinnych dolech.

Podle § 15 odst. 2 zakona o socialnim zabezpeceni zaméstnani, ve znéni do 31. 5. 1992,
zameéstnani vybranych vedoucich technickohospodarskych pracovnikd hlubinnych dola
a geologického pruzkumu provadéného hornickym zpusobem a vedoucich technickych
pracovniku statni banské spravy se zarazuji do L. pracovni kategorie, jestlize se vykonavaji
v prubéhu kalendatniho roku nejméné 110 pracovnich dnd na pracovistich v podzemi
hlubinnych dolt. V takovém ptipadé sejim zapocitava vI. pracovni kategorii cely
kalendatni rok; odpracuji-li na téchto pracovistich nizsi pocet pracovnich dnd, zapocitava se
jim v L. pracovni kategorii pomérna ¢ast kalendafniho roku odpovidajici tomuto poctu
4 o Vv v ’ 4 / 4 o / IV 7
pracovnich dna. Jestlize zaméstnani uvedenych pracovnikt netrvalo cely kalendarni rok,
hranice 110 pracovnich dni a zapoditavané obdobi kalendarniho roku se imérné snizi.

Podle § 15 odst. 3 zakona o socialnim zabezpeleni, ve znéni do 31. 5. 1992, platilo, ze
zaméstnani technickohospodatskych pracovnikt hlubinnych dolt se zatazuji do I. pracovni
kategorie v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech, jestlize se

’ 4 v o v IS4 v 7 v /v v V. 7/ 4
vykonavaji soustavné a v prubéhu kalendarniho mésice prevazné na pracovistich v podzemi
hlubinnych dolg.

Podle § 15 odst. 4 pism. a) zdkona o socialnim zabezpeceni, ve znéni do 31. 5. 1992, platilo,
ze zaméstnani technickohospodaiskych pracovnikdt hlubinnych dolt a geologického
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pruzkumu provadéného hornickym zptsobem a technickych pracovnikt statni barnske
4 /o 4 o / 4 v 4 4
spravy, s vyjimkou pracovnikt uvedenych v odstavcich 2 a 3, se zafazuji do L. pracovni
M M * Vv 4 ./ v o v IV 7 v 7/ v /v v
kategorie, jestlize se vykonavaji soustavné a v prubéhu kalendarniho mésice prevazné na
pracovistich, kde ostatni pracovnici vykonavaji zaméstnani zarazenid do 1. pracovni
kategorie.

Podle ¢l. II natizeni vlady €. 74/1982 Sb. zaméstnani v hornictvi se stalym pracovistém pod

4 i / /v o / v /7 v /4 4 4
zemi v hlubinnych dolech pro tcely dachodového zabezpedeni jsou zaméstnani I. pracovni
kategorie uvedena v ¢asti I pripojeného seznamu.

Podle § 1 odst. 2 natizeni vlady ¢. 117/1988 Sb. zaméstnani I. pracovni kategorie v hornictvi

71/ *V_V 4 M / M v 4 4 4 4 v
se stalym pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech jsou zaméstnani uvedena v priloze ¢.
2 tohoto nafizeni.

Zaméstnani ,dalni méfic“ v odkazovaném seznamu, resp. odkazované priloze nebylo
P P Y
uvedeno.

Zalobce sviij narok na zvyseni procentni vyméry starobniho dichodu podpotil odkazem na
nalez sp. zn. IIL. US 1015/13, v ném?. se Ustavni soud zabyval Gpravou starobniho déichodu
pro Zalobcova kolegu. Spornou otazkou ve véci posuzované Ustavnim soudem bylo, zda
obdobi, kdy stézovatel pracoval na pozici tsekovy, resp. dulni méfic, je mozné kvalifikovat
jako dobu, kdy pracoval v kategorii . AA-uran (ackoli jej v tomto obdobi zaméstnavatel radil
do kategorie I.A-uran). Podle znalce a svédeckych vypovédi stézovatel vykonaval na
povrchu pfiblizné 30 % fondu pracovni doby. Ustavni soud vytkl NSS, Ze se pti zatazovani
stézovatelem vykonavaného zaméstnani ridil pouze nazvy zaméstnani v prilohach natizeni
vlady ¢. 117/1988 Sb.

Podle Ustavniho soudu ,[z] u#stanoveni § 15 odst. 3 zikona & 100/1988 Sh. vyplyd, Ze mezi
zaméstnani I. pracovni kategorie v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech
patiila i zaméstndni technickobospodarskych pracovniki hlubinnych doli, avsak pouze za
predpokladu, Ze byla vykondvina soustavné a v pribébu kalendarnibo mésice previzné na
pracovistich v podzemi blubinnych dolii. Byl-li pritom tento predpoklad splnén v pripadé
vsekového, resp. dilniho mérice, pak muselo byt mozné i podiazeni tohoto zaméstnani pod
néktery z okrubii  zaméstnani této kategorie podle priloby ¢ 2 narizeni vlddy
¢ 117/1988 Sb. Tyto okruby mély totiz zabrnovat vsechna zaméstnani splriujici podminku
uvedenou v § 15 odst. 3 zakona & 100/1988 Sb.

Pro  posouzeni ndroku stéZovatele bylo naopak nerozhodné, Ze narizeni <vlady
¢ 117/1988 Sb. vyslovné zaradilo do své priloby ¢ 3 zaméstnani ,,vedouciho (samostatného)
ditlniho mévice. Tato priloba totiz pinila zcela jinou funkci, jeZ spocivala v tom, Ze vymezovala
seznam zaméstnani vybranych vedoucich technickohospodarskych pracovniki hlubinnych doli
a geologického prezkumu provadéného hornickym zpiisobem a vedoucich technickych pracovnikii
statni bariské spravy ve smyslu § 15 odst. 2 zdkona ¢ 100/1988 Sb., tedy kategorii, v jejimz
pripadé bylo jeji zarazeni do 1. pracovni kategorie (nikoliv do I. pracovni kategorie v hornictvi se
stalym pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech) zavislé na spinéni jinych podminek. V pripadé
téchto pracovniki nelze mluvit o stalém pracovisti pod zemi v hlubinnych dolech. Zikonoddrce
presto povazoval za iicelné zoblednit, Ze i oni se p¥i plnéni svych skolid zdrZuji v této oblasti,
v diisledku CeboZ jsou rovnéZ vystaveni obdobnym negativnim disledkim pro zdravi jako
zaméstnanci pracujici previzné v dolech. U téchto pozici zakon prirozené nepredpoklida,
Ze by jejich vykonavatelé museli v podzemi hlubinnych dolu pracovat soustavné a v pribéhu
kalenddrniho mésice prevazné. Kdyby tomu tak bylo, pak by v pfipadé zaméstnani
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technickohospodarskych pracovnikii hlubinnych dolii doslo k jejich zarazeni do I pracovni
kategorie jiZ na zakladé § 15 odst. 3 zikona & 100/1988 Sb. a zvldstni pravni iiprava by vibec
nebyla nezbytna.”

Ustavni soud tak uzaviel, Ze ,pro zatazeni zaméstnini diilniho mé¥ice pod néktery z okrubii
zaméstnani podle priloby & 2 natizeni vlady ¢ 117/1988 Sb. bylo rozhodujici, zda bylo
vykondvino soustavné a v pribéhu kalendarnibo mésice previzné na pracovistich v podzemi
hlubinnych doli.“ (body 25 az 27 nalezu).

V navazujicim fizeni se spravni soudy v ramci kasacni zdvaznosti pridrzely interpretace
Ustavntho soudu ve zrufujicim nilezu ohledné toho, Ye pro zatazeni zaméstnini do
kategorie se stalym pracovistém pod zemi je nutné ridit se podminkami v § 15 odst. 3 zakona
o socialnim zabezpeceni (srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 21. 3. 2016, C. j. 42
Ad 55/2010-199, a rozsudek NSS ze dne 29. 9. 2016, ¢. j. 4 Ads 126/2016-42).

Zatazovanim ruznych zaméstnani v hornictvi do jednotlivych kategorii se Krajsky soud
v Praze nasledné podrobné zabyval v rozsudku ze dne ¢. j. 49 Ad 19/2018-84. V ném
nesouhlasil s nahledem Ustavniho soudu v nalezu sp. zn. III. US 1015/13, podle kterého §
15 odst. 3 zakona o socialnim zabezpeceni stanovuje jedinou podminku, pfi jejimz splnéni
je mozné zaméstnani povazovat za zameéstnani I. pracovni kategorie v hornictvi se stalym
V.V ’ . / . v 77 . ’ v ’
pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech, tj. za zaméstnani ekvivalentni zaméstnanim
uvedenym v § 14 odst. 2 pism. a) zakona o socialnim zabezpeceni. Ustavni soud podle tohoto
rozsudku nedplné posoudil historicke a systematickeé souvislosti pravni upravy a vysel pouze
z doslovného znéni § 15 odst. 3 zakona o socialnim zabezpedeni. Nahled Ustavniho soudu
by jednak zvyhodnoval technickohospodafské zaméstnance oproti ,béznym*“ manualnim
4 o v/ . . v o v /v 4 v 7 v /v v
pracovnikim, kteri by nejen museli soustavné a v prubéhu kalendarniho meésice prevazné
pracovat pod zemi, ale navic by museli mit i stalé pracovisté pod zemi (tj. neméli by moznost
»2uniku“ z ohrozujicich podminek v podzemi). Také by se jim prakticky vyprazdnil § 15
odst. 4 pism. a) zakona o socialnim zabezpeCeni garantujici zarazeni zaméstnani
technickohospodarskych pracovnika hlubinnych dola (popf. geologického prazkumu) do
L. kategorie zaméstnani, jestlize tito pracovnici vykonavaji praci soustavné av prubéhu
kalendarnitho mésice prevazné na pracovistich, kde ostatni pracovnici vykonavaji
a zameéstnani zarazena do 1. pracovni kategorie a nejedna se o technickohospodarske
pracovniky podle § 15 odst. 2 a 3 zakona o socialnim zabezpeceni. Podle tohoto rozsudku
tak smyslem § 15 odst. 3 zadkona o socialnim zabezpeceni nebylo stanovit postacujici vstupni
podminku pro zattidéni zaméstnani technickohospodafského pracovnika do pracovni
kategorie LAA. Smyslem tohoto wustanoveni bylo spiSe zddraznit, aby se u
technickohospodarskych pracovniki se stalym pracovistém pod zemi skutecné provérovalo,
v M . / 18N v 7 7 V. _/ 4 ’ .
ze v jednotlivych kalendarnich mésicich v nadpoloviénim rozsahu pracovni doby farali o
podzemi (k historickym a systematickym souvislostem v podrobnostech srov. body 35 az
43 rozsudku Krajského soudu v Praze ¢. j. 49 Ad 19/2018-84). Ackoli tak tehdejsi zalobce
v v / * o 4 / . v . / v
podle predlozenych popisi pracovni funkce (samostatného geofyzika) mél nejméné
polovinu pracovni doby fidit ddlni ¢innosti na pracovistich I. kategorie, nejednalo se o
v ’ 4 717 *V_V 4 4
zameéstnani se stalym pracovistém pod zemi ve smyslu § 14 odst. 1 pism. a) a § 15 odst. 3
zakona o socialnim zabezpeceni (I. AA pracovni kategorie), ale v souladu s § 15 odst. 4 pism.
4 */ 4 v 4 4 v 4 4 4 4 ..
a) zakona o socialnim zabezpeceni takové zaméstnani odpovidalo I. A pracovni kategorii.

Rozsudkem ¢. j. 4 Ads 448/2019-44 vsak NSS rozsudek Krajského soudu v Praze ¢. j. 49 Ad
19/2018-84 1 tehdejsi rozhodnuti zalované zrusil. Pfedné NSS uvedl, Ze si je védom toho,
ze Ustavni soud nalezem sp. zn. III. US 1015/13 zcela popftel pfedchozi ustaleny zptisob
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aplikace predpist dichodového pojisténi tykajici se narokt vyplyvajicich z tehdejsich
preferovanych pracovnich kategorii,a to jak vrozhodovaci Cinnosti zalované, tak 1
v judikatufe soudua. Ta vychazela ze zavaznosti tzv. resortnich seznama a taxativni povahy
vyétt zaméstnani spadajici do preferovanych pracovnich kategorii uvedenych v natizeni
vlady & 117/1988. Podle NSS sice nazor Ustavniho soudu nebyl v souladu s predchozi praxi,
judikaturou, doktrinou a ¢astecné ani s logikou vykladanych (zejména podzakonnych)
predpisti. NSS ale ptipomnél roli Ustavniho soudu, kterd v nékterjch pipadech mtze
zahrnovat i bofeni stereotypu a zazitych dogmat a nastolovani novych pohleda v ramei
sirsich kontextl Gstavniho prava, Gstavnich hodnot a principa, mezinarodnich souvislosti a
zejména ochrany zikladnich prav a svobod. S nékterymi diléimi zavéry Ustavniho soudu
bylo mozné polemizovat NSS vsak zohlednil, ze jeho tlohou je ochrana verejnych
sub;ektwmch prav fyzickych a pravnickych osob (§ 2 s. 1. s.). Pokud mél stézovateltv narok
do jisté miry oporu v nalezu Ustavniho soudu, bylo potreba ]e] respektovat, jelikoz nalezy
Ustavniho soudu jsou zavazné pro viechny organy verejné moci (¢l. 89 odst. 2 Ustavy). NSS
takeé pripomnél svij rozsudek ze dne 3. 11. 2016, €. j. 9 Ads 23/2016-40, kde zavéry v nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. III. US 1015/13 aplikoval, atkoli k tomu v posuzované véci nebyl
povinen ve smyslu kasaéni zavaznosti nazoru Ustavniho soudu. Iz déivodu zachovén{ pravni
jistoty proto NSS nezah4jil s Ustavnim soudem justiéni dialog ohledné dstavné souladné
aplikace pfedpisii tykajicich se zafazovani zaméstnani do preferovanych dichodovych
kategorii. Zalovana ve vyjadfeni k Zalobé namitla, Ze v pravé rekap1tulovanem rozsudku se
NSS odmitl omylem Ustavniho soudu zabyvat. Kasa¢ni soud oviem v bodé 32 rozsudku
konstatoval, ze odlisny pohled Ustavniho soudu ,rovnéy nepostrada racionalitu®, zjevné se
tak jeho pristupem zabyval.

Z pravé uvedeného plyne, e se NSS rozhodl zavért v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IIL
US 1015/13 (ktery Zalovana setrvale oznaluje za exces) pridrzet. Zalované jiz nékolikrat
kasacni soud seznamila se svymi vyhradaml vidi nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US
1015/13. Podle rozsudku ze dne 10. 6. 2021, ¢. j. 6 Ads 235/2019-92, stézovatelka (zalovana)
ve své stizni argumentaci stejné jako v nyni posuzované véci upozornila NSS na to, ze
ptstupem Ustavniho soudu do$lo ke sloudeni zaméstnani uvedenych v § 14 odst. 2 pism. a)
a b) zakona o socialnim zabezpedeni do jedné kategorie. Také podle usneseni NSS ¢. j. 4 Ads
38/2023-57 zalovana v kasacni argumentaci setrvala na tom, zaméstnavatelé zaradili
zaméstnani tehdej$tho Zalobce spravné, nebof se fidili platnymi predpisy a resortnimi
seznamy. V obou posledné zminénych rozhodnutich se NSS stéZovatelce (zalované)
neptisvédéil a nadéle aplikoval zavéry nalezu Ustavniho soudu sp. zn. III US 1015/13.
V bodé 28 usneseni C. j. 4 Ads 38/2023-57 NSS vyslovil, ze ,nemiize jakkoli revidovat nazory
vyslovené Ustavnim soudem, které jsou zdvazné pro vechny stini orginy (. 89 odst. 2 Ustavy).
Z této judikatury je proto treba pri posouzeni skutkové podobnych pripadi, tedy i posuzované
véci, vychdzet.”

Ustavni soud sice p¥ipousti, aby se obecny soud za jistych okolnosti od judikitt Ustavniho
soudu odchylil, .je-li na zikladé jeho interpretace anebo pochopeni principi a pravidel v
pravnim 7ddu jako celku (nejenom, ale predevsim, dstavnépravnich principii a pravidel)
presvédden, Ze Ustavni soud miize a mél by dotyény distavnépravni viklad znovu wviZit. Pokud
takto obecny soud postupuje, pak fakt, Ze Ustavni soud nakonec jim navriené zmény neptijme,
nepostaluje k zavéru, Ze by obecny soud jednal chybné, a e tudi? porusil &l. 89 odst. 2 Ustavy.
(srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV. US 301/05, bod 71). Krajsky
soud v Praze se viak o pfehodnoceni nizoru Ustavniho soudu jiZ jednou bezlispé&né pokusil.
V rozsudku ¢. j. 49 Ad 19/2018-84 v zasadé prisvéd¢il argumentaci zalované: poukazal na
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vyznam resortnich seznamt, kontext § 15 odst. 3 zakona o socialnim zabezpeleni,
dlouhodobou historickou praxi a to, ze vykladem Ustavniho soudu prakticky doslo k

4 v 4 4 4 7/ 4 v 4 M v 4 Ve 7/
vyprazdnéni § 15 odst. 4 pism. a) zakona o socialnim zabezpeceni (tj. slouceni uréitych
kategorii zaméstnani v hornictvi). Kasa¢ni soud se ovsem priklonil k nahledu Ustavniho
soudu a do tstavnépravniho dialogu s nim nevstoupil.

Soud opakuje, ze NSS byl vicekrat seznamen (af jiz prostrednictvim zdejsiho soudu nebo
kasalnich stiZnosti Zalované) s argumentaci zpochybiiujici (konkurujici) nalez sp. zn. IIL. US
1015/13. Ve svych rozhodnutich ale NSS konstantné a napfic¢ senaty (srov. rozsudky 9 Ads
23/2016-40, C. j. 4 Ads 448/2019-44, ¢. j. 6 Ads 235/2019-92, a usneseni C. j. 4 Ads 38/2023-
57) zminovany nalez nasledoval, ackoliv k tomu nebyl v ramci konkrétnich véci zavazan
zru$ujicimi nalezy (tzv. kasaéni zdvaznosti). Zalovana ve vyjadieni k Zalobé uvedla, e ,,omyl
Ustavniho soudu prokazala v dal§ich soudnich ¥zenich®. Soudu neni zfejmé, o jaki ,jina
soudni fizeni“ se kromé toho vedeného u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 49 Ad
19/2018 mélo jednat, jelikoz vjinych rozhodnutich krajskych soudt ani NSS nebyly
vyhrady zalované pfijaty. Soud proto nepovazuje za smysluplné vracet se k jiz odmitnuté
argumentaci, kterou NSS ocividné nema za dostatecné presvédéivou (minimalné natolik, aby
zvratila vyklad Ustavniho soudu). Podle soudu by opakovani stejnych argumentd, které
dlouhodobé nemaji vliv na zménu pravniho nazoru kasacniho soudu, bylo 1 v rozporu
s principem pravni jistoty a predvidatelnosti soudnich rozhodnuti.

Z napadeného rozhodnuti, vyjadreni k zalobé (¢l. IL., str. 4 vyjadreni zalované ze dne 2. 9.
2024) i prednesu pri jednani plyne, ze zalovana ve skute¢nosti nezpochybnovala, ze zalobce
v letech, kdy pracoval jako dulni méfi¢, vykonaval zaméstnani soustavné a v prubéhu
kalendarniho mésice prevazné v podzemi hlubinného dolu [jinak by totiz zalobce podle
zalované vubec nemohl byt zafazen do kategorie I.A podle § 14 odst. 2 pism. b) zakona o
A 4 v 4 .. 4 v / v/ v o 4 VVev v
socialnim zabezpeleni - rizikovou praci se podle zalované v pripadé dulniho métice nutné
/ / ’ . / ~ / v . ’ v
rozumi prace v podzemi hlubinného dolu]. Zalovana ovsem nesouhlasila s tim, ze by pouze
tyto okolnosti mély odGvodnit zarazeni zaméstnani do kategorie L.AA (se stalym
pracovistém pod zemi). V posuzované véci se proto sporné otazky nenesou v roviné
skutkové (zda zalobce jako dulni méri¢ vykonaval své zaméstnani soustavné a v prubéhu
kalendarniho meésice prevazné podzemi hlubinného dolu), ale pravni (zda k tomu, aby byl
zameéstnanec zarazen do kategorie I.AA, postacuje pouze ,nadpolovi¢ni“ pobyt v podzemi
v prubéhu kalendarniho mésice).

V souladu s nahledem Ustavniho soudu v nalezu sp. zn. III. US 1015/13 je pak pro zafazeni
zaméstnani do preferované pracovni kategorie I. AA (se stalym pracovistém pod zemi)
rozhodujici, zda bylo vykonavano soustavné a v pribéhu kalendarniho mésice prevazné na
pracovistich v podzemi hlubinnych dold - postacuje tedy ,nadpoloviéni“ pobyt pod zemi
v prubéhu kalendafniho mésice -, nikoliv vyslovné zminéni nékterého ze zaméstnani v té
které ptiloze nafizeni vlady ¢. 117/1988 Sb. V nynéj$im fizeni mnohokrate opakovanou
namitkou zalované je argument, Ze ji za takové situace neni jasné, jak by méla odlisit dalni
mérice v kategorii LAA al.A, jelikoz by pro zafazeni do obou kategorii platilo stejné
kritérium - soustavny a v prubéhu kalendafniho mésice pfevazny vykon zaméstnani
v podzemi hlubinného dolu. Jak jiz soud pripomnél v bodé 35 tohoto rozsudku, i s timto
(problematickym) aspektem vykladu zikona o socialnim zabezpeceni byl NSS zalovanou
seznimen, presto se od ndzoru Ustavniho soudu neodklonil (srov. rozsudek NSS &. j. 6 Ads
235/2019-92). Na zakladé judikatury NSS tak musi byt dilni méfiéi soustavné a v pribéhu
kalendafniho mésice prevazné pracujici v podzemi hlubinného dolu povazovani za
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zaméstnani v kategorii I. AA (nikoliv I. A), byt se zalované muze zdat takovy pfistup
v rozporu se systematikou zakona o socialnim zabezpedleni.

Zalovana také nékolikrat namitala, e se zaméstnavatelé byli povinni vypliiovat evidenéni
listy diachodového zabezpeleni v souladu s platnymi resortnimi seznamy. Nemohli si
domyslet, zda nékdy v budoucnu nedojde zisahem Ustavniho soudu ke zméné vykladu
pravnich predpisi a spravni praxe. K této namitce 1ze odkazat na usneseni ¢. j. 4 Ads
38/2023-57, v némz NSS uvedl, Ze [z]pétné na resortnich seznamech a ciselnych znacich
povoldani, v souladu s nimiz byly ELDZ vyplrioviny, vskutku jiZz nic ménit nelze, to viak
neznamend, Ze nemiize byt prokdzano, Ze vidaj na ELDZ obledné pracovni kategorie je uveden v
rozporu se skutecnym zpiisobem vyjkonu price.“ Historické zatazeni doby vykonu urcitého
zaméstnani do jednotlivych pracovnich kategorii zaméstnavateli tudiz neni v fizeni o Upravu
procentni vyméry starobniho dichodu striktné zavazné a zalovana jej muze (na zakladé
posunu ve vykladu pravnich predpist) prehodnotit, ptipadné i na zakladé dokazovani.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud tak uzavira, ze zalovana nespravné posoudila dobu, kdy zalobce jako dtlni méfi¢
pracoval soustavné a v prabéhu kalendarniho mésice prevazné v podzemi jako dobu vykonu
zaméstnani v kategorii LA, resp. I.A-uran, nikoliv v kategorii L.AA, resp. LAA-uran
(zaméstnani se stalym pracovistém pod zemi). V dusledku toho zalobce nenaplnil potrebnou
dobu vykonu preferovaného zaméstnani pro narok na Gpravu procentni vyméry starobniho
dichodu podle §76a zakona o duchodovém pojisténi ve smyslu jedné z alternativnich
hypotéz tohoto ustanoveni - ,pojisténciim, kteri vykondvali pred 1. lednem 1993 aspori po dobu
15 let zaméstnani v hornicrvi se stalym pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech (popripadé 10
let, jde-li o takové zaméstnani v uranovych dolech), které bylo podle predpisi nicinnych pred timto
dnem zarazeno mezi zaméstnani I. pracovni kategorie zakladajici ndarok na starobni dichod p7i
dosazeni véku aspori 55 let, se zvysuje ode dne prizndni toboto diichodu®. V dalsim fizeni proto
alovana v souladu s vjde citovanou judikaturou Ustavniho soudu a NSS sviij pistup
k zatazovani zaméstnani do jednotlivych kategorii prehodnoti. Pfitom se ve smyslu nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. III. US 1015/13 bude #Hdit kritérii v § 15 odst. 3 zdkona o socidlnim
zabezpeCenim, nikoliv pouze jmennymi seznamy zaméstnani v dobovych provadécich
predpisech, a popripadé, bude-li to povazovat za nezbytné, provede dokazovani (a to 1 za
soucinnosti s zalobcem, ktery pochopitelné ma zajem na to, aby skutkovy stav byl zjistén
co nejuplnéji). Soud pfitom v tomto ohledu pfipomina, ze nemohl dokazovani provadét za
zalovanou, nebof nemtze skutkovy stav hodnotit ,v prvni linii“ - slovy zakona totiz
nemtze dokazovani doplnit v zasadnich smérech (srov.§78 odst. 2 s. f. s.). Tézisté
dokazovani lezi ptred spravnimi organy.

Soud si uvédomuje, ze zalovana s pfistupem spravnich soudd a rezignaci NSS na
Gstavnépravni dialog dlouhodobé nesouhlasi. Soud se v$ak v nyni posuzované véci pridrzel
judikatury Ustavniho soudu a NSS. Argumentace alované (majici odraz i v zamitavém
rozsudku Krajského soudu v Praze ¢. j. 49 Ad 19/2018-84) nebyla kasaénim soudem
vyslyS$ena. Dosavadni nesouhlas zalované svykladem zakona o socialnim zabezpeceni
v zasadé vedl pouze k situaci podobné procesnimu ping pongu (viz rozsudky Krajského
soudu v Ostravé ze dne 16. 10. 2019, ¢. j. 17 Ad 21/2019-48, a ze dne 5. 1. 2023, ¢.j. 17 Ad
27/2021-64, a rozsudek NSS ¢&. j. 6 Ads 235/2019-92, a usneseni NSS ¢. j. 4 Ads 38/2023-57,
tykajici se stale ,stejného” zadatele o ,Lhornicky dichod®; podle poznamky pod Carou ¢. 4 ve
vyjadreni zalované ze dne 2. 9. 2024 je navic spor opét v fizeni pred Krajskym soudem
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v Ostravé), ktery soud nepovazuje za efektivni ochranu verejnych subjektivnich prav (k niz
je ve smyslu § 2 s. f. s. povolan).

Soud neprovadél zalobcem navrzené dokazovani listinami ve spravnim spise, jelikoz
spravnim spisem se dokazovani neprovadi, ale soud z néj bez dalstho vychazi. Dale soud pro
nadbytecnost neprovadél dokazovani spisem Krajského soudu v Praze vedeném pod sp. zn.
42 Ad 55/2010. Ten zalobce navrhl z tohoto davodu, ze v uvedeném rizeni byli na obsah
prace dulnitho méftice dotazovani svédci a také byl k této otazce vyhotoven znalecky
posudek. V nyni posuzované véci ale nebyl spor o obsahu zalobcem vykonavané prace (resp.
ze zalobce pobyval vice jak polovinu pracovni doby v jednotlivych kalendafnich mésicich
pod zemi), ale o to, do jaké kategorie takto vykonavanou praci zaradit. Z tohoto davodu
soud neprovadél ani dikazy prohlasenimi zalobcovych kolegt, jejich vyslechem a vyslechem
zalobce (z téchto dikaznich navrh mélo vyplynout, co jako dulni mérici délali). Vyslech
zalobce byl navic nepfipustny i z toho davodu, ze tvrzent, k jehoz prokazani byl navrhovan,
méli prokazat navrzeni svédei (§ 131 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcéansky soudni fad,
uziteho podle § 64 s. s. ).

O nahradé nikladt soud rozhodl podle § 60's. ¥. s. Zalovana nema pravo na ndhradu naklad,
nebot v rizeni neméla Gspéch. Procesné Gspésnému zalobci soud ptiznal nahradu naklada
fizeni ve vysi 12 840,05 K¢, které jsou tvofeny naklady na zastoupeni advokatem. Ty
predstavuje odmeéna za zastupovani a nahrada hotovych vydaja. Za tfi Gkony pravni sluzby
spocivajici v prevzeti a priprave zastoupeni, sepisu zaloby a sepisu repliky nalezi odména ve
vysi 1 000 K¢ za tkon [§ 9 odst. 2 (jedna se totiz o véc naroka fyzickych osob v oblasti
dtuchodového pojisténi podle tohoto ustanoveni) ve spojenis § 7 bodem 5a § 11 odst. 1 pism.
a) ad) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2024 (¢l. II vyhlasky ¢.
258/2024 Sb.)] a nahrada hotovych vydaji v pausalni vysi 300 K¢ za Gkon (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024). Za Gcast na jednani soudu dne 21. 3.
2025 nepresahujicim dvé hodiny nalezi advokatovi zalobce odména ve vysi 4 620 K¢ podle
§ 9 odst. 5 ve spojeni s § 7 bodem 5 a § 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu ve znéni
G¢inném od 1. 1. 2025 a nahrada hotovych vydaja ve vysi 450 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu ve znéni G¢inném od 1. 1. 2025). Soucasti nakladu fizeni je téz nahrada za promeskany
Cas Ctyt zapocatych palhodin - 150 K¢ (celkem tedy 600 K¢) podle § 14 odst. 3 advokatniho
tarifu a cestovné podle § 13 odst. 5 advokatniho tarifu, § 157 zakona ¢. 262/2006 Sb.,
zakoniku prace, a § 1 a 4 vyhlasky ¢. 475/2024 Sb. (cesta na jednani soudu) ve vysi 1 041,61
K¢ odpovidajici nahradé jizdnich vydajd na trase mezi sidlem zalobcova zastupce a sidlem
soudu (Pfibram-Praha) a zpét osobnim automobilem pti vzdalenosti tam a zpét celkem
120 km, spottebé v kombinovaném provozu 8,3 | motorové nafty na 100 km, sazbé zakladni
nahrady 5,80 K¢/km a primérné cené paliva 34,70 K¢/1 (motorova nafta). Advokat zalobce
je platcem dané z pridané hodnoty. Nalezi mu tedy nahrada dané z pfidané hodnoty ve vysi
2 228,44 K¢ (§ 57 odst. 2 s. 1. s.). Nahradu nakladd fizeni v celkové vysi 12 840,05 K¢
je zalovana povinna uhradit podle § 149 odst. 1 oblanského soudniho fadu, uzitého na
zakladé § 64 s. t. s., k rukam zastupce zalobce, a to ve lhité 30 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku (§ 54 odst. 7 s. 1. s.).

Poucent :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhté dvou tydni ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,

vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo

rozhodnuti doruceno.

Nejvys$i spravni soud vSak kasacni stiznost odmitne pro nepfijatelnost, jestlize svym

vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele (§ 104a odst. 1 s. . s.).

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 21. bfezna 2025

JUDr. Jan Peroutka, v. r.
soudce
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