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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném =z predsedy Tomase Kocourka
a soudkyn Evy Sonkové a Sylvy Sigkeové v pravni véci zalobcu:
a) Horizon Consulting II. s.r.0., se sidlem Hlinky 155/86, Brno, b)B. S., ¢) Ing. J. K.,
vSichni zast. Mgr. Hynkem Madlem, advokatem, se sidlem nam. Miru 820/9, Praha 2,
proti zalovanému: Ministerstvo kultury, se sidlem Maltézské namésti 471/1, Praha 1,
proti rozhodnuti ministra kultury ze dne 25.11.2022, ¢.j. MK 68388/2022 OLP,
o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Meéstskeého soudu v Praze ze dne

19. 6. 2024, ¢. ;. 8 A 8/2023-83,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovany nem4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
M.  Zalovany je povinen zaplatit kazdému z zalobct nahradu nakladu rizeni

o kasacni stiznosti ve vysi 3 121,80 K¢ ve lhuté 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam jejich zastupce Mgr. Hynka Madla, advokata.

Oduvodnéni:

L. Prehled dosavadniho rizeni

[1]  Nérodni pamatkovy Gstav (dile jen ,NPU%) podal névrh ze dne 15. 12. 2020,
¢.j. NPU-371/99949/2020 (dale jen iniciaéni navrh®), na prohlaseni souboru
wneorenesancni dim H. XA s prileblou parkovou zabradou®, v katastralnim izemi S. B.,
mésté B., za kulturni pamatku. Soubor se skladal z pozemku p. ¢. XB, jehoz soudasti byla
hlavni stavba ¢ p. XC (dale jen ,vila®), navazujici vysoka uliéni zed s priléhajicim
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venkovnim pristupovym schodistém do patra a dale dlazdény prostor zadniho dvora

o4 / *V_V v / A 4
s navazujicim kamennym schodistém do parkové upravené zahrady. Soucasti souboru byl
/v o4 4 v / / /
téz navazujici zahradni pozemek p.¢ XD s parkovou vysadbou atpravou terénu
a zahradni pozemek p. ¢. XE, jehoz soudasti byla zejména stavba tzv. horniho cihlového
skleniku bez ¢. p. (dale jen ,horni sklenik®) a stavba tzv. dolniho pultového skleniku
bez ¢. p. (dale jen ,dolni sklenik®) s okolni zahradni Gpravou.

[2]  Ministerstvo kultury (dale téz ,ministerstvo®) shledalo inicia¢ni navrh dvodnym,
a proto zahajilo pfipisem ze dne 17.12.2020, ¢.j. MK 78978/2020 OPP (dale jen
»oznameni®), spravni rizeni k provérfeni pritomnosti pamatkovych hodnot.

[3]  Krajsky arad Jihomoravského kraje (dale jen ,krajsky Grad®) ve svém vyjadreni ze
dne 10. 2. 2021 a Magistrat mésta Brna (dale jen ,magistrat) ve svém vyjadreni z te¢hoz
dne doporucdily predmétny soubor prohlasit za kulturni pamatku.

[4] Dne 12.4.2021 provedlo ministerstvo ohledani na misté, z néhoz byl porizen
zZapis.

[5] NPU nésledné vypracoval aktualizované vyjadfeni ze dne 21.4.2021,
¢.j. NPU-371/31866/2021, které je doplnénim zapisu z ohledani na misté ze dne
12. 4. 2021.

[6] Ministerstvo rozhodnutim ze dne 11.4.2022, ¢.j. MK 66815/2021 OPP
(dale jen ,prvostupniové rozhodnuti“), prohlasilo soubor za kulturni pamatku
(s vyjimkou dolniho skleniku). Ministerstvo shledalo, Zze soubor pro své hodnoty
architektonické, urbanistické, arboristické, umélecké, uméleckofemeslné, remeslné,
kulturnéhistorické a jako projev tvirdich schopnosti a prace ¢lovéka spliuje podminky
uvedené v § 2 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci.

[7]1  Po vydani prvostupniového rozhodnuti doslo k (plnému odstranéni vily, vysoké
uli¢ni zdi, dlazdéného prostoru a k poboreni dolniho skleniku.

[8]  Zalobci podali proti prvostuptiovému rozhodnuti rozklad, v némz zejména
4 . v M v/ /7 M 4 eV . . 4 . o
namitali, ze vila, tvorici dominantni prvek souboru, jiz neexistuje. Neni tak ani duvod
pro pamatkovou ochranu souboru. Navrhli, aby bylo fizeni o prohlaseni kulturni

pamatky zastaveno.

9] Ministr kultury rozhodnutim ze dne 25.11.2022, ¢.j. MK 68388/2022 OLP
(dale jen ,napadené rozhodnuti“), ¢asteCné zménil prvostupriové rozhodnuti. Jiz
neexistujici ¢asti souboru za kulturni pamatku neprohlasil, zatimco u zbylych dasti
souboru setrval na jejich prohlaseni za kulturni pamatku.

[10]  Zalobci brojili proti napadenému rozhodnuti Yalobou podanou k Méstskému
soudu vPraze (dilejen ,méstsky soud). Rozsudkem ze dne 19.6.2024,
¢.j. 8 A 8/2023-83, méstsky soud zrusil napadené i1 prvostuptiové rozhodnuti a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni. Zaprvé konstatoval, Ze ministr nedostal zasadé materialni
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pravdy, kdyz nevychazel z dostate¢né aktualnich podkladi. Prvostupnové fizeni bylo
vedeno ve vztahu k celému pavodnimu souboru, jenz byl prvostupniovym rozhodnutim
prohlasen za kulturni pamatku. Veskeré podklady, na jejichz zakladé doslo k prohlasent
souboru za kulturni pamatku, predpokladaly existenci vily. Ta ptitom predstavovala
dominantni ¢ast celého souboru. Ackoliv mohou mit 1 jednotlivé casti souboru vlastnosti,
jez by odivodnovaly priznani pamatkové ochrany, v posuzované véci se jednalo od
pocatku vyslovné o soubor nemovitosti, nikoliv pouze o jeho jednotlivé komponenty.
Jak iniciacni navrh, tak vyjadreni krajského ufadu a magistratu zfetelné akcentuji
pamatkovou hodnotu vily. Jeji odstranéni podstatné ovliviiuje tvahy ohledné pamatkove
ochrany prilehlého parku azahrady, nebot ty v dosavadnim prubéhu fizeni byly
posuzovany jako objekty doplnkove.

[11]  Zadruhé méstsky soud uvedl, ze pokud ministr v napadeném rozhodnuti priznal
pamatkovou ochranu jen zbyvajicim c¢astem souboru, doslo tim k podstatné zméné
predmétu rizeni. Napadené rozhodnuti bylo vydano o jiné véci, nez o které bylo vedeno
Vv / V7 4 v * Vv M 4 . / 4 v /
prvostupniové rizeni. Touto zménou byli zalobci zkraceni na svych pravech. Méstsky
soud pfipustil, zZe vzhledem k pravomoci organu rozhodujictho o rozkladu podle
§ 90 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 5 zakona  ¢. 500/2004 Sb., spravni  fad, neni
v o v v/ 4 v v/ v /4 v vV Ve 7/ v v v
vylouceno, aby v prabéhu fizeni o rozkladu doslo k castecné zméné ¢i Gpravé predmeétu
fizeni. S ohledem na rozsah a obsah zmény je tfeba primarné zvazit moznost, aby ministr
rozhodujici o rozkladu zrudil prvostupriové rozhodnuti avéc vratil ministerstvu
k dal$imu fizeni, ptipadné aby po zruseni prvostuptiového rozhodnuti fizeni zastavil
7 v V. v v v v/ 7 . J&3 v/ 4 /4
s tim, ze vzhledem k mite zmény predmétu fizeni je nutno zahajit fizeni zcela nove.
Pouze v pripadé, Ze je zména predmétu fizeni priméfené nevyznamna, je s prihlédnutim
k zasadé procesni ekonomie mozné, aby ministr sim vydal konecné rozhodnuti.
Podminkou vsak je, aby byli G¢astnici fizeni o takové zméné vyrozuméni a aby jim bylo
v v 4 */ Ve v/ v M Ve 4 Ve o 4 4 . .
umoznéno se k ni vyjadrit a pripadné uplatnit pripominky ¢i dikazni navrhy. Ministr
vsak tuto podminku nesplnil.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni k ni

[12] Proti rozsudku méstského soudu podal zalovany (dale téz ,stézovatel®) kasa¢ni
stiznost, jejiz divody podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%).

[13]  Stézovatel uvedl, Ze se ministr s ohledem na caste¢ny zanik souboru zabyval pouze
témi rozkladovymi namitkami, které se tykaly jeho dochovanych dasti. Zaniklé casti
jiz nemohly byt pfedmétem fizeni. Ministr proto divodné dospél k zavéru, ze z presné
definovaného rozsahu afotodokumentace iniciaénitho navrhu, ohledini na misté
provedeného dne 12.4.2021 adostate¢né podrobného oduvodnéni prvostupnového
rozhodnuti je zjevné, ze park a zahrada jsou spolu s architektonicky psobivym hornim
sklenikem v dostateCné mife nositeli samostatnych svébytnych pamatkovych hodnot ve
smyslu § 2 odst. 1 pism. a) zakona o statni pamatkové péci. Tyto hodnoty nesou nezavisle
na odstranéné vile.
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[14] Stézovatel broji proti zavéru méstského soudu, ze doslo k podstatné zméné
predmétu fizeni. Nesouhlasi s méstskym soudem, ze napadenym rozhodnutim bylo
.. / v o v 4 v / V7 4 v v 4 4
rozhodnuto o jiné véci, nez o které bylo vedeno prvostupnové fizeni. Predmét spravniho
fizeni byl v prvostupnovém rozhodnuti jednoznacné vymezen, ato vcetné vsech jeho
soucasti. Soubor ,neorenesancni dim H. XA sprileblon parkovou zabradou“ byl ve
/ A i A / 4 v 4 i L 4 v
vyrokové {asti prvostupniového rozhodnuti podrobné rozepsan, identifikovan a u vsech
jeho soucasti byly v nasledném oduvodnéni tohoto rozhodnuti dukladné popsany
a definovany jednotlivé shledané pamatkové hodnoty, a to v¢etné pamatkového vyznamu
rozsahlé parkové zahrady s hornim sklenikem. Méstsky soud nespravné posoudil otazku
/ vV 4 v v v/ 4 Ve v v v v/ 4 4
zuzeni predmeétu fizeni, kterou oznadil za podstatnou zménu predmétu fizeni, ktera
zkratila zalobce na jejich pravech. Méstsky soud nevzal v potaz skutecnost, ze k nutné
zméné vyrokové Casti prvostupnoveho rozhodnuti doslo z divodu, ze vila byla zalobci
v prubéhu fizeni odstranéna.

[15] Meéstsky soud mél zohlednit, ze vila byla odstranéna v rozporu se zakonem

M v 4 /v ’ o V/ 4 v 4 v \4 4 4 . /v 4 o
zavinénim ucastniku rizeni. K odstranéni doslo az pote, co zastupce jednoho z Gcastnikt
spravniho tizeni obdrzel nepravomocné prvostupriové rozhodnuti. Ministr v napadeném
rozhodnuti tedy nezménil pfedmét tizeni, ale pouze zménil vyrokovou cast
prvostupriového rozhodnuti, ktera logicky reflektuje, v ramci téhoz rozsahu predmétu
v/ 4 4 . v/ 4 o 4 v 4 / Vv 4 v v v/ 4
fizeni, zanik ¢asti ptvodniho souboru. Doslo tedy k pouhému z4zeni predmétu tizeni,
nikoli vSak k jeho podstatné zméné, ktera by zptsobila zkraceni prav Gcéastnikl fizeni.
Ministr tak postupoval v souladu se zasadou procesni ekonomie.

[16]  Stézovatel dale zdtraznil, Ze odstranénim vily nepominuly divody k prohlaseni
zbylych dasti souboru za kulturni pamatku. Vzhledem k Gplnému zaniku vily byla nové
prohlé$ena kulturni pamatka z evidenénich dtvodd pojmenovana pro tely Usttedniho
seznamu kulturnich pamatek jako soubor ,parkovd zabrada byvalého neorenesancniho
domu H. XA“. Ministerstvo ostatné musi ve vyrokové dasti svych rozhodnuti zvolit
vystizny identifikacni nazev pamatkového souboru. Tuto Gpravu predeslého evidenéniho
pojmenovani si vynutily mimoradné okolnosti.

[17] Méstsky soud neuvedl, jaka prava méla byt napadenym rozhodnutim zalobcim
upfena. V ramci prvostupriového rozhodnuti byla fadné posouzena proporcionalita mezi
vefejnym zajmem na ochrané kulturniho dédictvi a vlastnickym pravem zalobct. Ve
prospéch zalobci nedo$lo k prohlaseni dolniho skleniku za kulturni pamatku
a prvostuptiové rozhodnuti pfipadné umoznovalo do budoucna zrusit prohlaseni
pamatkové méné hodnotné Casti rozsahlé zahrady za kulturni pamatku. Vlastnické pravo
zalobct bylo ostatné zohlednéno i v ramci napadeného rozhodnuti, kdy byl z ptvodné
prohlasovanych pozemkd vyjmut znehodnoceny pozemek na misté odstranéné vily.

[18] Potvrzenim rozsudku meéstského soudu by se akceptovala nezadouci a oblast
pamatkové péce ohrozujici praxe. Rozsudek méstského soudu by mohl byt vaiman jako
4 ’ 4 A / ’ o V. 7 7 ’ 4 v . 4 . e 4
navod pro obdobneé jednani jinych vlastnikt porusujicich pravni predpisy v ramci jinych

spravnich fizeni.
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[19] Stézovatel nesouhlasi ani se zavérem méstského soudu, ze napadené rozhodnuti
je zalozeno na neaktualné, tedy nespravné zjisténém skutkovém stavu véci.

[20]  Zalobci nevyvratili skute¢nost, Ze dochované &asti souboru jednoznaéné vykazuji
dostatecné pamatkové hodnoty, které jsou ve smyslu § 2 odst. 1 pism. a) zakona o statni
pamatkové pé¢i podminkou pro prohlaseni véci za kulturni pamatku. Pri prohlasovani
véci za kulturni pamatku plati, Zze véc nemusi byt v idealnim, ¢i dokonce intaktnim stavu.
Spravni soudy v tomto ohledu opakované judikovaly, ze v pripadé ohrozeni autenticity
(¢i dokonce existence) véci, ktera ma uréitou pamatkovou hodnotu, je namisté prohlaseni
za kulturni pamatku. Tomuto aktualnimu skutkovému stavu pak odpovida zména
puvodniho eviden¢niho nazvu predmétného souboru ,neorenesancni dim H. XA

s prileblou parkovou zahradou na novy nazev ,parkovd zabrada byvalého neorenesancnibo
domu H. XA*.

[21] Meéstsky soud uvedl, ze jiz v inicia¢nim navrhu je za dominantni prvek souboru

v 4 M VvV v Ve 4 4 \4 4 v M VvV 7 /7
povazovana vila. Stézovatel vSak pripomina, ze na zakladé tohoto iniciacniho navrhu po
/. 7 V7 4 v ’ 4 vV 4 ’
celou dobu od zahijeni fizeni az do vydani prvostupniového rozhodnuti vymezoval
soubor ve stejném rozsahu, tedy jako soubor .neorenesancni wvila, parkovi zahrada
a historické skleniky v zahradé, vse s prislusnymi pozemky“. Méstskému soudu nepfislusi
posuzovat pamatkové hodnoty uvedeného souboru akategorizovat pamatkovou
/ . M . / v/ 4 Vv 4 ’ v v /
vyznamnost jeho jednotlivych dasti. Stézovatel proto nesouhlasi se zavéry meéstského
soudu, ze vila byla v rimci pamatkové ochrany povazovana za dominantni objekt
a ostatni objekty mély pouze dopliikovou funkci. Ustfedni seznam kulturnich pamatek
navic eviduje obdobné ptipady, kdy je naptiklad kulturni pamatkou pouze park,
hospodarska budova jiz neexistujictho zamku, jiz neexistujici dil¢i hospodarska stavba
a podobné.

[22] Stézovatel dale uvedl, Ze méstsky soud nezohlednil zavéry Setfeni vetrejného
ochrance prav v této kauze.

[23] Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud (dale jen ,NSS“) zménil
rozsudek méstského soudu tak, ze zalobu zamitne. Alternativné navrhl, aby NSS zrusil
rozsudek méstského soudu a véc mu vratil k dal$imu rizeni.

[24] Zalobci ve svém vyjadreni navrhli kasaéni stiznost zamitnout. Poukazali
v 4 . 4 o 4 4 4 4 /v 4 4 4

na to, ze podkladova stanoviska organt statni pamatkové péce byla vazana k celemu

souboru, tedy véetné vily. Vila byla pfitom dominantnim prvkem celého souboru.

[25] Prohlaseni dochovanych casti souboru za kulturni pamatku nepfipustné zasahuje
do vlastnického prava zalobcd, protoze tyto ¢asti nejsou verejnosti ani ¢asteCné pristupné.
Neplni tedy zadnou vetejnou estetickou funkci. Pamatkova ochrana okrasné zahrady je
navic v praxi velmi neobvykla.

[26] Z téchto duvodu zalobei navrhovali, aby byla véc vracena k fizeni v prvnim
stupni. Po zasadni zméné predmeétu fizeni a rozsahu a obsahu posuzovanych otazek bylo
napadené rozhodnuti vydano v rozporu s principem dvojstupniového fizeni. Nejenze



2 As 174/2024

v$ak ministr nevratil véc ministerstvu k novému projednani, ale dokonce nebyla
aktualizovana ani podkladova stanoviska organu statni pamatkové péce. Proto méstsky
soud spravné rozhodl o zruseni obou spravnich rozhodnuti avéc vratil stézovateli
k dal$imu projednani.

[27]  Stézovatel si protifeci, kdyz uvadi, Ze v ramci napadeného rozhodnuti mélo byt
prvostupniové rozhodnuti prezkoumavano dle skutkového a pravniho stavu ke dni
vydani prvostupnového rozhodnuti, soucasné vsak sam argumentuje, ze zazeni predmétu
bylo provedeno v souladu se zakonem.

[28] Stézovatel v replice k vyjadfeni zalobcd nedoplnil zadnou pro véc podstatnou
argumentacl.

ITI. Posouzeni kasalni stiznosti

[29] NSS nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti a konstatoval, ze byla
podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ve
smyslu § 102 s. . s. pfipustna. Poté NSS zkoumal divodnost kasalni stiznosti dle § 109
odst. 3 a 4s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych dtvodd. Neshledal pfitom vady
podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[30] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[31] Stézovatel vobecné roviné tvrdil, zZe rozsudek méstského soudu je
neprezkoumatelny. Konkrétné pak uvedl, ze vila byla v pribéhu fizeni Glastniky tizeni
odstranéna, ato v rozporu se zakonem o statni pamatkové pé¢i a bez ohledu na jeji
pamatkovou ochranu. Pokud tuto podstatnou skuteénost méstsky soud nezohlednil,
zatizil tim sviij rozsudek neprezkoumatelnosti.

[32] Otazkou neptrezkoumatelnosti rozhodnuti se NSS jiz mnohokrat zabyval
ve své judikatute (srov. napt. rozsudky ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads58/2003-75,
¢. 133/2004 Sb. NSS, nebo ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73,
¢. 787/2006 Sb. NSS). Neprezkoumatelnost muze byt zpisobena bud nedostatkem
divodu, o které je rozhodnuti opfeno, anebo nesrozumitelnosti. Neni vSak projevem
nenaplnéné subjektivni predstavy ulastnika fizeni o tom, jak mély spravni organy
rozhodnout, resp. jak podrobné méla byt podle né rozhodnuti odtvodnéna
(viz napt. rozsudky NSS ze dne 28. 2. 2017, ¢. . 3 Azs 69/2016-24, a ze dne 27.9. 2017,
&, 4 As 146/2017-35).

[33] Namitku neprezkoumatelnosti spojil stézovatel pouze sjednim konkrétnéjsim
4 VeV v 4 v v V4 v /7 v i
tvrzenim, podle néjz se méstsky soud dostate¢né nevyporadal se skutecnosti, ze vila byla
odstranéna v rozporu se zakonem o statni pamatkové péli a v rozporu s povinnostmi
vlastnika nemovité véci, ktera je predmétem ftizeni o prohlaseni kulturni pamatkou. NSS
k tomu uvadi, ze skute¢nost, zda byla vila odstranéna v rozporu se zakonem, nema zadny
. ’ ’ , . v ’ ’ Ve . A
vliv na posouzent otazek, kterymi se méstsky soud zabyval. Neovliviiuje tedy jeho zavéry
ohledné nedostateéné zjisténého skutkového stavu (neaktualnost podkladd) ani ohledné
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dodrzeni podminek pro zménu predmétu tizeni v fizeni o rozkladu (a ptipadné z toho
vyplyvajici zkraceni prav ucastnikl fizeni). Proto nelze shledat rozsudek méstského
soudu z tohoto duvodu neprezkoumatelnym.

[34] NSS doplnuje, ze neshledal rozsudek neprezkoumatelnym ani z jinych davoda,
k cemuz by byl povinen prihlédnout i bez namitky (§ 109 odst. 4 s. . s.).

[35] Stézovatel dale rozporuje zavér méstského soudu, podle néjz napadené rozhodnuti
bylo zalozeno na nedostatecné zjisténém skutkovém stavu véci. Tato namitka neni
duvodna.

[36] Stézovatel uvedenou namitku spojuje s tim, ze otazka vyhodnoceni pamatkovych
hodnot, které jsou podminkou pro prohlaseni véci za kulturni pamatku podle § 2 odst. 1
pism. a) zakona o statni pamatkové péci, je otazkou tzv. spravniho uvazeni, které lezi
v zasadé mimo rozsah prezkumné pravomoci spravnich soudt. Takovy zavér z ustalené
judikatury NSS vskutku vyplyva (viz napf. rozsudek ze dne 28.4.2023,
¢.j. 7 As 216/2021-32, bod 27). Je nicméné treba dodat, ze vykon spravniho uvazeni
presto podléha v urcitém rozsahu soudnimu prezkumu. Jak dovodil rozsifeny senat NSS
v usnesenti ze dne 23. 3. 2005, &. . 6 A 25/2002-42, &. 906/2006 Sb. NSS, , [s]pravni uvizeni
je v prvé Fadé vidy limitovino principy vypljvajicimi z dstavnibo porddku Ceské republiky;
z nich Ize vyvodit, Ze i tam, kde vydani rozhodnuti zavisi toliko na uvdzeni spravniho organu,
je tento organ omezen zakazem liboviile, prikazem rozhodovat v obdobnych vécech obdobné
a ve stejnych vécech stejné (riiznost rozhodovini ve stejnyjch ¢i obdobnych vécech miize byt
pravé projevem distavné reprobované libovile), tj. principem rovnosti, zakazem diskriminace,
prikazem zachovavat lidskou diistojnost, jakoZ i povinnosti vyslooné uvést, jakd kritéria
v ramci své Hvahy pouzil, jaké ditkazni prostiedky si opat?il, jaké ditkazy provedl a jak je
hodnotil, a k jakym skutkovym a pravnim zavérim dospél.

[37] Zakonna kritéria, k nimz byl stézovatel povinen piihlédnout, vyplyvaji z § 2
zakona o statni pamatkové pédi. Pokud jde o podklady rozhodnuti, jejichz existenci
zakon v tomto fizeni predpoklada, jedna se o vyjadfeni organt statni pamatkové péce
(krajského Gradu a obecniho Gradu obce s rozéirenou pasobnosti, viz § 3 odst. 1 zakona
o statni pamatkové pédi) a odborné podklady zpracované NPU [§ 32 odst. 2 pism. e)
téhoz zdkona]. Tyto podklady je stézovatel povinen radné vyhodnotit, vylozit, k jakym
skutkovym zjisténim na jejich zakladé dospél, a odtvodnit podtazeni posuzovaného
ptipadu pod § 2 zakona o statni pamatkové péli. Vyhrady méstského soudu se tykaji
pravé téchto podkladi, na jejichz zakladé bylo vydano nejprve prvostupniové a posléze
1 napadené rozhodnuti.

[38] V iniciaénim nivrhu byla posuzovana zejména pamatkova hodnota vily. NPU se
sice vyjadril také ke sklenikim, ovsem tak, ze hodnotu vily ,umocriuji dochované
historizujici skleniky [...J*. K pamatkové hodnoté zbylych casti parkové zahrady
se NPU v iniciaénim nivrhu nevyjadfil vibec. Stejné hodnoceni je obsaZeno v zapisu
z jednan{ Regionalni komise pro Ustiedni seznam kulturnich pamatek Ceské republiky
ze dne 7. 12. 2020.
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[39] Magistrat ve vyjadreni ze dne 10. 2. 2021 uvedl, ze se nemuze k véci relevantné
vyjadrit, protoze spoluvlastnici nemovitych véci neumoznili provést ohledani na misté.
Magistrat nicméné provedl alespon ohledani z vefejné pfistupného mista, konkrétné
zulice H. Konstatoval, zeexteriér vily lze pokladat za pamatkové hodnotny.
K pamatkové hodnoté zahrady ¢i horntho skleniku se nevyjadril.

[40] Z vyjadrfeni krajského Gradu ze dne 10. 2. 2021 plyne, ze 1 bez provedeni ohledani
na misté lze konstatovat, ze ,se jednd o témér intakiné zachovanou stavbu, coZ je v centru
Brna dnes jiZ prakticky unikdtem®. Ani vtomto podkladu neni posuzovana samotna
zahrada ¢i horni sklenik.

[41] Co se tyce zapisu zohledani na misté ze dne 12.4.2021 vypracovaného
stézovatelem, v ném je popsana vyhradné demolice vily a posouzeny statické a jiné
poruchy. Stejné tak se zejména témito skute¢nostmi zabyva vyjid¥eni NPU ze dne
21. 4.2021, & j. NPU-371/31866/2021, které NPU sepsal v reakci na ohledani na misté ze
dne 12. 4. 2021. V tomto vyjadfeni navic NPU potvrdil, Ze stale trva na prohlaSeni celého
souboru za kulturni pamatku, ato véetné parkové zahrady. Ani jeden z téchto
dokumentt se ovSem nijak nezabyva pamatkovou hodnotou zahrady nebo horniho

skleniku.

[42] Stézovatel se v prvostupiovém rozhodnuti zabyval zejména pamatkovou
hodnotou vily. Vénoval se nicméné téz ostatnim Castem souboru (viz zejména s. 53-55
prvostupnového rozhodnuti), a to jak v souvislosti s vilou, tak i samostatné. Stézovatel
v 4 4 v M v v v /4 4 M e VvV _/ 4
oprel své zavéry, na nichz vystavél prvostupniové rozhodnuti, o obsah iniciacniho navrhu
A v 4 4 o 4 4 4 /4 /v v o M v v 4
a vyjadfeni obou organu statni pamatkové péce. Opakované zdaraznil, Ze na splnéni
podminek prohlaseni souboru kulturni pamatkou upravenych v §2 odst. 1 zakona
o statni pamatkove pééi se shodla odborna organizace svykonnymi organy statni
pamatkové pece. Vedle toho se stézovatel odvolal jiz jen na vysledky mistniho ohledani,
které ovSem blize nepopsal. Na zakladé téchto podkladt dospél mj. k zavéru, ze parkova
zahrada je mimoradné pamatkové vyznamna, ato zejména s ohledem na jeji vysokou
kvalitu, kompozicni usporadani a okrasnou vysadbu, pricemz vétsina okolnich zahrad je
oproti ni vyrazné jednodussi. Horni sklenik hodnotil jako velmi zajimavy technicky
objekt, ktery je v kontextu dochovanych meéstanskych zahrad ojedinély a vynika
pamatkovou, architektonickou, historickou a stavebné typologickou hodnotou.

[43] Ministr v napadeném rozhodnuti sice konstatoval, ze od vydani prvostuprioveho
rozhodnuti doslo k zasadni zméné spocivajici v odstranéni vily, zadné nové podklady
(nad ramec potvrzeni stavebniho ufadu o odstranéni stavby predlozeného zalobci) si
nicméné neobstaral ani nepozadal o aktualizaci dfive obstaranych podklada. Podklady,
ze kterych ministr vychazel v napadeném rozhodnuti, pochazely z doby, kdy jesté vila
existovala. Vsechny tyto podklady jsou nicméné zaméreny zejména na vilu. NSS se
ztotoznuje s méstskym soudem, ze v podkladech byly ostatni ¢asti souboru hodnoceny
jen doplikové k vile jakozto usttrednimu prvku souboru, pripadné nebyly hodnoceny
vubec. Podklady se tak dostatecné nezabyvaji pamatkovou hodnotou samotné zahrady
a horniho skleniku. NSS souhlasi s méstskym soudem, ze ministr mél opatfit
aktualizované vyjadreni organt statni pamatkové péce 1 podklady od odborné organizace
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statni pamatkoveé péce (NPU) reflektujici zasadni zménu skutkového stavu véci spocivajict
v 4 M 4 4 \ A 4 M 4 M A v 4
v odstranéni dominantnich stavebnich casti souboru, zejména vily. Z vyjadreni
magistratu ani krajského ufadu neni zfejmé, zda by ipo zméné skutkového stavu
podporily prohlaseni zbylé ¢asti souboru za kulturni pamatku. Tyto podklady se nijak
blize nezabyvaji témi ¢astmi souboru, které byly v dobé vydani napadeného rozhodnuti
zachovany. Neaktualni jsou také podklady zpracované NPU, které pochazeji z doby pred
odstranénim casti souboru. Podklady zpracované NPU se rovnéz komplexnim zpusobem
/ */ 4 4 4
nezabyvaji pamatkovou hodnotou zahrady a horniho skleniku.

[44] Ministr v napadeném rozhodnuti vySel z toho, ze stézovatel v prvostupnovém
rozhodnuti dovodil existenci pamatkovych hodnot ive vztahu k zahradé a hornimu
skleniku, nicméné rovnéz prvostupnove rozhodnuti je zalozeno na tom, ze kritéria § 2
odst. 1 zakona o statni pamatkove péci spliuje soubor jako celek. A trebaze v ném
vV . 4 4 ’
stézovatel popsal 1 pamatkovou hodnotu zahrady a horniho skleniku, nelze pouze z toho
(tedy bez opory v dalsich podkladech mimo samotné prvostupnové rozhodnuti téhoz
spravniho organu) dovozovat, ze tyto {asti souboru samy o sobé spliuji kritéria pro
prohlaseni za kulturni pamatku. Ackoliv je v pravomoci stézovatele jakozto tstfedniho
organu statni pamatkové péce (1 ministra, rozhodujiciho na zakladé stanoviska rozkladové
komise, jakozto jeho soudasti) zhodnotit, zda urcita stavba nebo véc spliiuji podminky
’ ’ 4 ’ 4 ’ /4 I Ve oV Ve .
pamatkové ochrany dle §2 zakona o statni pamatkove péli, nemuze tak ucinit bez
potrebnych odbornych podkladt, jejichz korektni zhodnoceni je nezbytnym
predpokladem spravnosti pravniho posouzeni véci. Z hlediska nezbytné podrobnosti
podkladt, pokud jde o popis a hodnoty okrasné zahrady (parku), je jisté rozdil v tom, zda
je predmétem posouzeni soubor, jehoz Gstfedni Casti je stavba k bydleni, nebo zda jim je
naopak samotna okrasna zahrada s dopliikovou stavbou skleniku. V druhém ptipadé
Ve 4 / W4 4 4 4 4 o Vv . . V7
prichazi v vahu naptiklad zmapovani druhového zastoupent stromu a drevin, jejich stari
o M /4 v 4 s . v v/ /
a puvodu, popis sledované koncepce zalozeni zahrady apod. Takové udaje ovsem zadny
z podkladt zalozenych ve spise neobsahuje. Ministr tedy bez potfebnych podkladt
rozhodl o véci zplisobem, jenz se vyznacuje zasadni zménou Ustredniho prvku souboru
7V 4 4 4 . Ve 4 4 / M 4 v
prohlaseného kulturni pamatkou (je ptritom zcela bez pravniho vyznamu, jaka skutecnost
vyvolala potfebu této zmény). Jim provedené spravni uvazeni se neopira o dostatecné
podklady rozhodnuti, coz je divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti, byt v rezimu
’ 4 v 4 4 /v 4 Ve v Ve vV Vv . v
omezeného soudniho prezkumu spravniho uvazeni. Nelze tedy prisvédcit stézovateli, ze
méstsky soud neptipustné vstoupil do stéry jeho spravniho uvazeni.

[45] Stézovatel v kasa¢ni stiznosti dale namitl nespravné posouzeni otazky zmény
v v v/ 4 . 4 v 4 4 v v
predmétu rizeni. Podle jeho nazoru doslo v napadeném rozhodnuti pouze ke zméné
/ A . v 4 4 4 M ’ M . / V 4
vyrokové casti prvostupnového rozhodnuti, ktera reflektuje zanik vily, resp. k ztzeni
predmétu fizeni, nikoli k jeho podstatné zméné, jez by vedla ke zkraceni prav Gcastnika
fizeni, jak dovodil méstsky soud.

[46] NSS povazuje za potfebné zdlraznit, ze tento zrusovaci divod méstského soudu
v sobé zahrnuje nékolik aspektt, které od sebe nelze dost dobfe oddélit, nybrz je tfeba
je vaimat ve vzajemném kontextu. Prvni rovinu tvofi otazka zmény predmétu rizeni,
druhou prekvapivost postupu ministra atfeti pfipustnost zmény prvostuprioveho
rozhodnuti v fizeni o rozkladu.
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[47] Pokud jde o otazku zachovani predmétu fizeni, je tfeba dat stézovateli zapravdu
v v/ 4 /v 4 4 4 Ve v v v/ 4
v tom, ze po celou dobu fizeni o prohlaseni kulturni pamatky tvorily predmét tizeni
shodné pozemky astavby. Rizeni bylo zahajeno ex offo, priCemz jeho predmét byl
vymezen v oznameni. Smyslem fizeni bylo posoudit, zda jsou splnény podminky § 2
zakona o statni pamatkoveé péci ve vztahu k celému souboru, popt. pouze ve vztahu
k nékterym jeho castem. Neni proto nepripustné, Zze jiz stézovatel v prvostupriovém
rozhodnuti prohlasil kulturni pamatkou jen podstatnou cast souboru vymezeného
v oznameni a soucasné neprohlasil kulturni pamatkou dolni sklenik. V fizeni o rozkladu
doslo k podstatné zméné okolnosti spolivajici v odstranéni vily. Ministr rozhodl
v napadeném rozhodnuti o vsech dochovanych dastech souboru, jak byl vymezen
4 4 v v v/ 4 b v i v M v i N4 4
v oznameni, predmeét rizeni nijak nezménil (vysvétlil, ze o neexistujicich stavbach nelze
rozhodovat). Lze proto prisvédcit stézovateli, ze ministr pouze zménil vyrokovou ¢ast
Vv 4 4 v / 4 v /7 v vV */
prvostupniového rozhodnuti. Méstsky soud spravné zminil, ze stézovatel pojimal soubor
jako jeden celek, coz vyslovné uvedl i v odtvodnéni prvostupniového rozhodnuti. To vsak
neznamena, ze v situaci, kdy naplnéni podminek pro pamatkovou ochranu mohlo byt
v dobé rozhodovani ministra shledano pouze u nékterych véci tvoticich soubor, dolo ke
v v v v v/ 4 v \4 v/ 4 .. /4 v Vv v
zméné predmeétu fizeni v tom smeéru, ze rizeni bylo vedeno o zcela jiné véci. Predmeét
fizeni sam o sobé se nezménil, pouze bylo nezbytné reflektovat, ze v disledku zaniku vily
4 4 o v . 4 ’ 4 o v/ 4 /. 4
se zasadnim zpusobem zmeénily podminky pro posuzovani divodnosti rizeni zahajeného
. VVv/ 4 4 Ve v Ve v /4 \4 . .
ex offo. Nejvyssi spravni soud tedy neprisvedcil meéstskemu soudu v tom, ze ministr
b / v . v /. v/ 4 Vv 4 4 /7
rozhodl o jiné véci, nez pro kterou bylo zahajeno fizeni o prohlaseni kulturni pamatky,
tedy ze bylo tfeba fizeni zastavit a ptipadné zahajit tizeni nové s jinak vymezenym
predmétem fizeni.

[48] Stézovatelilze rovnéz ptisvédcit v tom, Ze zména oznaleni (pojmenovani) souboru
je véci podruznou, oznaceni samo o sobé nijak nevymezuje, jaké stavby a pozemky byly
predmétem fizeni. NSS nicméné neshledal, Ze by zavéry méstského soudu obsazené
v bodech 38, 40 a 47 jeho rozsudku byly vzajemné rozporné, jak namitl stézovatel.
Meéstsky soud naopak konzistentné vychazel z toho, ze v pribéhu spravniho fizeni se
zménil jeho predmét, v cemz spattoval poruseni procesnich predpist.

[49] Zanik vily prfedstavoval zasadni zménu v daném fizeni z hlediska vécného
4 v v v/ 4 / /) /7 /4 v/ . 4
posouzeni predmétu fizenti, tedy zda zbyvajici (dochované) c¢asti souboru vymezeného
/ ’ vV s/ ’ /v ’ / / ~ . / c v
v oznameni naplnuji podminky prohlaseni za kulturni pamatku. Zalobci se domnivali, ze
tomu tak neni, aproto vfizeni orozkladu navrhli fizeni zastavit, popf. zrusit
prvostupnové rozhodnuti a véc vratit stézovateli k dal$imu fizeni. Ministr ovéem duvody
pro zastaveni fizeni neshledal a prvostupniové rozhodnuti zménil tak, ze se stale existujici
Casti souboru prohlasuji kulturni pamatkou. Bylo povinnosti ministra pfijmout vsechna
nezbytna opatteni, aby zabranil prekvapivosti svého postupu, vyrozumél Glastniky tizeni
M Ve 4 V4 v/ 4 . v v . / i 4 i v/ 4
o tom, jak pristoupi v dalsim fizeni k jeho predmeétu, jakymi otazkami se bude v fizent
zabyvat, a umoznil tak Glastnikam plné vyuzit jejich procesnich prav (zejména prava
EPIVR v e Ve ° , ’ ’ v /
vyjadfit se k véci a oznalit dikazy na podporu svych tvrzeni). Takového pouceni se
nicméné zalobciim ze strany ministra v pottebném rozsahu nedostalo.
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[50] Zakaz prekvapivosti rozhodnuti vydaného v fizeni o rozkladu je zajistovan
1 prostrednictvim restriktivnich podminek upravenych v § 152 odst. 6 pism. a) spravniho
fadu, za nichz lze zménit prvostupnové rozhodnuti. Toto ustanoveni je ustanovenim
zvlastnim ve vztahu k obecné normé obsazené v § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu (viz
rozsudky NSS ze dne 9.6.2016, C.j.6 As63/2016-40, aze dne 20.8.2024,
¢.j. 10 As 117/2023-54). V tizeni o rozkladu lze prvostupniové rozhodnuti zménit pouze
4 v 4 v 4 4 4 o /. v/ 4
za podminky, ze se tim plné vyhovi rozkladu a ze tim nebude zptsobena 4jma zadnému
/ Vv 4 o v 4 i v o / \4 M 4 /4 v -
z UCastniky, ledaze by s tim vyslovil souhlas. Je zfejmé, ze v projednavané véci nebyla
splnéna jiz prvni podminka, nebot zalobci v rozkladu navrhovali, aby bylo prvostupnové
rozhodnuti zruseno a fizeni zastaveno, popt. véc vracena stézovateli k dalsimu fizeni.
V rozporu s tim ministr prvostupniové rozhodnuti de facto potvrdil, ovSem pro zasadnim
zpusobem zménény rozsah kulturni pamatky, coz si vyzadalo podstatnou zménu vyroku
prvostupniového rozhodnuti. Zmeéna prvostupriového rozhodnuti byla na 4ymu prav
stézovatelt, kteti nebyli dostateCné srozumitelné seznameni s tim, jak hodla ministr
’ M M 4 v/ 4 4 v
po zaniku dominantntho prvku souboru v tizeni dale pokracovat, a nebyl
jim tak vytvoren dostate¢ny prostor pro uplatnéni jejich procesnich prav (zejména prava
vyjadrit se k véci a navrhnout dikazy). Byli tim ptfipraveni o moznost podat fadny
/ Vv M v v / 4 v - 4 i v Vo
opravny prostredek proti zménénému rozhodnuti, coz je pravo, k jehoz ochrané je § 152
odst. 6 pism. a) spravniho fadu zfetelné uréen. Byt méstsky soud konkrétné neuvedl
procesni prava, na nichz byli Zalobci postupem ministra zkraceni, je ztejmé, Ze se jedna
pravé o vyse uvedeny soubor procesnich prav.

[51] Jakkoliv méstsky soud zalozil vyporadani tohoto Zalobniho bodu na ¢astecné

’ / / M 4 v /7 /4 4 v v v v v
nespravnych vychodiscich a dospél k nespravnému zavéru ohledné zmény predmétu
v/ 4 v/ . Vv’ ’ v . 4 v v /4 ’ 4
fizeni, postaci tyto jeho dil¢i zavéry korigovat. Zavér méstského soudu o zkraceni
zalobct na jejich pravech v dasledku prekvapivého postupu ministra je ve svém zakladu
spravny.

[52] K namitce stézovatele, ze méstsky soud nezohlednil zavéry Setfeni vefejného
ochrance prav, NSS konstatuje, ze tyto zavéry se tykaji pochybeni stavebnich arada
4 o 4 4 4 4 /v Ve v . 4 v v v/ 4
aorganu statni pamatkové péle pri ochrané vily, ktera byla predmétem fizeni
o prohlaseni kulturni pamatky. Tyto okolnosti jsou pro posouzeni dané véci pravné
nevyznamné. Naproti tomu se zprava verejného ochrance prav podrobnéji nezabyva
procesnim postupem stézovatele v fizeni o prohlaseni souboru kulturni pamatkou ani
4 s/ / 4 4 4 4 /4 Ve 4
posouzenim kritérii upravenych v §2 zakona o statni pamatkové pééi. Zprava tak
. v/ J 4 v/ 4 Vv 4 4 4 ’
neobsahuje zadné informace relevantni pro rizeni o prohlaseni kulturni pamatky, které
by mohl meéstsky soud vzhledem k uplatnénym zalobnim bodim zohlednit. Tato
namitka neni divodna.

[53] NSS na zavér zduraznuje, ze nepredjima vysledek dal$iho spravniho fizeni. NSS
se v obecné roviné ztotozmuje se stézovatelem, ze prohlaseni zbyvajicich casti souboru
za kulturni pamatku neni vylouceno, a to i presto, ze podstatna cast souboru jiz zanikla
(srov. napt. rozsudek NSS ¢.j.7 As216/2021-32). Podkladové materidly potizené
v prvostupniovém fizeni pfitom naznacuji, ze by zbylé ¢asti souboru mohly neést urcitou
4 v/ v/ 4 M vV i 4 v
pamatkovou hodnotu. V dalsim fizeni je stézovatel povinen, vsouladu se zavéry
rozsudku méstského soudu, zajistit aktualizované podklady pro své rozhodnuti. Na
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zakladé téchto podkladi nasledné posoudi, zda zbyvajici dast souboru véci spliuje

podminky pro prohlaseni za kulturni pamatku ve smyslu § 2 zakona o statni pamatkove
/ Ve

péci.

IV. Zavér a naklady fizeni

[54] S ohledem navyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasa¢ni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[55] Vyrok  onahradé  nakladd  fizeni  okasatni  stiznosti  se opira
0 § 60 odst. 1 za pouziti § 120s. f. s. Stézovatel nema pravo na nahradu nakladt fizeni,
nebot ve véci nemél uspéch.

[56] Zalobci byli naopak v Hzeni o kasa¢ni stiZnosti procesné isp&ni, a maji tak vidi
stézovateli pravo na nahradu duvodné vynalozenych nakladt. Naklady zalobct spocivaji
v odméné jejich zastupce za jeden tkon pravni sluzby ve
smyslu § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky &. 177/1996 Sb., o odménach advokatti a nahradach
advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni Gcinném do
31.12. 2024 (dale jen ,AT*), a to za sepis vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti. Za tento tkon
nalezi zastupci odména ve vys$i 7440K¢ (§7 bod 5, §9 odst. 42§12 odst. 4 AT).
K tomu je treba pripodist pausalni nahradu hotovych vydaja
podle § 13 odst. 4 AT ve vysi 300 K¢, dohromady tedy 7740 K¢, Zastupce zalobet
je platcem DPH, soud proto zvysil odménu o ¢astku této dané (1 625,40 K¢). Celkové
spolecné naklady zalobct tak ¢ini 9 365,40 K¢, pficemz kazdy z nich ma pravo na ndhradu
jedné tretiny, tj. Castky 3 121,80 K¢, Stézovatel je povinen nahradit Zalobcim naklady
fizeni k rukdm jejich zastupce (§ 149 zdkona ¢&. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, uzity
na zakladé § 64 s. 1. s.), a to ve lhuté 30 dntd od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou pfipustné opravné prostiedky.

V Brné dne 30. dubna 2025

Tomas Kocourek
predseda senatu



