¢.j. 141 A 26/2024-50

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senatu sloYeném z ptedsedy Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse a soudct JUDr. Jifiho Derfla a Mgr. Vojtécha Salamanka ve véci

zalobct: a) J.L. narozeny dne X
bytem X

b) J.L. narozeny dne X
bytem X

zastoupeni advokitem JUDr. Milanem Stétinou
sidlem Jiraskova 614/11, 470 01 Ceska Lipa

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Usteckého kraje
sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 01 Usti nad Labem

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. KUUK/125615/2024 ze dne 29. 8. 2024

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nemé pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

. Méstsky darad Ukték (dale téz ,stavebni wrad“) rozhodnutim ze dne 20. 6. 2024,
¢. . 03899/2024/SU (dale téz ,prvostupnové rozhodnuti®), naridil dle § 129 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni G¢inném do 31.
12. 2023 (dale jen ,stavebni zakon®) zalobctim jako spoluvlastnikiim stavby odstranéni vsech
provedenych stavebnich uprav ,stavby pro administration v ulici X, ¢ p. XA, X“, nachazejici
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se na pozemku parc. ¢. XB v katastralnim uzemi X (dale téz ,budova ¢. p. XA®), které nejsou
v souladu s poslednim povolenym stavem. Ve vyroku prvostupnového rozhodnuti stavebni
/ V. /v (e 4 / M 4 7/ /4 ./ /
urad blize specifikoval posledni povoleny stav i provedené stavebni upravy, které maji byt
odstranény (k tomu srov. nize odst. 22 oduvodnéni tohoto rozsudku).

Zalovany v zahlavi ozna¢enym rozhodnutim zamitl spole¢né odvolani zalobca a potvrdil

4 v / 4 i 4 4 v 4 vV .
napadené prvostupniove rozhodnuti. Proti uvedenému rozhodnuti zalovaného smétfuje
spolecna zaloba obou zalobcu.

Zaloba

Zalobci v zalobé predeslali, ze rozhodnuti zalovaného i prvostupriové rozhodnuti jsou
. Vi /7 ’ . /7 4 v

projevem svévole a nerespektovani pokojného a dlouhodobého stavu. Dotcenou budovu,
ktera je soucasti pozemku, zakoupili dne 9. 8. 2011, a to jiz ve stavajicim stavu. V souladu s
§ 103 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona provedli pouze vymeénu vnitfnich instalaci (elektro,
voda a kanalizace) a vybudovali ¢i upravili pficky, aniz tim ale zasahli do nosnych konstruket
v: Vo1 o Y NI 11 g s / v

¢1 zménili vzhled budovy nebo zpusob jejtho uzivani. Zalobci jsou toho nazoru, ze pro
uvedené stavebni Upravy nevyzaduje zakon stavebni povoleni ani ohlaseni, a tedy nebylo
divodu, aby zalobci nyni zadali o jejich dodateéné povoleni.

Dale se zalobci v zalobé vymezili vici zavéru zalovaného a stavebniho Gradu, ze v budové ¢.
. v L o ere
p. XA vybudovali jednotky pfipominajici jednotky bytové. Ptipustili, ze bylo jejich
budoucim zamérem zajistit budouci zménu v uzivani budovy, a to nové k bydleni, procez
v V7 v/ M v TV, V v/ v v /. 4 4 4 i v/
ostatné drive pozadali mésto Usték o prislusnou zménu Gzemniho planu. V ramci ptipravy
tohoto zaméru zalobci vyclenili v budové bytové jednotky, aniz ale byly bytové jednotky
vV v / ~ . v 7/ ’ /v o1 . .
skuteéné vybudovany. Zalobci po upozornéni stavebniho uradu zajistili v evidenci katastru
nemovitosti zménu jiz vyclenénych jednotek na jednotky nebytové, a sice kancelare. Ostatné
v b 4 v v 4 i M 4 Ve 4 v 4 4
zalobci jsou toho nazoru, ze rozdéleni budovy na jednotky je zalezitosti obéanskopravni,
ktera se netyka zpusobu uzivani. Pokud tedy jsou jednotky vyuzivany, déje se tak pouze
k Ocelu, k némuz byla budova jako celek zkolaudovana (tedy jako kancelare). Zalobci proto
4 . \4 v i / v v v/ ./ 4
namitli, ze nedoslo k faktické zméné uzivani budovy.

. Jelikoz podle zalobct nedoslo ke zméné v uzivani budovy, nevyzadovaly jimi provedené
stavebni ipravy ani ohlasent, coz zalobci dovozuji z § 104 odst. 1 pism. k) stavebniho zakona.
Zalobci tak maji za to, Ye nafizeni odstranéni stavby nebylo souladné se Zadnym z diléich
ustanoveni § 129 odst. 1 stavebniho zakona.

Zalobci dale v zalobé zvlast pojednali o Gpravach, jez oznadili za historické“; o téchto
tvrdili, ze byly zrealizovany jesté predtim, nez se zalobci stali vlastniky budovy. Konkrétné

Vv \4 o V. 4 o 4 V. 4
se mélo dle zalobct jednat o sedlovou stfechu (namisto ptivodni stfechy rovné, pozn. soudu),
dale o vybourani a pfestavbu prvniho nadzemniho podlazi a o vybudovani novych pficek.
K rozvodum elekttiny, vody a kanalizace zalobci v zalobé namitli, Ze tyto nelze odstranit,
aniz by budova pozbyla vyuzitelnosti. Odstranénim stfechy a jejim nahrazenim stfechou
puvodniho formatu by navic doSlo ke znanému poskozeni objektu. Zalobci uvedli, ze
stavebnimu Gfadu v ramci fizeni o odstranéni stavby dorudili vyjadreni J. Z., ktery byl
v obdobi let 1985 az 2005 feditelem ,firmy KOVOS druzstvo Teplice“ (tj. pfedchoziho
vlastnika Sirstho arealu, zahrnujictho budovu ¢. p. XA, pozn. soudu), a podle néhoz byly

o1 V N o 4 / 1V o 4 7/ 4 Vv Vv Vv
v prubéhu jeho pusobeni provadény ruzné stavebni upravy na uvedené budové, vcetné

4 v 4 4 v 4 . 4 4 4
umisténi nové konstrukce strechy (sedlova s plechovou krytinou), kompletniho vybourani
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v v 4 4 4 v/ /4 4 / V/V 4
a prestavéni prvnitho nadzemniho podlazi, vybudovani novych pricek, vymezeni
jednotlivych kancelatskych prostor a vybudovani spravcovského bytu.

Za absurdni zalobci oznalili, aby po tficeti letech tolerovani ,historickych® stavebnich uprav
ze strany stavebniho Uradu byli nuceni jako soucasni vlastnici tyto Gpravy odstranit. Rovnéz

A Vet v v v 4 v v/ v 4 / V. 4 4 / vV v 4
vyjadrili presvédCent, ze prislusna Gredni osoba stavebniho Uradu rozhodla o odstranéni
stavby ve zcela osobni roviné. K tomu podotkli, ze v dusledku nedinnosti stavebniho Gradu
byl objekt priblizné od dubna 2023 do 11. 10. 2023 bez vodovodni pfipojky, nebot ptvodni
ptipojka do objektu ¢. p. XC byla praskla a nefunkéni.

Zalobci v zalobé pripustili, ze je otazkou, zda ,historické” Gpravy byly radné povoleny, ¢i
nikoliv. Maji vsak za to, ze o nich stavebni Gfad musel védét, a tedy ze je toleroval. Proto se
domnivaji, Ze je na tyto stavebni ipravy nezbytné hledét ve smyslu § 125 stavebniho zakona
. / c v ’ ’ ’ v . v .

jako na Gpravy, k nimz se vydané stavebni povoleni nedochovalo. Ackoli zalobci z tohoto
dtvodu poridili pasport domu a zaslali jej stavebnimu Gradu, ten jej ucelové dvakrat odmitl

. e O . V.7, > o Ve o VV v 7 . .
a s jejich namitkami se nevyporadal budto vibec, nebo zcela nepfiméfené. Zalobci jsou
nicméné toho nazoru, ze stavebni Gfad mél postupovat podle § 125 odst. 2 stavebniho
4
zakona.

V zavéru zaloby zalobci shrnuli, Ze rozhodnuti zalovaného a stavebniho {radu jsou
v rozporu se zasadou legitimniho olekavani a predstavuji nepfiméreny zasah do vlastnictvi
zalobct nabytého v dobré vire; v tom odkazali na nalez L,US T US 1556-19-1 z 15. 5. 2020¢
(patrné nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2020, sp. zn. L. US 1956/19, publ. pod & 92 sv.
100 Sbirky nalezl a usneseni; pozn. soudu).

Zalobci proto navrhli, aby soud rozhodnuti Zzalovaného, ptipadné i prvostupnové
rozhodnuti, zrusil.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé
Zalovany se k ¥alobé vyjadiil podanim ze dne 23. 10. 2024. Zalobu povaZuje za nedtvodnou.

V reakei na jednotlivé zalobni namitky zalovany predné nesouznél snazorem zalobct
o nezbytnosti rozlisovat mezi stavebnimi upravami, které Gdajné provedl jiz predchozi
vlastnik budovy, a ipravami realizovanymi az samotnymi zalobci. Za rozhodujici povazoval
naopak zjiSténi, ze zmény stavby byly provedeny bez zakonem vyzadovaného
verejnopravniho povoleni; zalobci nabytim vlastnického prava k budové vstoupili do prav i
M 4 Vv 4 4 o vV 4 v 4 Ve 4 /

povinnosti predchozich vlastnikli. Presné urceni okamziku provedeni nepovolenych
stavebnich tprav a identifikace osoby stavebnika mohou byt vyznamné pro rozhodnuti o

v . . v/ ’ v 7/ ~ / v ’ v/ ’
prestupku, nikoli pro narizeni odstranéni stavby. Zalovany dodal, Ze rozhodnuti o natizeni
odstranéni stavby nema sankéni povahu, nebof jeho smyslem je zajistit ukonceni
protipravniho stavu. K tomu poznamenal, ze zalobci méli moznost pozadat o dodatecné

4 v/ v / 4 / /4 v Vet \4 o

povoleni prislusnych stavebnich uprav, které ovsem nevyuzili; proto zalobcam dle
zalovaného nezbyva, nez splnit uloZenou povinnost odstranit stavebni Gpravy a nést s tim
spojené dusledky.

K namitce zalobct, ze v budové ptivodné vymezené bytové jednotky jsou dle soucasného
stavu zapisu v katastru nemovitosti jiz vymezeny jako nebytové prostory, zalovany uvedl,
ze stavebni Grad nevychazel pfi zjistovani stavu véci pouze z evidence katastru nemovitosti.
Shodl se s zalobci v tom, ze vymezeni jednotek v budové je obanskopravnim institutem a
7 7 v Vo 4 7/ 4 v/ M v \4 /7 IV
neni jim dotcena verejnopravni uprava stavebniho radu. Upozornil vsak, ze stavebni arad
pfi zjistovani stavu véci také provedl na misté nékolik kontrolnich prohlidek a ziskal
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informace od dalsich Gradd a od Policie Ceské republiky; zalovany se tak ztotoznil se
4 v 4 / V. 4 v v o v/ 7 4 v 4
zavérem stavebniho Uradu o nepovolené zméné ve zpusobu uzivani dotéené stavby.

Ve vztahu k zalobni namitce poruseni legitimniho oéekavani pak zalovany konstatoval, ze
tzv. Cerné stavby se neproml¢uji, a to ani v pripadé vyznamné Casové prodlevy mezi jejich

4 v/ 4 M v 4 4 4 Ve 4 4 4
provedenim a natizenim jejich odstranéni. Stavebni zakon podle néj nedava stavebnimu
/ V. v M v/ 4 v 4 4 o v v/ 4
Uradu moznost upustit od nafizeni odstranéni nepovolené stavby z dtvodu, ze fizeni o
odstranéni stavby nebylo zahajeno do uplynuti urcité doby od jeji realizace.

Replika zalobch

Zalobci nasledné v replice uvedli, e Zalovany ,odvadi pozornost“ poukazovinim na
nepovolenost dajného vyuzivani budovy k bydleni. Zopakovali, ze $lo toliko o budouci
zameér zalobc, ktery ale nebyl ve faktické roviné realizovan. Bytové jednotky byly v budové
pouze formalné vymezeny, nikoli skute¢né vybudovany; nadto zalobci posléze zménili
vymezeni jednotek bytovych na nebytové.

Za podstatu sporu zalobci oznadili stavebni Upravy provedené ,historicky®, v prubéhu
nékolika desitek let. Dle zalobcu nejsou pochybnosti o tom, ze se tak stalo s védomim
stavebniho Uradu, coz vyvozuji z vyjadreni byvalého reditele spolecnosti KOVOS, J. Z.
Predpokladaji, ze Gpravy byly provedeny v souladu s rozhodnutimi stavebniho Gradu, ktera
vSak stavebni Urad v prubéhu fizeni o odstranéni stavby nemél z neznamych divodu
k dispozici. Zalobci k tomu dodali, Ze p¥i nahlédnuti do archivu Méstského ti¥adu Usték jim
byly predlozeny pouze doklady do roku 1986; domnivaji se vsak, ze stavebni Gfad musel vést
1jina fizeni, nebot soucasti archivnich dokladt bylo izemni rozhodnuti a stavebni povoleni
ze dne 7. 1. 1993, ¢. 5. 332/7/2987/92, tykajici se kovové montované haly v tomtéz arealu.
Zalobci podezifvaji Gredni osobu, kterd za stavebni tfad prvostuptiové rozhodnuti
vyhotovila, z imyslného zatajovani takovych dalsich stavebnich fizeni; motivaci Gredni
osoby k takovému pocinani spatruji ve msté za zalobci v minulosti podané stiznosti ohledné
jejiho nezakonného postupu.

Dale z ¢asti A vypisu z listu vlastnictvi ¢. XD pro prislusné katastralni Gzemi zalobci
vyvozuji, ze stavebni Upravy a provadéni staveb byly v prubéhu let stavebnim tradem
feSeny, nebot se tam podava Udaj o predchozim vlastniku, o ,rozhodnuti o existenci stavby*
apod. Provadéni stavebnich praci v letech 1983 az 1990 potvrdil dle zalobct 1 Ing. R. D.,
ktery byl v uvedeném obdobi zaméstnancem firmy KOVOS na pozici stavbyvedouciho
pravé na objektech v pfislu$ném arealu. Stav a rozsah staveb v aredlu véetné jejich stari je dle
zalobct zachycen i ve znaleckém posudku ze dne 7. 11. 2011, zpracovaném pro Géely prodeje
arealu zalobcim.

Podle zalobcu zalovany ve svém vyjadfeni pominul zalobni namitku upozormujici na

4 4 / V V7 N4 v 4 4 4 * Vv o *
pochybeni stavebniho Gfadu spocivajici v ulozeni pausalni povinnosti zalobcum odstranit
veskeré stavebni Gpravy oproti stavu budovy v roce 1975, tedy vletné téch diléich tprav,
které nejsou podminény vydanim povoleni ¢i souhlasu. Ve zbytku jsou pak stavebni Gpravy,
které by povoleni vyzadovaly, dle zalobch sohledem na stafi jejich provedeni jiz
»konzumovany*“, nehledé na to, zda skute¢né byly povoleny.

Zalobci vyjadtili presvédéeni, e postupovali v souladu se zakonem, nebot ,historicky
konzumované“ stavebni pravy zdokumentovali formou pasportu a zadali od stavebniho
Gradu jeho ovéfeni. Naopak stavebni trad jednal nezdkonné, jestlize takovou zadost
opakované odmitl a namisto toho pojal zamér zalobce poskodit uloZenim povinnosti mj.
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k odstranéni ¢i vyméné stfechy, spojené s mnohamilionovymi naklady a moznosti degradace
jiz provedenych stavebnich Gprav (rekonstrukce interiéru budovy, jez nepodléhaly povoleni
ani ohlaseni).

Svou repliku zalobci doplnili podanim ze dne 19. 11. 2024. V ném k tvrzeni, ze stavebni ufad
mél jiz dfive informace o umisténi sedlové stfechy na dotcené budové, predlozili dodateéné
opatrené listiny (zadost o zapis staveb ze dne 9. 3. 2020, navrh ze dne 18. 3. 1996 kat. Gradu

s predlozenim kolauda¢niho rozhodnuti, kolauda¢ni rozhodnuti ze dnt 1. 3. 1984, 10. 3.
1986 2 9. 4. 1993, a Zépis z 9. 3.1993).

Posouzeni véci soudem

Soud rozhodl ve véci bez nafizeni jednani, protoze nebylo provadéno dokazovani, zalovany
s rozhodnutim bez jednani vyjadfil souhlas a zalobcim marné uplynula zakonna lhtta
k vyjadreni pfipadného nesouhlasu (pfipadny nesouhlas ostatné nevyjadrili ani po uplynuti
dané lhaty).

Jak soud predeslal jiz v Gvodu odtvodnéni tohoto rozsudku, stavebni Gfad v prvostupriovém
rozhodnuti naridil zalobcim jako spoluvlastnikim stavby odstranéni vsech provedenych
stavebnich aprav budovy ¢. p. XA, které nejsou v souladu s poslednim povolenym stavem.
Nad ramec toho nicméné vyrokova ¢ast prvostupniového rozhodnuti obsahuje pod bodem
L. upresnéni, a sice ze ,poslednim povolenym stavem se rozumi projektovd dokumentace stavby
pro administrativu (budovy ¢&. p. XA, pozn. soudu) z let 1974 aZ 1975, k niZ bylo dochovino
stavebni povoleni - rozhodnuti o pripustnosti stavby, ze dne 7. 7. 1975 pod ¢j.: 1637/75 a
kolaudacni rozhodnuti - dodatecné povoleni k trvalému provozu — uZivani, ze dne 19. 11. 1980
pod &j.: 332/ Vyst/80/C/Ga. Konkrétné se jedna:

- O provedené stavebni sipravy stavby pro administrativu. Jednd se o #ipravy rovnomérné
v celém prostoru stavby pro administrativn, tzn. 1.NP a 2.NP. Stavebnimi sipravami bylo
dosaZeno dispozicnich zmén, a to v prostoru piivodni jidelny, pivodnich saten, piivodnich
umyvdren a WC, pavodniho skladu, piivodni strojovny, pivodni pripravny svacin, puvodni
mistnosti-konstrukce, za icelem zmény v uZivani. Stavebni vpravy spocivaji zejména wve
vystavbé pricek, kreré déli prostor na bytové jednotky, v celkovém poctu 16 jednotek, z nichz
kazdd obsabuje bygienické zazemi (sprcha a WC) a minimalné jeden pokoj.

- O provedené stavebni dpravy stvechy stavby pro administrativu. Misto piivodni ploché
strechy byla vystavéna strecha sedlova, a to s hiebenem v podélném sméru‘.

Soud se nejprve zabyval namitkou, Ze prvostupniové rozhodnuti a rozhodnuti zalovaného
/4 v N . v / M / v Ve vV v 4
svévolné nerespektuji idajné dlouhodoby a pokojny stav, resp. ze nepfimérené zasahuji do
vlastnického prava zalobct, stejné jako narusuji jejich legitimni ocekavani. Soud se v tomto

s zalobci neztotoznil.

Piedné soud uvadi, ze stavebni zdkon neukladal stavebnimu dfadu povinnost zohlednit
v fizeni o odstranéni stavby dle § 129 odst. 1 pism. b) délku doby, ktera uplynula od
’ v/ Ry v 7 ’ , .V . v
provedeni stavby do natizeni jejitho odstranéni. Podle uvedeného ustanoventi totiz platilo, ze
stavebni urad naridi odstranéni stavby vlastniku stavby nebo s jeho soublasem stavebnikovi
stavby providéné nebo provedené bez rozhodnuti nebo opatieni vyZadovaného stavebnim
zdakonem nebo bez opatteni nebo jiného itkonu toto rozhodnuti nahrazujici anebo v rozporu s
/. v v . /4 M 4 Vo /4 4 4
nim, a stavba nebyla dodatecné povolena. Z citovaného je dle soudu navic zrejmé, ze zakon
4 4 v/ 4 v 4 Vv 4 4 / Vv
neponechaval rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby na uvazeni stavebniho uradu.
Naopak, stavebni Gfad byl povinen odstranéni stavby nafidit, zjistil-li, ze byly naplnény
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vSechny zakonem predvidané podminky. Jak ale uvedeno jiz v Gtvodu tohoto odstavce, délka
doby, ktera uplynula od provedeni stavby do natizeni jejtho odstranéni, mezi tyto podminky
Ve M v 4 / V. M 4 4 4 4 Ve 4 4 v/ 4
nepatfila. Jelikoz stavebni Grad je organem statni spravy a pifi rozhodovani o nafizeni
odstranéni stavby uplatriuje statni moc, musi tak Cinit jen v mezich a zpasoby, které stanovi
zakon (Cl. 2 odst. 3 Ustavy Ceskeé republiky, ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod).
Pokud by stavebni trad ze zakonnych mezi vybocil a s odkazem na délku existence
nepovolenych Gprav budovy ¢. p. XA rozhodl, Ze se odstranéni stavby nenatizuje, dopustil
by se pravé toho pochybeni, které mu zalobci v dané zalobni namitce vy<etli, totiz svévole.
Jestlize tedy s ohledem na stati nékterych z provedenych (,historickych®) stavebnich Gprav
zalobcim vzniklo jakési subjektivni oCekavani, ze stavebni Grad ani v budoucnu nenaridi
M v 4 v . 4 v 4 4 4 v/ b 4
jejich odstranéni, nepovazuje takové ocekavani soud bez dal$iho za legitimni.

Zalobci se podle ndzoru soudu nemohou tspésné dovolavat dajné dobré viry s poukazem
na to, ze stavebni urad pro urcitou delsi dobu nekonal ve véci odstranéni stavby; dobrou viru
je zpravidla zpusobilé zalozit aktivni jednani jiného subjektu, nikoli jeho pasivita (k tomu
srov. napt. bod 15 nalezu Ustavniho soudu ze dne 4. 9. 2018, sp. zn. L. US 17/16, publ. pod
¢. 147 sv. 90 Sbirky nalezl a usneseni). Pro kontrast a na okraj soud uvadi, ze dobré viry
ohledné souladnosti stavajictho stavu budovy ¢. p. XA vcetné zalobci provedenych zmén by
se mohli zalobci dovolavat napfiklad tehdy, pokud by stavebni Gfad po provedeni
kontrolnich prohlidek (uskute¢nénych v dnech 25. 5. 2023 a 27. 6. 2023) nezahajil fizeni o
odstranéni stavby a pokud by posléze potvrdil zalobci predlozeny pasport budovy.

Odkaz ?alobct na nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2020, sp. zn. L US 1956/19, neni
s ohledem na podstatné skutkové odlisnosti porovnavanych pripadu priléhavy. V daném
nalezu Ustavni soud konstatoval porufeni Ustavné zarudeného prava vlastnit majetek
rozhodnutimi spravnich organt aspravnich soudd, vjejichz duasledku mélo dojit
k odstranéni té Casti plotu, jez v rozporu s izemnim rozhodnutim presahovala vysku 150
cm. Neptiméfenost natizeni odstranéni &sti stavby shledal Ustavni soud v tom, %e ve vjice
presahujici 150 cm sice byl plot v rozporu s platnym Gzemnim rozhodnutim z roku 1999,
avsak v dobé rozhodovani zalovaného spravniho organu i soudu (dle predpisu ucinnych od
1. 1. 2018) jiz hmotnépravni uprava nové nepodminovala stavbu plotu ve vysi do 200 cm
vydanim rozhodnuti o umisténi stavby, tzemniho souhlasu ani stavebniho povoleni, a
nepodmiriovala ji ani ohld$enim. Podle Ustavniho soudu bylo ,toti Ize planzibilné rurdit, Ze
byl protipravni stav v pripadé stéZovatelky de facto zhojen tim, Ze je nyni podle stavajici
hmotnépravni dpravy stavebniho zdakona jiz mozné oploceni do vyse 2 m ziidit bez povoleni.
Nelze v této souvislosti odhlédnout od skutecnosti, Ze jakkoliv zjisténd vyska plotu presabuje 150
cm stanovenych v platném vizemnim rozhodnuti, z porizené fotodokumentace a obsabu spravnich
rozhodnuti je zjevné, Ze se oploceni svou podobou nijak nevymykd oploceni sousednich
predzabradek domii skupiny "A" stanovené predmétnym vizemnim rozhodnutim. Z napadenych
spravnich rozhodnuti pak vyplyvd i to, Ze oploceni predzabradek jinych domii v okoli presabuje
svoji vyskou 150 cm. Za této situace je tak poZadavek na dodrZeni vysky 150 cm pravé v pripadé
stéZovatelky zjevné neicelny, nepriméreny okolnostem pripadu stavebnika, nijak neodpovidd
mistnim pomérim a konecné neodpovidd ani aktudlni, ncinné zakonoddarcem zvolené metodé
pravni regulace. Zdejst soud k tomu poznamenava, ze v nyni posuzované véci jde o situaci
diametralné odlisnou, nebot se tyka nepovolené dodatené stavebni Gpravy ¢ zmény stavby
(na rozdil od originalniho provedeni stavby v rozporu s izemnim rozhodnutim), a podle
hmotnépravni Gpravy aplikovatelné na nyni posuzovanou véc neptestaly tyto zmény (i
Gpravy byt podminény uréitym druhem ,povoleni® v sirsim smyslu (k tomu viz nize).
V disledku toho nelze ani konstatovat, ze by v nyni posuzované véci nebylo trvani na
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dodrZeni zikona nezbytné, natoZ aby bylo disproporéni. Ostatné sim Ustavni soud v bodu
42. citovaného nalezu upozornil, ze ,racionalita prijatého vesent spravnimi organy byla v nyni
projedndvané véci Ustavnim soudem posuzovina optikou "miry" nezikonnosti stavby, resp. jeji
casti. Zavéry vyslovené v této véci je tak zapotrebi individualizovat skutkovym okolnostem
konkrétnibo pripadu, pricemz kvaziprecedencni zavaznost judikatornibo zavéru vyjadreného v
tomto ndlezu tak nelze povaZovat za "zbran" proti stavebnim uradium. Podminky aplikace
ustanoveni § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zikona tak nejsou dotceny. Nuance bezmala dvou
desitek centimetrii oploceni zahrady rodinného domu totiz nelze srovndvat s rozsahlymi tzv.
Cernymi stavbami developeri, na jejichZ odstranéni (na rozdil od nyni projednivané wvéci)
nepochybné existuje naléhavy verejny zdajem*.

Soud v kontextu namitky zasahu do legitimniho ocekavani neopomenul ani tvrzeni zalobcd,
v /7 IV v v v v 4 v v v/ b /
ze stavebni Grad musel napf. o zméné strechy z vodorovné na sedlovou védét drive z jinych
probéhnuvsich fizeni, a presto jeji odstranéni nafidil az nyni. K tomu soud uvadi, ze i kdyby
bylo dané tvrzeni prokazano, neznamenalo by to bez dalsiho také prokazani védomosti
stavebniho Uradu o tom, ze stavba sedlové strechy nebyla povolena, natoz aby takto bylo
\4 / o v v /7 IV I v o v
mozné davodné dovozovat, ze stavebni ufad danou stavebni Gpravu toleroval, a uz vabec ze
timto jaksi mlcky stavebni Gpravu odsouhlasil. Zalobci ve svém podani ze dne 19. 11. 2024,
jimz doplnili zalobni repliku, navrhli listinné dukazy k prokazani tvrzeni, ze stavebni Gfad
jiz drive mél informace o umisténi sedlové strechy na budové ¢. p. XA; jak ovsem soud
v M eV / Vv v/ 4 v 4 / V. 4 v 4 / v 4
vysvétlil jiz vyse, pfipadna védomost stavebniho Gfadu o umisténi sedlové strechy neni
rozhodnou skute¢nosti, a proto témito listinami dikaz neprovedl.

Na zakladé takto zalobci prezentovaného retézce nepodlozenych spekulaci nebylo dle
nazoru soudu ani mozné Uspésné vystavét argumentaci, ze pro vystavbu sedlové strechy (¢i
zmény v dispozicich interiéru) povoleni existovala, avSak se nedochovala. Soud opakuje, ze
nic nenasvédcuje tomu, ze by konkrétné tyto (zalobci oznacované jako ,historicke®) stavebni
/ 4 v v . 4 * v/ 4 Vv 4 /v
Upravy a nastavba byly predmeétem jakehokoli fizeni nebo procesu pred stavebnim Gradem.
Bylo by ostatné zarazejici, pokud by se na jednu stranu dochovala pavodni projektova
dokumentace budovy ¢. p. XA z let 1974 az 1975, a s ni rozhodnuti o pripustnosti stavby ze
dne 7.7.1975, ¢ j. 1637/75, stejné jako dodatecné povoleni k trvalému provozu - uzivani ze
dne 19. 11. 1980, ¢.j.332/Vyst/80/C/Ga, avsak na druhou stranu by se nedochovaly
v/ / Vev/y . . v V. 7 7 v 4 4 /

pripadné pozdéjsi listiny osvédCujici povolenost predchozim vlastnikem provedenych
stavebnich zmén. Domnénka zalobci o Gmyslném zasantroceni {Gdajnych stavebnich
povoleni nebo souhlast nejmenovanou ufedni osobou stavebniho Gtfadu by sice takovou
situaci vysvétlovat mohla, ztistala vSak v roviné pouhych spekulaci.

Ani zalobni namitku, podle niz mél stavebni Grad ovéfit zalobci predlozeny pasport stavby
(budovy ¢. p. X), nelze vyhodnotit jako divodnou. Podle § 125 odst. 1 véty prvni stavebniho
zakona platilo, ze vlastnik stavby je povinen uchovivat po celou dobu trvani stavby ovérenon
dokumentaci odpovidajici jejimu skutecnému provedeni podle vydanych povoleni (zvyraznéni
doplnéno soudem). Logicky tedy i pasport stavby, jakozto zjednodusena dokumentace
skute¢ného provedeni stavby ve smyslu § 125 odst. 3 véty druhé téhoz zikona, muze byt
stavebnim tGfadem ovéfen pouze za predpokladu, ze stavebni Grad shleda jeho obsah (a tedy
1 v ném poznacené skuteéné provedeni stavby) souladnym s vydanymi povolenimi. Je vsak
nabiledni, Ze takova situace v nyni posuzované véci nenastala. Zalobci z vlastni iniciativy
(nikoli v dusledku natizeni stavebniho Gfadu) dorudili stavebnimu Gfadu zadost o ovéreni
pasportu dne 27. 11. 2023, prestoze si byli védomi probihajiciho fizeni o odstranéni stavby
(jez bylo zahajeno oznamenim ze dne 13. 10. 2023) a nazoru stavebniho Gfadu o povaze
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provedenych a provadénych zmén dokoncené stavby jakozto zmén postradajicich povoleni
Ve V/ M /7 Ve I’V 4 Vv /7 IV v

v sirsim smyslu (tj. povoleni ¢i souhlas po ohlaseni). Jestlize stavebni Gfad nepovazoval
**V_V /4 v v / 4 / i 4 i v VvV 4

zjisténé zmeény dokoncené stavby za souladné s vydanymi povolenimi, poptel by ovérenim

zalobci predlozeného pasportu tento svij nazor.

Zcela mimo podstatu véci pak dle nazoru soudu byla zalobci uplatnéna souvisejici namitka,
ze stavebni Gfad mél postupovat primérené podle § 125 odst. 2 stavebniho zakona. Podle
daného ustanovent, nejsou-li zachovany doklady, z nichZ by bylo mozné zjistit iicel, pro ktery
byla stavba povolena, plati, Ze stavba je urcena k icelu, pro ktery je svym stavebné technickym
uspordadanim vybavena. Jestlize vybaveni stavby vyhovuje nékolika ticelim, md se za to, Ze stavba
je urcena k sicelu, ke kterému se uziva bez zavad. Soud jiz vyse vysvétlil, ze v nyni posuzované
véci nic nesvédci o tom, ze by zmény dokoncené stavby (stavebni Gpravy a nastavba
v podobé sedlové strechy) byly kdy stavebnim Gradem jakkoli povoleny. Neni tedy davod
zabyvat se zakonnymi pravidly pro nahradni zjistovani Gcelu stavby.

Podle nazoru soudu nebyl dan ani zadny diavod k tomu, aby stavebni Grad (Ci zalovany)
podrobnéji zjistoval, ktera diléi zména stavby ¢i stavebni Gprava byla provedena az zalobci,
4 eV v 4 4 v v/ 4 v 4
a ktera naopak jiz predchozim vlastnikem budovy ¢. p. XA. V fizeni o odstranéni stavby
bylo dtvodné postupovano podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, ktery stanovil,
ze povinnost odstranit stavbu ma byt stavebnim Gfadem ulozena primarné vlastniku stavby.
Zalobci ostatné ani nesporovali své spoluvlastnictvi budovy ¢. p. XA. Jde o projev koncepce
odpovédnosti vlastnika stavby za soulad skutecného stavu (provedeni) stavby se stavem
povolenym, ktera ma zaklad v jiz vySe zminovaném § 125 stavebniho zakona, podle néhoz
bylo povinnosti vlastnika stavby uchovdvat po celou dobu trviani stavby ovérenou dokumentaci
odpovidajici jejimu skutecnému provedeni podle vydanych povoleni. Tato povinnost se nevaze

o 4 4 v v v/ 4 4 4 v /4
pouze na puvodniho vlastnika stavby, ale vzdy pfedevs$im na vlastnika aktualniho, coz ma
ostatné umoznit pravé povinnost dosavadniho vlastnika odevzdat pti zméné vlastnictvi
stavby dokumentaci novému vlastniku (§ 125 odst. 1 in fine stavebniho zakona).

Dale se soud zabyval okruhem namitek tykajicich se zptsobu uzivani budovy ¢. p. XA. Zde
zalobci v prvni fadé namitali, ze bytové jednotky v budové toliko vymezili prohlasenim ve
smyslu § 1164 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,obcansky zakonik), pfi¢emz v prubéhu spravniho fizeni zménili vydané
prohlaseni postupem dle § 1169 téhoz zakona tak, ze jednotky byly vymezeny jako

/4 /4 . v 4 v * Vv / v v/ 4 v 4
nebytové. Soud v obecné roviné souhlasi s zalobci 1 zalovanym, ze pro fizeni o odstranéni
stavby dle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona neni pravni jednani v podobé prohlaseni
o rozdéleni prava k nemovité véci na vlastnické pravo k jednotkdm bezezbytku urcujici.
Zpravidla mize v nepfimém dusledku takového pravniho jednani (a s nim souvisejiciho
vzniku bytovych nebo nebytovych jednotek a spoleénych prostor) dojit v pribéhu fizeni o
odstranéni stavby ke zméné Glastnikl fizeni ¢i zmnozeni jejich pocltu, nebot vlastnické
pravo k nové vzniklé jednotce mtze byt v mezidobi prevedeno na tfeti osobu, ktera by pak
v zavislosti na rozsahu natizeni odstranéni stavby mohla byt novym tcastnikem ftizeni
o odstranéni stavby (podle toho, zda se odstranéni stavby tyka dané jednotky ¢i spole¢nych
v/ 4 v 4 v/ 4 . 4 4 v - v/ /. /v 4 o M
¢asti domu). To v$ak neni pripad nyni projednavané véci, resp. zadny z Gcastniku to netvrdil.
Dale soud dodava, ze vymezeni bytovych jednotek v budové vsak bez dalsiho neznamena,
4 . M v/ / 4 b oV ./ /. 4 **V_V 4 Ve 4 /) /7
ze je budova fakticky uzivana k bydleni (byf muze jit o vyznamné zjisténi prispivajici
k takovému zavéru), a vice versa vymezeni jednotek nebytovych neznamena, ze budova (¢i
jeji Casti) neni uzivana k bydleni.
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Soud upozornuje, ze v nyni posuzované véci nebylo rozhodné ani tak zjisténi, jakym
zpusobem byla budova zalobci fakticky uzivana [to maze byt relevantni spise pro fizeni
v 4 4 4 / v 4
o prestupku dle § 178 odst. 1 pism. g) stavebniho zakona], nybrz posouzeni, zda byly
v budové provedené stavebni Upravy ve smyslu § 104 odst. 1 pism. k) téhoz zakona
stavebnimi Upravami pro zmény v uzivini Cisti stavby, kterymi se nezasabuje do nosnych
konstrukci stavby, neméni se jeji vzhled a nevyZaduji posouzeni vlivi na Zivotni prostredi
/ v 4 v / *eV_V 4 v v /7 4 4 v v 4
(zvyraznéni doplnéno soudem). Kladné zjisténi v tomto sméru totiz st v zavér, ze takoveé
stavebni Upravy byl vlastnik ¢i stavebnik povinen ohlasit stavebnimu Gfadu, a ziskat tak
souhlas s provedenim ohlaseného stavebniho zaméru dle § 106 stavebniho zakona. Jinymi
slovy, prvostuptiovym rozhodnutim nebylo zalobcim natizeno ukonéit uzivani budovy
k bydleni, nybrz odstranit mj. takové stavebni Upravy, které byly ulinény pro zménu
v/ ./ 4 /. vV N4 A4 4
v uzivani budovy (zde Gpravy umoznujici uzivat budovu k bydleni).

Dle hodnoceni soudu neni divod pochybovat o tom, ze provedené zmény dokoncené stavby
4 /. V7 N4 4 /7 Ve / v V/V 4 v D
(stavebni Upravy spocivajici ve vybudovani ¢i Gpravé pricek, vybaveni kazdé jednotky
socialnim zatizenim, kuchynskym koutem a samostatnym vchodem) byly ve svém souhrnu

/ V v v/ 7 4 i v/ 7 4 7 g i i v
provedeny za i¢elem zmény v uzivani budovy, a sice uzivani k bydleni. Zalobci sami ostatné
v zalobé tento zamér vyslovné pripustili, procez je pouze logickeé, ze v procesu pfipravy jeho
realizace provedli odpovidajici stavebni upravy. Pavodné (a ostatné i dosud) vsak byla
budova ¢. p. 137 v dodatecném povoleni k trvalému provozu - uzivani ze dne 19. 11. 1980,
¢ j. 332/Vyst/80/C/Ga, urcena k uzivani ,dle projektové dokumentace®, tj. jako socialni a
administrativni budova, jejimz stfedem podle prilozené technické zpravy ¢. 102/74 ,prochdzi
chodba, z které jsou v prizemi pristupny satmy Zen a muZi, wmyvirny se sprchami a WC
s predsirikami, vse oddélené pro muZe a Zemy. Zarizeni je navrieno pro 61 Zen a 32 muZi.
V ptizemi je ddle sklad DKP a strojovna. Z prizemi do 1. patra vede dvouramenné schodisté.
V patie jsou pak kanceldre pro cca 10 zaméstnancii (5 muZi, 5 Zen) s odpovidajicim hygien.
zatizenim, uklid. komora, pripravna svacin a jidelna, kterd bude slouZit také jako spolecenska
mistnost.“ Z zalobci predlozeného pasportu budovy ¢. p. XA, obsazeného ve spravnim spisu,
. M 4 v / v 4 vV V/V 4 ./ o 4 M 4 .
je nicméné patrné, ze aktualné pricky neodpovidaji ptvodni projektové dokumentaci, a
nadto jsou jednotlivé oddélené vnittni prostory vybaveny kuchynskymi kouty a mj.
rohovymi vanami.

Zalobni tvrzeni, ze s uzivanim budovy k bydleni zalobci ve skute¢nosti nezapocali (nebot se
/ sV /’ 4 Vv ce v i / . Ve
Udajné jednalo pouze o budouci zamér), soud jiz v predchozim odstavei oznacil za
nerozhodné, a navic je hodnoti ve svétle zjisténi uéinénych stavebnim dfadem v pribéhu
4 4 v/ 7o ’ 4 /7 vV 4 Vv \4 7 IV

spravniho rizeni 1 jako vyvracené. Z rozhodnuti zalovaného totiz plyne, ze stavebni arad
zjistil, ze v budové &. p. XA jsou na zakladé najemni smlouvy piihlaseny k trvalému pobytu
osoby pobirajici davky statni socialni podpory, a ze dle poznatkd Policie Ceské republiky
ziskanych pfi Setfeni opakovaného protipravniho jednani osob v budové ¢. p. XA je tato
budova vyuzivana k trvalému bydleni.

Soud proto neshledal pochybeni v zavérech stavebniho Gradu a zalovaného, ze stavebni
Gpravy budovy ¢ p. XA, jimiz bylo dosazeno dispozi¢nich zmén za Gcéelem vyuzivani
budovy k bydleni (tedy zejména rozdéleni mistnosti na mensi celky, vytvoreni hygienického
zazemi a samostatnych vchodt do vzniklych ,jednotek®), mély byt stavebnimu tradu
ohlaseny podle § 104 odst. 1 pism. k) stavebniho zakona. Jejich provadéni tak bylo
podminéno souhlasem stavebniho Gradu dle § 106 téhoz zakona. Jestlize zalobci v zalobé
namitali opak, Ccinili tak nedivodné. Stavebni wrad nepochybil, kdyz vyrokem
prvostupriového rozhodnuti zalobcim nafidil odstranit mj. (tedy vedle sedlové strechy) i
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stavebni Gpravy provedené za Glelem zmény v uzivani budovy ¢. p. XA, nebot zalobci ani

netvrdili, ze by prislusny zamér stavebnimu Gradu ohlasili, natoz ze stavebni Grad vydal k
4 v . Vv Ve v Ve \4 4 4 / Vv

tomuto zaméru souhlas. Proto je treba prisvédcit zalovanému (a stavebnimu Gradu) v tom,

ze stavebni Upravy pro zménu v uzivani byly provedeny bez opatfeni vyzadovaného

stavebnim zakonem a nebyly dodate¢né povoleny, procez bylo namisto naridit jejich

odstranéni podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona.

Pokud zalobci v zalobé tvrdili, ze nékteré ze stavebnich dprav (vybourani a prestavba
4 4 A4 /4 4 / V/V 4 M M /
prvanitho nadzemniho podlazi a vybudovani novych pticek, vymezeni jednotlivych
kancelarskych prostor a vybudovani spravcovského bytu) byly provedeny jiz pfedchozim
vlastnikem, opakuje soud ji vySe vyflené; povinnost odstranit stavbu se uklada jejimu
aktualnimu vlastniku, ptricemz neni rozhodné, jak dlouha doba pripadné uplynula od
realizace stavby do natizeni jejtho odstranéni. Zalobcim lze do jisté miry prisvédéit v tom,
ze pokud predchozi vlastnik budovy provedl prestavbu prvniho nadzemniho podlazi, aniz
ale Slo o stavebni Gpravy ke zméné uzivani stavby a nebylo jimi zasazeno do nosnych
konstrukci budovy, neslo o zamér vyzadujici povoleni ¢i ohlaseni. V dobé stavebnim Gfadem
provedenych kontrol a nasledného probihajictho fizeni o odstranéni stavby vsak byly jiz
zalobci realizovany stavebni Upravy pro zménu v uzivani, pficemz jedinou predchozi
dochovanou a ovéfenou dokumentaci skute¢ného provedeni stavby souladného
s povolenym stavem byla pravé dokumentace z let 1974 az 1975. Pro ucely aktualizovaného
vymezeni posledniho povoleného stavu pritom nebylo mozné pouzit zalobci predlozeny
b . / Vv 4 / V. VvV /4 v
pasport budovy, nebot ten (jak uvedeno vyse) nebyl stavebnim tfadem ovéren pravé
o v v * oV / 7 7 VV 7 / v v v/ /1 ’
z duvodu, ze zachycoval zalobci jiz provedené stavebni upravy smétujici ke zméné uzivani
stavby, jez ale byly uskute¢nény bez ohlaseni a souhlasu. Stavebnimu tGradu tedy nezbylo,
nez pro ucely nafizeni odstranéni stavby vyjit z jediné dostupné dokumentace, ktera jesté
zachycovala povoleny stav budovy.

Soud poznamenava, ze patrné pouze sverepé lpéni na nazoru o volném rezimu provedenych
stavebnich Gprav zalobcim branilo v podani zadosti o dodate¢né povoleni stavby (a to
pripadné vcetné stavby sedlové strechy). Zakonem predvidanou moznost dodatecného
povoleni stavby po zahajeni fizeni o odstranéni stavby lze ostatné vnimat jako systémovy
nastroj k predchazeni tvrdosti rozhodnuti o odstranéni trebas 1 po dekady existujici
nepovolené stavby. Rozhodli-li se vsak zalobci této moznosti v posuzované véci nevyuzit,
nezbyva jim nez nést nasledky spojené s autoritativné shledanou nespravnosti jejich
pravniho nazoru (co do volného rezimu stavebnich Gprav ¢i povolenosti zmény stiechy).
Mezi takové nasledky z povahy véci mtize pattit i zalobci vzpominané zhorSeni vyuzitelnosti
budovy ¢ zabezpelovaci prace potfebné k minimalizaci poSkozeni budovy v procesu
obnoveni ptivodniho stavu strechy.

Zalobci rovnéZ v Zalobé namitli, Ze (jimi nejmenovana) Gfednice stavebniho G¥adu rozhodla
o odstranéni stavby v osobni roviné. Tuto svou namitku podepfteli tvrzenim, ze tataz Gredni
osoba zpusobila pritahy v fizeni tykajicim se vodovodni pfipojky pro budovu ¢. p. XA,
stejné jako domnénkou, ze Gredni osoba k zalobcim chova animozitu kvili jejich dfivéj$im
stiznostem na nezakonny postup. K tomuto soud poznamenava, ze totoznou namitku
uplatnili zalobci prvné v odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti; zalovany ptitom
nepochybil zavazné, kdyz se o ni v napadeném rozhodnuti blize nezminil. Je tomu tak proto,
ze dana odvolaci namitka byla uplatnéna v podstaté okrajové, totiz jako doplnék
k argumentaci o vice ne tficeti letech existence stavebnich tprav. Zalobci ani vyslovné
nenamitali, Ze nejmenovana ufednice byla vyloudena z projednavani a rozhodovani véci,
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resp. ze zde byly pochybnosti o jeji podjatosti. Z formulace pfislusné namitky (a to jak
odvolaci, tak zalobni) ostatné neni patrné, jakou konkrétni ,,0fednici“ méli zalobci na mysli,
. v v ’ 7 . ’ vV 7 7V / «
tj. zda Ing. K. H., oznaCenou v prvostupniovém rozhodnuti jako ,,opravnéna uredni osoba,
Ve 4 v 4 ’ vV, Ve 4 4 4 v/ /7 v Ve MARAS
¢i N. P., uvadénou v zahlavi vétsiny pisemnosti daného fizeni jako osobu véc ,vytfizujici®.
Ze spravniho spisu rovnéz vyplyva, ze jména obou soudem uvedenych osob byla zalobcim
’ . Voo . e / . / ’ v
znama nejpozdéji dne 30. 10. 2023, kdy bylo jejich zastupci do datové schranky doruceno
oznameni o zahajeni fizeni o odstranéni stavby ¢. j. 06485/2023/SU. Rovnéz o dajné
necinnosti stavebniho Gfadu (resp. konkrétni tfedni osoby) pred vydanim {Gzemniho
souhlasu s umisténim vodovodni pripojky museli zalobci védét jesté pred vydanim daného
souhlasu, tj. pred 11. 10. 2023. Presto uvedli skutecnosti implikujici pochybnosti
M i v 4 / vV i 4 / vV v v 4 /4 4
o nepodjatosti neurcené urednice stavebniho wrfadu az v doplnéni odvolani ze dne
16.7.2024, coz svédli spise pro zavér, ze ve skutenosti zalobci Cerpali pochybnost
o nepodjatosti Urednice ze zpusobu, jakym bylo v fizeni o odstranéni stavby vécné
rozhodnuto. Takova skutecnost v§ak nemtze sama o sobé opodstatniovat zavér o vylouceni
Uredni osoby. Konecné i pokud by mély pochybnosti zalobct vyvérat z toho, ze na Gdajny
nezakonny postup nejmenované trednice podali nékolik stiznosti, nemohlo by se samo o
sobé jednat o dostateény duvod ke konstatovani objektivnich pochybnosti o nepodjatosti;
dle nazoru soudu nelze v kazdém ptipadé podané stiznosti predpokladat, ze se stiznosti
dotéeny urednik nedokaze zachovat profesionalné a pojme mstivé tmysly. Takovy zavér by
bylo tfeba ucinit na zakladé konkrétnéjsich (nikoli pausalizujicich) skutkovych zjistént,
zejména tykajicich se naslednych ¢ind stiznostmi dotcené aredni osoby. Zalobci vsak
Vey: * V7 4 o 4 4 4 4 v /v i Ve / vV 4
neoznaCili a nenavrhli zadné dukazy k prokazani tvrzeni, ze stiznosti na uréitou uredni
osobu stavebniho afadu podali, ani k prokazani tvrzeni, ze takova osoba zamérné pusobila
prutahy v procesu vydani tzemniho souhlasu s umisténim vodovodni pripojky. Soud proto
A v ver /7 v/ 4 4 4 Ve _/ 4 4 M o v 4
uzavira, ze chybéjici vyporadani uvedené neuréité odvolaci namitky v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti nepredstavuje v tomto pfipadé vadu, pro kterou by bylo treba
rozhodnuti zalovaného zrusit (ostatné slo o jediné shledané marginalni pochybent, jehoz
odstranéni v pripadném novém odvolacim fizeni by nemohlo zménit nic na vysledném
rozhodnuti). Z vyse uvedenych divodi rovnéz soud shledal totoznou zalobni namitku
nedtvodnou.

O duakaznich navrzich, jez zalobci v zalobé (pripadné v replice) uplatnili, pojednava soud
[ &4 Vv M 4 4 v Ve o 4 v o b Vv
v zajmu prehlednosti az na tomto misté. Jednu z mnozin dikaznich prostredku, jimiz
v M M o v /1 . eV \4 4 ’ 4 . v M
zalobci navrhli dukaz, predstavuji listiny jiz obsazené ve spravnim spisu; témi se v souladu
’ . . 4 4 o o 4 4 . Vv /v /7 v/ 4 Vv
s ustalenou judikaturou spravnich soudt dikaz neprovadi, jestlize Gcastnik v fizeni pred
soudem nedini uréitou ¢ast spravniho spisu spornou. To je i ptipad nyni posuzované véci.
Soud proto z zalobci k dikazu navrzenych listin vychazel jako z podkladt pro posouzeni
dtvodnosti zalobnich namitek, dokazovani jimi vSak neprovadél. Jde o zalobci takto
v 4 M M /v 4 Vv 4 4 M 4 / Vv
oznacené listiny: rozhodnuti zalovaného, prvostupnové rozhodnuti, spis stavebniho uradu,
pasport a vyjadfeni J. Z.

Soud dale neproved! dikaz predlozenym vypisem z LV ¢. XE pro k. 4. X (v zalobé dukaz
v . v ’ ;. « 5 ’ o VvV
oznacen jako ,soucasny stav - vypis z KN“), nebot provedeni dukazu by nesmérovalo
k prokazani rozhodné skuteCnosti. Soud jiz vyse uvedl, Ze samotny stav zapisu v katastru
nemovitosti co do povahy vymezenych jednotek neni rozhodny, coz ostatné sami zalobci
konstatovali v replice. Maze sice prispét k zavéru, jakym zplsobem je jednotka fakticky
uzivana; ani to ale neni skuteCnosti rozhodnou (tou je naopak, zda provedené stavebni

Gpravy byly realizovany pro zménu v uzivani budovy).
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Pokud zalobci v zalobé navrhli k dikazu ,foto objektu®, jedna se o dikazni navrh neurdity,
nebot z kontextu zaloby ani dalsich jejich podani neni zfejmé, jaké tvrzeni by mélo byt timto
dukazem prokazano. Krom toho zalobci s zalobou (ani s pozdéjsimi podanimi) soudu zadné
»foto objektu® v jakékoli formé nepredlozili, a nebylo tak ztejmé, k jakému konkrétnimu
dtkaznimu prostredku (listiné ¢i elektronickému souboru) se jejich dikazni navrh
vztahoval. Pokud timto snad zalobci zamysleli letecke fotografie obsazené ve spravnim spisu,
odkazuje soud na jiz vyse konstatovanou zasadu, a sice ze obsahem spravniho spisu se zasadné
dokazovani neprovadi, nybrz slouzi jako podklad pro rozhodnuti soudu.

Soud neprovedl dikaz ani zalobei predlozenou zadosti o dodatecné potvrzeni pasportu,
nebot zalobci jednak v zalobé neuvedli, k prokazani jakého tvrzeni tento dikaz soudu
v Veye \4 M v / / o 4 /4 M M VeV \4 /7 IV i
predlozili (zalobci ostatné vyslovny dukazni navrh ani nevznesli), pficemz stavebni Gfad ani
v / M v v i 4 v/ M v / o o
zalovany nesporovali, ze zalobci o potvrzeni pasportu zadali. Z totoznych duvodt soud
neprovedl] dukaz zalobci predlozenou Zadosti ze dne 7. 10. 2024 o nahlédnuti do archivu.

Dale pokud jde o listiny prilozené k podani zalobct ze dne 19. 11. 2024 a o vypis z LV ¢.
XD, zamysleli jimi zalobci prokazat, ze ve vztahu k dal$im budovam v tomtéz arealu
probihala také v mezidobi od roku 1974 do doby, nez zalobci budovu zakoupili, jina stavebni
v/ 4 v i M M i o b4 v 4 .. i v /
fizeni. Soud témito listinami dikaz neprovedl, nebot skutecnost, ktera jimi meéla byt
4 4 4 4 Vv / Vv v i v i v/ / 4 4 4 / V.

prokazana, neni rozhodna. Jiz vyse soud vysvétlil, ze ani pripadné otaleni stavebniho Gradu
se zahajenim fizeni o odstranéni stavby by nezapricinilo zanik prava (resp. povinnosti) tak
ucinit dodatecné. Zalobci ostatné netvrdili, ze by snad touto sadou navrzenych dikazi mélo
byt prokazano vydani stavebniho povoleni nebo souhlasu s provedenou nastavbou (sedlova
strecha) ¢i stavebnimi Upravami smétujicimi ke zméné uzivani budovy. Stejné tak soud
neprovedl dikaz zalobci predlozenym znaleckym posudkem ¢. 169-394.2011 ani Cestnym
prohlasenim Ing. R. D. Z kontextu zaloby je patrné (zalobci vyslovné neuvedli tvrzeni,
k jehoz prokazani uvedené listiny predlozili), ze zalobci jimi zamysleli prokazat tvrzeni, ze
nékteré stavebni upravy budovy ¢. p. XA provedl jiz jejich predchozi vlastnik; jak soud
vysvétlil vyse, tato skutecnost vs$ak neni rozhodna.

Soud se nezabyval namitkou zalobct, podle niz stavebni Gfad pochybil, kdyz jim
prvostupniovym rozhodnutim ulozil pausalni povinnost odstranit veskeré stavebni Gpravy
oproti stavu budovy v roce 1975, tedy vcetné téch dil¢ich Gprav, které nebyly podminény
vydanim povoleni nebo souhlasu. Uvedenou namitku totiz zalobci uplatnili opozdéne.
K tomu je tfeba pfedeslat, Ze neni pravdou (jak Zalobci navozovali v replice), Ze tato namitka
byla uplatnéna jiz v Zalob&. Zalobci totiz v bodu IV. Zaloby pouze okrajové (a v jiném
kontextu) uvedli, ze jim stavebni Gfad ulozil povinnost ,fakticky uvést stav do stavu dle
privodni projekrové dokumentace z roku 1975¢. Dana zalobni vytka vsak byla dle soudu spise
obecnym Gvodem do navazujici zalobni argumentace, aniz jakkoli blize poukazovala na
uloZeni povinnosti odstranit i takové pfipadné stavebni Gpravy, pro které nebyly povoleni
ani souhlas stavebnim zdkonem vyzadovany. S ohledem na § 306 odst. 2 zakona ¢. 283/2021
Sb., stavebni zakon, mohli zalobci rozsitit zalobu o dal$i zalobni body jen ve lhité 2 mésict
poté, kdy jim bylo rozhodnuti zalovaného ozniameno. Pisemné vyhotoveni rozhodnuti
zalovaného bylo zastupci zalobcl doruéeno (a tedy zalobcim oznameno) dne 29. 8. 2024;
lhtita dvou mésict tak uplynula s koncem dne 29. 10. 2024. Replika zalobct vSak byla sepsana
az dne 15. 11. 2024 a soudu dorucena dne 18. 11. 2024, tedy zjevné po uplynuti lhity
k rozsiteni zaloby o dalsi zalobni bod.
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Soud shledal zalobu nedtivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . s.“) vyrokem I. tohoto rozsudku
zamitl.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobci nebyli v fizeni
/. 4 vV Vv ./ 4 /4 4 o v / vV 4 \4 /4
Uspésni, procez nemaji pravo na nahradu nakladd. Procesné GspéSnému zalovanému
nevznikly naklady tizeni, jez by presahovaly bézny ramec jeho tGfedni ¢innosti, a proto soud
vyrokem II. tohoto rozsudku neptiznal nahradu nakladu fizeni zadnému z Gcéastnika.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

vV M v v / Ve * 4 .. M v /
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 16. dubna 2025

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus v.r.
predseda senatu
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