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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Oulikové, soudce
Richarda Galise a soudkyné Martiny Kotoucek Mikolaskové ve véci

navrhovatelt: 2) G. S.
bytem X

b) P. N.
bytem X

oba zastoupeni advokatem JUDr. Pavlem Kirsnerem, LL.M.
sidlem Rumunska 12, Praha 2

proti

odpurkyni: Rada obce Stara Hut
sidlem Karla Caplka 430, Stara Hut
zastoupena advokatem Mgr. Frantiskem Korbelem, Ph.D.
sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1

za Ucasti: Ing. A.S.

bytem X
zastoupena advokatem JUDr. Martinem Slivoném
sidlem Veleslavinova 56/10, Plzen

o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy ¢. 1/2023 - Gzemniho opatreni o stavebni
uzavére vydaného usnesenim odpurkyné ze dne 4. 12. 2023, ¢. R25/16/2023

takto:

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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L Opatteni obecné povahy - izemni opatfeni o stavebni uzivéte vydané usnesenim
odptirkyné ze dne 4. 12. 2023, & R25/16/2023, se dnem pravni moci tohoto
rozsudku rusi v &asti grafické ptilohy vyznalujici stavebni uzivéru na pozemcich p.
¢ XA, XB, XC a XD v k. 4. X v rozsahu, ktery odpovida plochim DS - dopravni
infrastruktura - silni¢ni dle hlavniho vykresu tzemniho planu Stara Hut vydaného
zastupitelstvem Staré Huti dne 15. 6. 2015.

II. Ve zbyvajici ¢asti se navrh zamita.
II.  Navrhovatelé jsou povinni zaplatit odpiirkyni nahradu nikladd fizeni ve vysi

14 745,06 K¢ do tficeti dnd od pravai moci tohoto rozsudku k rukim zastupce
odpirkyné.

IV.  Osoba zastnéna na fizeni nema privo na nihradu nikladd tizeni.
Odutvodnéni:
Vymezeni véci

1. V zahlavi oznaenym opatfenim obecné povahy (dale téz jen ,napadené opatfeni obecné
povahy“) odpurkyné vydala Gzemni opatfeni o stavebni uzavére podle § 97 zakona ¢.
183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), jimz zakazala
veskerou stavebni ¢innost na Gzemi vymezeném v ¢l. I. izemniho opatreni.

Navrh

2. Navrhem podle § 101a a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%),
se navrhovatelé domahaji zruseni celého napadeného opatfeni obecné povahy; eventualné
se navrhovatelka a) domaha zruseni napadeného opatfeni obecné povahy ve vztahu
k pozemkum p. ¢. XA, XB, XC, a XD v k. 4. X (vsechny dale uvadéné pozemky se nachazeji
v tomto Kkatastralnim Gzemi) a navrhovatel b) ve vztahu k pozemktim p. ¢. XE, XF, XG a
XH (pozn. soudu: navrbovatelé sice sviij petit oznacuji jako ,alternationi®, ve skutecnosti je ale
z obsabu navrbu ziejmé, Ze se domabaji zruseni celého napadeného opatveni obecné povaky, nebot’
je pokladaji jako celek za nezdakonné, a pro pripad, Ze pro to soud neshledd diivody, alespori zruseni
téch Cisti, které reguluji jejich pozemky; o alternationi petit v prisném slova smyslu se nemiize
jednat jiZ z ditvodu, Ze odpirkyni nelze dat ve vyroku rozsudku na vybér, které ,,plnénisi zvoli,
viz § 101d odst. 2 s. 7. s.).

3. Navrhovatelé tvrdi, ze spoluvlastni pozemky p. ¢. XA, XB, XC. Navrhovatelka a) dale
vlastni pozemek p. ¢. XD a navrhovatel b) pozemek p. ¢. XE. Vsechny pozemky jsou
dotleny napadenym opatfenim obecné povahy, coz po dobu jeho ulinnosti omezuje
vlastnicka prava navrhovateld. Na pozemcich ve spoluvlastnictvi navrhovatelt (p. ¢. XF,
XG, a XH) by se méla nachazet pozemni komunikace a na dva z nich (p. ¢ XI a X]J) jiz byla
umisténa. Navrhovatelim byla dale na jejich pozemcich povolena studna, splaskova
kanalizace a vodovodni fad vcetné pripojek i elektrické vedeni. Nic tak nebrani tomu, aby
na nich byly vystavény rodinné domy, coz ovSem zmafilo napadené opatfeni obecné
povahy.

4. Navrhovatelé maji predné za to, ze napadené opatfeni obecné povahy nedostateéné
vymezuje dotéené pozemky. Podle § 17 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢&. 503/2006 Sb., o
podrobnéjsi Gpravé tzemniho rozhodovani, Gzemniho opatteni a stavebniho tadu, obsahuje
(zemni opatfeni o stavebni uzavére vymezeni zemi s uvedenim katastralniho Gzemi a
parcelnich ¢isel pozemkt. Napadené opatteni obecné povahy ovsem vymezuje dotlené

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



3 41 A 66/2024

pozemky ve smyslu aktualniho izemniho planu Staré Huti, a nikoliv parcelnimi ¢isly. Podle
§ 17 odst. 3 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb. se tento udaj nahradi mapovym podkladem v méfitku
1:5000 s vyznacenim uzemi, pro které plati stavebni uzavéra. Napadené opatteni obecné
povahy vSak ma grafickou pfilohu v méritku 1 : 18 000. Pokud se nevesla na jednu stranu,
bylo ji mozneé rozdélit na vice ¢asti. Nelze z ni urcit, které pozemky jsou stavebni uzavérou
dotéeny (napt. pozemek p. ¢. X). Textova ¢ast podle navrhovateld neodpovida graficke casti.

Navrhovatelé dale nesouhlasi s dobou trvani stavebni uzavéry. Stavebni uzavéra (obzvlast
takto rozsahlého charakteru) ma byt opattenim docasnym po dobu trvani svého acelu. Podle
jejich nazoru by napadené opatteni obecné povahy mélo mit stanovenu i nejzazsi dobu trvani
v/ v 4 / /. 4 4 4 M /v 4 v ./
pro pripad, ze by navrh nového Gzemniho planu nebyl vydan. Je velmi obtizné predjimat,
M oV Ve 4 4 / / 4 4 v
jak dlouho muze trvat proces pofizovani nového tizemniho planu. S ohledem na to by mélo
Uzemni opatfeni o stavebni uzavére dostatené ,specifikovat podminky v vizemi pro pripadné
. <« / v 4 4 v ' v /. VV 4 4 v
investory“. Napadené opatreni obecné povahy prenasi veskerou zatéz ze stavebni uzavéry na
vlastniky nemovitosti a nedava jim zadnou zaruku efektivnitho postupu v Gzemnim
planovani. Tuto zaruku by prestavovalo stanoveni nejzazsiho terminu pro pozbyti platnosti.
Navrhovatelé odkazuji na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS*) ze dne 21.
6.2018, ¢. 5. 2 As 132/2016 - 86.

Navrhovatelé téz pokladaji napadené opatfeni obecné povahy za nedostatecné odtivodnéné
a nepfezkoumatelné. Z jeho oduvodnéni plyne, ze ma zabranit nezadoucimu a
nekoncepénimu rozvoji obce v oblasti vystavby zejména rodinnych domt, rekrea¢nich
domt a oblanské vybavenosti bez zajisténi konkrétniho umisténi komunikaci, nezadoucimu
zahusténi zastavby a tim neregulovanému nartstu pozadavka na technickou infrastrukturu.
Tyto duvody se vsak podle navrhovatelt uplatni jen ve vztahu k vybranym c¢astem Gzemi
dotéeného uzavérou. Mnoho dotéenych pozemkd je jiz zastavéno rodinnymi domy, a nelze
tedy hovofit o tom, ze by stavebni uzavéra mohla naplnit alel v podobé zabranéni
nekoncepénimu rozvoji. Nékteré pozemky jsou navic ve zcela srovnatelném postaventi jako
tyto zastavéné pozemky, a naopak nejsou dotleny stavebni uzavérou. Ze zakresleni
zastavénych pozemku dotéenych stavebni uzavérou tak vyplyva, ze odpurkyné vymezila
dotcené izemi pouze s ohledem na to, zda byla pfislusna plocha oznacena tzemnim planem
jako rozvojova ¢i nikoliv. Navrhovatelé takovy postup pokladaji za nelogicky. Nerozumi
ani tomu, pro¢ odpurkyné nezahrnula do stavebni uzavéry pozemky nezastavéné, které
(izemni plan neoznacuje jako rozvojovou plochu (napft. p. ¢. XA, XB, XC, XD, XE ¢ XF).

Navrhovatelé dile poukazuji na to, ze napadené opattreni obecné povahy ma dle svého
odivodnéni zamezit nadmérnému narGstu obyvatel bez zajisténi vefejné obcanské
vybavenosti. Podle navrhovateli ma tedy zajistit dostateCné kapacity ploch oblanské
vybavenosti. Za Glelnéjsi proto povazuji, aby stavebni uzavéra postihovala pouze ty oblasti,
které maji do budoucna slouzit pro Gcely ob¢anské vybavenosti, a nikoli pro tGcely bydleni
a rodinné rekreace. Navrh nového Gzemniho planu ptfitom respektuje stavajici plochy
obc¢anského vybaveni a vymezuje jen dvé nové plochy (Z.21 a Z.22), které maji rozlohu
dohromady 13 500 m?. Napadené opatieni obecné povahy vsak postihuje tzemi s rozsahem
minimalné 473 574 m?. Navrhovatelé tak maji pochybnosti, zda je stavebni uzavéra
oduvodnitelna, jestlize navrh Gzemniho planu pocita jen s minimalnim navySenim ploch
oblanské vybaveni. U nékterych ploch (Z.07, Z.06, Z.24 a Z.22) dochazi v navrhu
potencialné dokonce k redukeci jejich vyuziti pro obcanské vybaveni. Pozemky navrhovatelt
jsou jiz navic napojeny na inzenyrské sité a maji zajiSténou dopravni obsluznost na zakladé
pravomocnych rozhodnuti.
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S odavodnénim napadeného opatreni obecné povahy navrhovatelé nesouhlasi ani v té Casti,
dle které ma za cil zachovani zalozené urbanistické koncepce a zamezeni zastavbeé
neodpovidajici charakteru obce. Z ortofotomapy ani skute¢ného stavu zastavby v lokalité
podle nich nevyplyva zavedena ¢i zachovana urbanisticka koncepce celého sidelniho Gtvaru
Staré Huté. Navrhovatelé dale srovnavaji aktualni izemni plan s navrhem nového tzemniho
planu a dospivaji k zavéru, ze podminky vyuziti ploch BI ¢i BV jsou téméf shodné (jde-li o
prostorové usporadani, ochranu krajinného razu ¢i urbanistickou ,kulturu®). Rozdil je jen
v nemoznosti nové zastavby formou dvojdomu nebo radovych domt (popt. plochych strech
u plochy BV) a v tom, ze navrh nového tzemniho planu stanovi v nékterych lokalitach
podminku tzemni studie. Podle navrhovatelt tak navrh nového Gzemniho planu neptinasi
zadnou novou koncepci urbanisticke ,kultury” ani nemiti k jejimu zachovani. Plati to 1
lokalitu K. 7., ve které se nachazi pozemky navrhovatela. Nepanuje zde zadny jednotici
prvek zastavby rodinnych domu. Rodinné domy netvofi stavebni ¢i uli¢ni caru, jsou odlisné
feseny z hlediska ptdorysu, maji riznou podlaznost i rizné typy strech.

Navrhovatelé téZ namitaji, ze napadené opatfeni obecné povahy je neproporcionalni,
k ¢emuz opakuji svou predchozi argumentaci.

Vyjadfeni odpirkyné

Odputrkyné navrhuje zamitnuti navrhu. Obecné zdtraznuje, ze zadani zmény Gzemniho
planu je provadéno formou komplexni revize aktualniho Gzemniho planu (ve znéni zmény
¢. 14¢inné dne 30. 12. 2017). Obsahuje mj. pozadavky na urbanistickou koncepci (zejména
na provéfeni plosného a prostorového usporadani zastavéného Gzemi a na provéreni
moznych zmén, vCetné vymezeni zastavitelnych ploch) a na koncepci vefejné infrastruktury.
Pozemky navrhovatelt se nachazeji v zastavitelné plose Z18 dle aktualniho tzemniho planu
s vyuzitim BI - bydleni v rodinnych domech - méstské a primeéstskeé, DS - dopravni
infrastruktura - silnicni a ZV - vefejna prostranstvi - verejna zelen. Dle schvaleného zadani
zmény uzemniho planu podléhaji zastavitelné plochy véetné plochy Z18 provéreni.
Pozemky navrhovateld jsou stale ornou pudou a jejich lokalizace je na okraji plochy Z18,
ktera neni zcela naplnéna. Dle zadani je treba provést posouzeni s ohledem na rozsah
zastavéného a zastavitelného Gzemi a na potfebu zabranéni devastace zachovaného zalozeni
struktury, méritko zastavby a vhodné pfizptsobeni ptivodnich objekta pro budouci realizaci
staveb. Odptirkyné tedy posupuje v souladu se Zasadami tzemniho rozvoje Stredoceského
kraje. V souladu s nimi zadani pozaduje provéfeni nezbytnosti vymezeni zastavitelnych
ploch dle aktudlniho tzemniho planu. V navaznosti na stanoveni tkold a rozsahu provéfeni
byl rozsah stavebni uzavéry zvolen na zastavitelné plochy dle aktualniho Gzemniho planu,
u kterych neni naplnéna zastavitelnost celé plochy. Stavebni uzivéra reguluje novou
zastavbu do doby, nez bude pro danou lokalitu vydan Gzemni plan nebo regulaéni plan.
Do navrhu zmény Gzemniho planu pak je zakotven pfedpoklad, ze budou prevzaty
vymezené zastavitelné plochy, ato prevazné v lokalitach, které se postupné napliuji a
navazuji na zastavéné Uzemi. S ohledem na charakter okrajovych dasti lokality Z18 je jeji
provéreni legitimnim pozadavkem.

Navrhovatelé podle odptrkyné nespecifikuji konkrétni rozpory mezi textovou a grafickou
v/ 4 /4 v 4 4 /4 v 4 4
Casti napadeného opatreni obecné povahy. Napadené opatreni obecné povahy na str. 1
. ’ 7 V7 / 4 4 v / J v
vyjmenovava Cisla ploch, kterych se stavebni uzavéra bude tykat a které jsou doplnény
v 4 4 4 4 . IV v 4 4 /v
zaznaCenim v mapovém podkladu. Stavebni zakon ani vyhlaska nepozaduji uvedeni vyctu
4 v/ o v/ v v /4
parcelnich ¢isel pozemku avtomto pripadé by to bylo nadbyteéné. Argumentace o
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neurditosti rozsahu stavebni uzavéry je ticelova. Navrhovatelé netvrdi, ze by jim bylo nejasné
stanoveni stavebni uzavéry na jejich pozemcich.

Odpurkyné ma za to, ze naplnila pozadavek docasnosti stavebni uzaveéry, nebot je u¢inna
do doby zmény & 2 dzemniho plinu. Casové vymezeni ptsobnosti stavebni uzavéry
odkazem na udalost, o které nelze jednoznacné uvést, kdy presné nastane, je obvyklé a soudy
povazovano za urcité a proporcionalni. V projednavané véci ani nedochazi k dlouhodobe,
bezduvodné a svévolné necinnosti pri prijimani zmény Gzemniho planu. Aktualné dochazi
ke zpracovani pfipominek podanych k navrhu zmény Gzemniho planu. Lze predpokladat,
ze bude vydana jiz vroce 2025. Neni tak prilehavy odkaz na rozsudek NSS
¢.j.2 As 132/2016 - 86, v némz stavebni uzavéra trvala 9 let.

Odavodnéni a vécny rozsah stavebni uzavéry odpovida nutnosti provérent a prijeti rozsahlé
zmény Uzemniho planu. Zadani zmény zemniho planu pozaduje provéreni zastavitelnych
ploch, zejména téch, které nebyly plné zastavény, coz je i1 plocha Z18. K vynéti ze
zastavitelnych ploch jesté nedochazi, a tudiz nelze seznat zasadni zasah do vlastnickych prav.
Odpiirkyné k vécnému rozsahu stavebni uzavéry odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne
6. 1. 2010, sp. zn. IL. US 2691/09. Stard Hut pfistoupila ke zméné Gizemniho planu za Géelem
dusledné revize koncepce rozvoje obce a urbanistické koncepce. Je predpokladano, ze dojde
k vytazeni Casti zastavitelnych ploch, zastavba nékterych z nich bude podminéna etapizaci
a dojde upfesnéni prostorové regulace novych staveb a prizptsobeni tempa vystavby
obytnych staveb ¢i staveb pro podnikani soubéznému rozvoji systému verejné infrastruktury
apod.

Stavebni uzavéra ma legitimni cil v podobé strategického a udrzitelného rozvoje Gizemi obce.
Odputrkyné nesouhlasi s tim, ze by stavebni uzavéra nemohla dosahnout cile v podobé
zabranéni nekoncepc¢niho rozvoje obce. Navrhovatelé si pletou cile izemniho planu a
4 4 v 4 4 . / 4 4 a4 4 v v ./
stavebni uzavéry. Ta neni nastrojem, ktery stanovi podminky pro dané Gzemi. Docasné se ji
omezuje stavebni ¢innost, ktera by mohla znemoznit budouci vyuziti vymezeného Gzemi
podle pfipravované zmény Uzemné planovaci dokumentace, tzn., do doby provéreni a
stanoveni téchto podminek v tzemnim planu. Je tedy vhodnym nastrojem k dosazeni cile
v/ N4 v 4 4 4 4 4 4 **V_V 4 v 4
spocCivajicim v docasném zakonzervovani aktualniho stavu. I posouzeni a zajisténi obcanské
b v 4 / / 4 4 4 4 v
vybavenosti je az otazkou dpravy tzemniho planu. Pokud by byly do stavebni uzavéry
zahrnuty jen pozemky urcené pro obcanskou vybavenost, jak zadaji navrhovatelé, bylo by
to nelogické a nekoncepéni. Pro stanoveni pozemkli pro obc¢anskou vybavenost je nutné
komplexni provéreni lokalit ve vSech souvislostech. Podle judikatury NSS postacuje, pokud
M / o v 4 4 4 v /4 /v M ’ 4 4
jsou tvahy v odavodnéni stavebni uzavéry vysloveny v té mife obecnosti, ktera odpovida
obecnosti informaci o pripravované tzemné planovaci dokumentaci ve fazi rozhodnuti o
c */ v/ 4 v 4 v /4 v 4 / 4 ’ Vv
jejim porizeni. Nelze predjimat konecné znéni Gzemniho planu. Prezkoumatelnost a
zakonnost stavebni uzavéry nelze hodnotit prostrednictvim navrhu zmény tzemniho planu.

Odptrkyné poukazuje na to, ze navrhovatelé maji moznost pozadat o udéleni vyjimky ze
stavebni uzavéry. Ta jim ostatné jiz byla udélena pro tGcelovou komunikaci na pozemku
p. ¢. XA, XB a XC a sjezd na pozemek p. ¢ XD. Urbanistickda koncepce neznamena
vystavbu domu ,pres kopirak®, ale estetické usporadani stavebnich i pfirodnich objektt
vlzemi a funkcni aprostorové usporadani soulasné zastavby a ploch navrzenych
k zastavéni. Jednoticim prvkem je uz sama skutenost, ze se jedna o lokalitu se stavajici
zastavbou rodinnych dom?.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Replika

Navrhovatelé dodavaji, ze pozemky p. ¢ XA a XB jsou sice v katastru nemovitosti vedeny
jako trvaly travni porost, pro oba ale disponuji souhlasem s odnéti pady ze zemédélského
pudniho fondu. Pozemek p. ¢. XC je v grafické priloze napadeného opatfeni obecné povahy
vyznalen jako soudast stavebni uzavéry, ackoliv je na ném Uzemni plan vymezuje plochu
DS, ktera dle textové ¢asti napadeného opatteni obecné povahy nespada do stavebni uzavéry.
Ackoliv je vymezeni stavebni uzavéry urcité ve vztahu k pozemkim navrhovateld,
v ostatnich lokalitach tomu tak neni, coz dokresluje ostatni vady stavebni uzavéry. Dale
navrhovatelé opakuji své namitky ohledné toho, ze jim neni zfejmé, jak odpurkyné
premyslela pfi vymezovani pozemkd dotéenych stavebni uzivérou. Moznost udéleni
vyjimky ze stavebni uzavéry navrhovatelé resili se starostou Staré Huti, ktery jim Gstné
sdélil, Zze pro stavbu rodinnych domu se udilet nebudou. Nesouhlasi s tim, ze zakonnost
napadeného opatreni obecné povahy nelze hodnotit z pohledu navrhu nového zemniho
planu. Lze z néj usuzovat, jak odpurkyné a Stara hut pristupuji k celé lokalité, co odptrkyni
vedlo k vydani stavebni uzavéry a zda je s to naplnit uvadény Gcel. Pokud bylo cilem stavebni
uzavéry zachovani urbanisticke koncepce, mélo to byt reflektovano v zadani a navrhu
nového tzemniho planu. Jestlize navrh neptinasi podstatné zmény, je prinejmensim sporné,
zda stavebni uzavéra napliuje zakonem stanoveny ulel znemoznit budouci vyuziti
podle pfipravované Gizemné planovaci dokumentace.
Vyjadreni osoby z(i¢astnéné na fizeni

Osoba z(castnéna na fizeni souhlasi s navrhem. Namita, ze navrhovateldm svédcilo
legitimni ocekavani stran toho, ze budou moci realizovat své pravomocné povolené zaméry.
Snazili se docilit vystavby rodinnych domu, coz napadené opatfeni obecné povahy zmatrilo.
Navrhovatelé ani neobdrzeli vyjimku ze stavebni uzavéry, a¢ by to neohrozilo ucel stavebni
uzavéry. Osoba z(c¢astnéna na rizeni taktéz povazuje grafickou prilohu napadeného opatrenti
obecné povahy za zmatecnou, neprehlednou a bez konkrétniho oznaceni ploch a blizsich
detailt. Navrhovatelé pry ani nemaji moznost se proti ni branit. Osoba zac¢astnéna na rizeni
opakuje argumentaci navrhovateld ohledné rozporu grafické prilohy a textu napadeného
opatreni obecné povahy ve vztahu k pozemku p. ¢. X. Stavebni uzavéra by 1 podle ni méla
stanovit nejzazsi datum, kdy pozbyde platnosti. Pfistup Staré Huti pfi pofizovani nového
Gzemniho planu je laxni. U zmény ¢. 2 zemniho planu trvala priprava nékolik let a nakonec
od ni bylo upusténo. Odhad ptijeti nového Gzemniho planu byl na podzim 2024, av$ak nyni
je teprve ve fazi po spoleCném jednani. Osoba z(c¢astnéna na fizeni tak nemize pfijmout
predpoklad, ze bude ptijat v roce 2025. Odpurkyné prekrucuje argumentaci navrhovatelg,
nebot navrh nepoukazuje na dlouhodobou, bezdivodnou a svévolnou necinnost obce pti
pfijimani nového Uzemniho planu. Osoba z(lastnénd na ftizeni seciti ,uvéznéna
v byrokratickém systému bez jasného casového obraniceni” jako Josef K. z Kafkova Procesu”.

Osoba zGcastnéna na fizeni poklada napadené opatfeni obecné povahy za nedostateéné
odivodnéné. Stavebni uzavéra ma zastavit nekoncepini a nezadouci rozvoj obce v oblasti
vystavby zejména rodinnych domt. Je ale problematické, Ze tento rozvoj by mél dopadat na
s 4 /4 . / Vv M M . / k4 4 ’ v /. [ o

celé uzemi Staré Huti. Tento ucel je i nelogicky, nebot stavebni uzavéra se tyka i pozemkau,
na nichZ neni mozna vystavba napt. kvili etapizaci (plocha Z01). V napadeném opatteni

’ 4 ’ / / / / v / /
obecné povahy také neni stanovena ,konkrétni podoba omezeni prav osob dotcenych stavebni
uzavérou®. Osobé z(lastnéné na fizeni neni zfejmé, pro¢ odpurkyné zavedla stavebni
uzavéru s cilem navysit kapacity oblanské vybavenosti, al s tim v pfipravovaném (zemnim
planu nepocita. Odplrkyné ve vyjadreni nijak nepolemizuje s navrhem co do neexistence
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wurbanistické kultury” a ,urbanistické koncepce“. Tyto pojmy ani nevymezila a nedolozila
jejich existenci, byt je pouzila jako prvni. I podle osoby zGcastnéné na fizeni je napadené

v 4 / i 4 4 o v A v 4 v U
opatfeni obecné povahy neproporcionalni. Odpurkyné ve vyjadfeni prenasi svou
odpovédnost na Stredolesky kraj, nebot odkazuje na jeho zasady tzemniho rozvoje, které
ale nepfikazuji vydavani stavebnich uzavér.

Konecné osoba zlcastnéna na ftizeni tvrdi, ze stavebni uzavéra je nediivodna i ve vztahu
v /v 4 U 4 M o Ve * */ 4 /4 v
k plose Z01, v niz vlastni pozemky, a vznasi namitky vadi jejimu vymezeni na této plose.

Druhé vyjadfeni odplirkyné

Odputrkyné opakuje, ze plocha Z18 je zastavitelna a zatim nespada do zastavéného (zemi.
P11 revizi ploch obec prehodnocuje jednotlive plochy podle aktualnich potteb a planovacich
zaméru, Skutecnost, zda je pozemek v ramci této plochy jiz zastavény, nema vyznam. Plocha
718 byla zarazena k provéreni jako celek, nedochazi tedy k diskriminaci. Prakticky neni
mozné oduvodnovat zarazeni kazdého jednotlivého pozemku do stavebni uzavéry.
Odptrkyné dostatecné vyporadala namitky navrhovateld. Uzemni planovani pracuje
s celymi plochami, nikoliv jednotlivymi pozemky. Stavebni uzavéra je vymezena pro
/ v / /v / 4 4 4 v M M /
vyslovné uvedeny vycet ploch dle Gzemniho planu. Nelze z ni vyrazovat jednotlivé
pozemky ani srovnavat pozemky mimo jednotlivé plochy. Nesrovnalosti ohledné pozemku
p. ¢. X jsou podle odpurkyneé fiktivni. Z grafické casti tzemniho planu je ztejmé, ze tento
pozemek spada do plochy P18, ktera je uréena pro funkéni vyuziti DS. Skutecnost, ze
pozemek ma toto funkéni vyuziti, nezpochybruje jeho pfislusnost k plose P18. Je treba
rozliSovat mezi vymezenim jednotlivych ploch a stanovenim zptsobu vyuziti. Nelze ani
zaménovat stavebni uzavéru suzemnim planem. Navrhovatelé argumentuji ohledné
nemovitosti, které nejsou v jejich vlastnictvi, coz jim nepfislusi. Argumentuji, ze vznikaji
rozdily mezi pozemky nachazejicimi se ve stavebni uzavére a témi, které se nachazeji mimo
: e v TN . NS , :
ni. Nespecifikuji ale, v ¢em spocivaji ani jakym zpusobem zasahuji do jejich prav. Nepodali
M4 v/ /o 4 4 v 4 4 / 4 4
ani zadnou zadost o vyjimku ze stavebni uzavéry. K navrhu nového dzemniho planu byly
4 Ve 4 N ’ v v/ 4 4 . 4 4 * vV _V
podany pripominky, které jsou aktualné vyporadavany. Proces jeho schvalovani tedy jesté
neni ukoncen. Novy uzemni plan neni predmétem tohoto fizeni.

K vyjadreni osoby ztcastnéné na fizeni odpturkyné dodava, ze nepodala v procesu vydavani
stavebni uzavéry namitky. Nemuze byt tedy ani relevantni jeji argumentace k plose Z01.
Stavebni uzavéra nemuze retroaktivné zasahnout do jiz pravomocné vydanych rozhodnuti.
Naopak pozdrzi realizaci zaméra, které jesté nebyly projednany, coz je v souladu s jejim
\4 4 4 ' Ve 7 4 . . / / v /
smyslem. Kazda stavebni uzavéra do urcité miry zasahuje do majetkove sféry dotéenych
osob. Odkaz na Zasady zemniho rozvoje Stredodeského kraje neni alibismem, nebot kazdy
(zemni plan musi byt v souladu s nadfazenou Gzemné planovaci dokumentaci.

Jednani

Béhem jednani Gcastnici a osoba zlastnéna na tizeni setrvali na svych stanoviscich. Osoba
/ Vv v 4 v/ 4 v 4 4 / Vv v /4 v/ 4
zGCastnéna na rizeni dodala, ze podminkou pro postaveni osoby zicastnéné na fizeni
Vev/y 4 v/ 4 4 4 4 /7 M ’ ’ 4 /4 v 4
v nynéjsim soudnim fizeni neni podani namitek v procesu vydavani napadeného opatreni
/4 /4 ./ Vv 4 M 4 4 /4 4 eV
obecné povahy. Ve svém vyjadreni nevymezila nové navrhové body, ale vztahla jiz
uplatnéné navrhové body k plose Z01.

Soud pfti jednani provedl dokazovani. Listy vlastnictvi pfedlozené navrhovateli dokladaji, ze
spoluvlastni pozemky p. &. XA, XB, XC, a ze navrhovatelka a) dale vlastni pozemek p. ¢ XD
a navrhovatel b) pozemek p. ¢. XE. Z navrhu nového izemniho planu Stara Hut soud zjistil,
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ze byl vypracovan v Cervnu 2024 a je urlen pro spolecné jednani dle § 50 stavebniho zakona.
Soud dale proved] dikaz mapou katastru nemovitosti, ktera zobrazuje polohu pozemku

navrhovatelt a polohu pozemku p. ¢. XF, XG, XH, XI, X]J a XK.

24. Dalsi navrhované dukazy soud neprovadél. Seznameni se s listinami, které jsou soudasti
spravniho spisu (napadené opatfeni obecné povahy, aktualni Gzemni plan Staré Huti a
namitky proti navrhu napadeného opatteni obecné povahy), podle judikatury nevyzaduje
provadéni dokazovani (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 14. 5. 2015, €. j. 7 As 83/2015 - 56,
nebo ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008 - 117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS). Dtkaz zakreslenim
pozemku navrhovatelt soud shledal nadbytecnym, nebot provedl dikaz ptimo mapou
katastru nemovitosti, ze které spolehlivé vyplynula jejich poloha. Totéz plati pro dikaz
dorucenkami k namitkam, nebot okamzik jejich dorucenti jiz spolehlivé vyplynul z obsahu
spravniho spisu (a ani nebyl sporny ¢i relevantni). Zbyvajici dikazy byly navrzeny
k prokazani skutecnosti nepodstatnych k posouzeni véci:

- fotografie pfijezdové cesty, dvé rozhodnuti o stavbé uclelové komunikace na
pozemcich navrhovatela, dvé rozhodnuti o povoleni studny, rozhodnuti o
ptipojkach kanalizace a vodovodu, Gzemni souhlas ke kabelovému vedeni nizkého
napéti a dvé smlouvy o pripojeni odbérnych mist elektrického zatizeni - skutecnost,
ze pozemky navrhovatelu jsou pfipojeny k pozemnim komunikacim a inzenyrskym
sitim a je na nich povolena studna a odbér elektfiny, nebyla pro posouzeni
navrhovych bodu relevantni (a ani sporna);

- zakresleni zastavénych pozemkud dotéenych uzavérou - k pfislusné namitce nebyli
navrhovatelé aktivné vécné legitimovani, a soud se ji tak nezabyval;

- ortofoto snimky lokality K. Z. a foto a video dokumentace této lokality - skutecny
stav této lokality (zejm. tvrzeny druh stfech, absence uli¢ni a stavebni cary, pudorys
domt a podlaznost) nebyly pro posouzeni véci podstatné, nebot urbanisticka
koncepce je sirsim pojmem a obstoji 1 jiné duvody vydani stavebni uzavéry (viz nize
body 66 a 70);

- dvé koordinovana zavazna stanoviska o odnétl pudy - skuteCnosti, zda se na

pozemcich navrhovateld nachazi orna puda ¢i trvaly travni porost a zda byla

v v 4 [+ Vv Vv 1V / o 4 M 4 v .

zemeédélska pada vynata ze zemédélského ptdniho fondu, nejsou pro posouzeni véci
relevantni;

- {lastnicky vyslech navrhovateld - negativni postoj starosty Staré Huti k udéleni
vyjimky ze stavebni uzavéry pro rodinné domy navrhovatel je nepodstatny;

- zapis ze zasedani zastupitelstva Staré Huti dne 11. 9. 2023 - skutecnost, ze
zastupitelstvo revokovalo usneseni o pfijeti zmény ¢. 2 izemniho planu z roku 2019,
nebyla relevantni (viz nize bod 51);

/ ' . 7 / N4 ) / Vv v /4 v/ 4 /.

- vypisy z katastru nemovitosti tykajici se pozemk osoby zi¢astnéné na rizeni a vyzva
a pouceni navrhovateld soudem ze dne 23. 1. 2025 - oboji se tyka jen procesni stranky
véci, pro meritorni posouzeni navrhu nejsou tyto listiny dalezité.

Posouzeni véci

25. Soud ovéril, ze navrh je véasny (§ 101b odst. 1 s. 1. s.), spliiuje vSechny formalni pozadavky
na néj kladené (§ 101b odst. 2 s. 1. s.), navrhovatelé jsou aktivné legitimovani k jeho podani
a sméfuje proti existujicimu opatfeni obecné povahy. Poté pfistoupil k posouzeni véci.
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Vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného opatfeni
obecné povahy (§ 101b odst. 3 s. 1. s.).

Soud uvodem pripomina, ze po novele soudniho fadu spravniho provedené zakonem
¢. 303/2011 Sb. je pfi prezkumu opatreni obecné povahy, s vyjimkami plynoucimi z pravni
Upravy, vazan rozsahem a divody navrhu (§ 101d odst. 1 s. t. s.). Pro soud naopak neni
zdvazny tzv. algoritmus prezkumu, jak byl poprvé vymezen v rozsudku NSS ze dne 27. 9.
2005, ¢.j. 1 Ao 1/2005 - 98, ¢.740/2006 Sb. NSS (viz usneseni rozsireneho senatu NSS
ze dne 12.12. 2023, ¢.5.9 Ao 37/2021 - 57, ¢. 4562/2024 Sb. NSS). Byt tedy navrhovatelé
z¢asti formuluji svyj navrh na zakladé tohoto algoritmu, soud neni povinen z néj vychazet.
Struktura oddvodnéni rozsudku proto se bude ridit jednotlivymi navrhovymi body (tj.
tvrzenymi skutkovymi a pravnimi divody nezakonnosti napadeného opatfeni obecné
povahy, § 101b odst. 2 s. f. s.), jimiz je soud vazan, a které navrhovatelé v ramci Casti navrhu
vénovaneé algoritmu ostatné jen opakuji.

Soud dale predesila, ze odkaz navrhovateld na namitky uplatnéné v procesu vydavani
4 v 4 4 i 4 v v/ / 4 /
napadeného opatfeni obecné povahy (viz str. 10 navrhu) nelze povazovat za fadny navrhovy
bod ve smyslu § 101b odst. 2 véty prvni s. f. s. a soud se jimi nebude zabyvat. Z judikatury
NSS plyne, ze navrhové body je tfeba vyslovné formulovat v navrhu. Vychazi se z toho, ze
soudni fizeni neni pokradovanim postupu pti vydani opatreni obecné povahy, nybrz zcela
/ Vv / v/ 4 M v 4 /v
samostatnym typem prezkumného fizeni. Jediné pokud navrhovatel v navrhu odkaze na
konkrétni, ve vztahu k jeho véci jednoznacné individualizovanou a nezaménitelnou
skutkovou ¢i pravni argumentaci, kterou vyslovil v predchozim fizeni pred spravnim
4 v M / Vv v/ 4 4 v/ / v/
organem, a pokud tato argumentace nevyzaduje pro Ucely fizeni o navrhu zadne dalsi
konkretizace, modifikace ¢i upfesnéni, 1ze ji povazovat za soucast navrhu (srov. obdobné
rozsudek NSS ze dne 28. 8. 2008, ¢. j. 2 As 43/2005 - 79). To vsak neni pripad navrhovatelq,
nebot pouze povsechné odkazali na namitky uplatnéné v fizeni o napadeném opatteni
/4 / VV Ve _/ M v v . .t M /
obecné povahy. Takovyto odkaz nesméfuje kurcité, jednoznacné individualizované
a nezaménitelné argumentaci, nybrz jim navrhovatele zadaji, aby soud de facto znovu
posoudil namitky vznesené v fizeni pred odpurkyni (viz podobné bod 29 rozsudku NSS
ze dne 18. 7. 2013, ¢.j. 1 Afs 54/2013 - 36).

Aktivni vécnd legitimace

Pred vlastnim posouzenim navrhovych bodt je zapotrebi zdaraznit, ze uGspésnost
(ddvodnost) navrhu je zavisla 1 na aktioni vécné legitimaci navrhovatela. Pfi vécném
posouzeni navrhu se totiz soud v mezich navrhovych boda (§ 101b odst. 2 s. . s.) musi
zamérit nejen na otazku zakonnosti opatfeni obecné povahy (§ 101d odst. 2 s. t. s.), nybrz i
na to, zda pravni sféra navrhovatele (tj. jemu nalezejici vefejna subjektivni prava) mohla byt
v 4 4 v v v M M v v v .. 4 M
opatrenim obecné povahy skute¢né dotcena, tedy zda je aktivné vécné legitimovan. Tak je
Ve 4 4 4 /_V v /

tomu tehdy, pokud soud dospéje ke skutkovému a pravnimu zavéru o skute¢ném vztahu
Gpravy obsazené v napadené Casti opatfeni obecné povahy a pravni sféry navrhovatele. Mtize
tedy nastat i situace, kdy by opatfeni obecné povahy mohlo byt pti blizsim pfezkumu
shledano nezakonnym, avsak v fizeni se ukaze, ze se primarné nijak nedotyka pravni sféry
navrhovatele - to bude samo o sobé dostatené pro zamitnuti navrhu (viz napt. bod 21
rozsudku NSS ze dne 11. 7. 2024, &. j. 8 As 272/2022 - 87, a tam citovana judikatura).

Aktivni vécna legitimace taktéz urcuje rozsah namitek, které mohou navrhovatelé
s ispéchem uplatiiovat. Divodem pro zruseni opatfeni obecné povahy tak zpravidla nejsou
takova procesni pochybeni spravnich organt, ktera ve vysledku nezbavila navrhovatele
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realné participace v procesu vydani opatfeni obecné povahy, popf. omezila vykon prav
pouze osob odlisnych od navrhovatele. Stejné tak nemutze navrhovatel Gspésné v navrhu
uplatnit takové obsahové nezakonnosti opatfeni obecné povahy, které se dotykaji pouze
tretich osob, ale nikoli pravni sféry navrhovatele. Je tomu tak proto, ze Gcelem spravniho
soudnictvi je ochrana verejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
(§ 2 s. . s.), nikoli vSeobecny dozor nad zakonnosti vykonu verejné moci spravnimi organy
(viz bod 39 usneseni roz$iteného senatu NSS ze dne 29. 5. 2019, ¢. j. 2 As 187/2017 - 264, ¢.
3903/2019 Sb. NSS).

V projednavané véci navrhovatelé odviji svou aktivni legitimaci od toho, ze jsou
(spolu)vlastniky pozemkda p. ¢. XA, XB, XC, XD a XE, na nichz napadené opatteni obecné
povahy vymezilo stavebni uzavéru. Tim zkratilo jejich vlastnicka prava k témto pozemkim,
nebot zde omezilo vystavbu, vletné rodinnych domd, které na nich zamysleli postavit. Jisté
tedy plati, ze ta Cast napadeného opatreni obecné povahy, ktera reguluje jejich pozemky
(omezuje na nich vystavbu) se dotkla jejich pravni sféry. Navrhovatelé nicméné zadaji
M 4 4 i v 4 e / v 4 / 4 Ve

(primarnim petitem) zruseni celého napadeného opatfeni obecné povahy. Netvrdi pfitom
zadny vztah mezi zbyvajicimi ¢astmi napadeného opatreni obecné povahy a svou pravni
stérou - zjednodusené tedy, jak omezeni vystavby na jinych pozemcich nez pozemcich
navrhovatelt zkratilo jejich prava. Ani soud zadny takovy vztah neshledal. Jiz z toho
divodu je namisté zamitnout navrh v ¢asti, kterou se navrhovatelé domahaji zrusent jinych
v/ 4 / v 4 / A2 v / AR

¢asti napadeného opatreni obecné povahy nez jen téch, které reguluji jejich pozemky.

Grafickd priloba stavebni uzivéry je v rozporu s jejim textem

Navrhovatelé predné pokladaji grafickou prilohu napadeného opatfeni obecné povahy
za neurcitou a rozpornou s jejim textem.

Podle § 99 odst. 1 stavebniho zakona stanovi uzemni opatteni o stavebni uzavére omezenti
nebo zakaz stavebni ¢innosti ve vymezeném doteném Gzemi a dobu trvani stavebni uzavéry,
v/ v 4 4 /.. v/ 7/ 4 v 4 4 4 VvV

popripadé podminky pro povoleni vyjimek. Soucasti izemniho opatteni o stavebni uzavére
je graficka priloha v méfitku katastralni mapy s vyznacenim dotéeného Gzemi. Podle odst. 2

4 Ve M / 4 Vv 4 4 4 VvV v v . / v/ 4
nalezitosti obsahu izemniho opatfeni o stavebni uzavére, vcetné grafické prilohy, stanovi
provadéci pravni predpis.

Podle § 17 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 503/2006 Sb. obsahuje zemni opatteni o stavebni
uzavére vymezeni Uzemi s uvedenim katastralniho zemi a parcelnich ¢isel pozemkd a staveb
na nich podle katastru nemovitosti, pro které plati stavebni uzavéra. Podle odst. 2 je soudasti
Gzemniho opatfeni o stavebni uzavéfe ovéfeny vykres na kopii katastralni mapy s
vyznalenim Uzemi, pro které plati stavebni uzavéra. Podle odst. 3 tyka-li se Gzemni opatfeni
o stavebni uzavéfe zvlast rozsahlého Gzemi, nahradi se 4daj podle odstavce 1 pism. a)
. v 4 4 ’ . . V.7 / /
popisem dotceného Gzemi a jeho hranic a priloha podle odstavce 2 se nahradi mapovym

VV/

podkladem v méfitku 1 : 5 000 s vyznacenim Gizemi, pro které plati stavebni uzavéra.

Citovany § 99 odst. 2 stavebniho zakona vyzaduje, aby tizemi dotéené stavebni uzavérou
bylo vyznaleno v grafické priloze, ktera je soucasti zemniho opatfeni. Vyhlaska ¢.
503/2006 Sb. na tento pozadavek navazuje v § 17. Dle odst. 1 pism. a) a odst. 2 tohoto
ustanoveni se Uzemi dotlené stavebni uzavérou primarné vymezuje uvedenim vyctu
4 v/ o v 4 / 4 4 4 v
parcelnich cisel pozemku a staveb spolu s vyznacenim uzemi na katastralni mapé. Odst. 3
. 4 v . /o v/ ’ v 4 4 ’V) 4 /4 / 4
nicméné obsahuje vyjimku pro pripad, kdy se uzavéra tyka zvlast rozsahlého Gzemi. Za
takové situace se oboji nahradi popisem dotleného Gzemi a jeho hranic a mapovym

VV/

podkladem v méfitku 1 : 5 000, na némz je izemi stavebni uzavéry vyznaceno.
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V prvé radé nelze prisvédCit vytce navrhovatelt, ze napadené opatreni obecné povahy
neobsahuje jednotlivd parcelni ¢isla pozemki a dotéené Gzemi vymezuje ve smyslu
aktualniho uzemniho planu. Jak ostatné poukazuji i sami navrhovatelé, stavebni uzavéra
zasahuje pomérné velké 4zemi (odhadem by se pfi porovnani s hlavnim vykresem tzemniho
planu, ktery ani nezobrazuje veskeré katastralni hranice, mohlo jednat o vyssi desitky
pozemku). Postup podle § 17 odst. 3 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., ktery zvolila odpurkyné, a
jenz nevyzaduje uvedeni vyctu parcelnich ¢isel pozemku, tedy byl akceptovatelny. Popis
dotéeného zemi pritom muze spocivat 1 v odkazu na plochy vymezené v izemnim planu
(viz napt. rozsudky zdejstho soudu ze dne 31. 8. 2020, ¢. j. 51 A 58/2020 - 58, bod 50, (i ze
dne 11. 2. 2022, ¢. 5. 55 A 63/2021 - 107, body 71 az 73).

I kdyby vSak nebyly splnény podminky podle § 17 odst. 3 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb.,
z hlediska zakonnosti napadeného opatfeni obecné povahy je rozhodujici predevsim to, zda
je Gzemi dotcené stavebni uzavérou vymezeno dostate¢né jednoznacné. Tedy Ze je - pfipadné
1 pti kombinaci grafické prilohy a textu stavebni uzavéry - adresatim jasné, které pozemky
(jejich casti) jsou stavebni uzavérou dotéeny a které nikoliv (viz rozsudek NSS ze dne 23. 4.
2015, .. 6 As131/2014 - 43, a rozsudek zdejsitho soudu ze dne 6. 6. 2023,
¢.j. 43 A 26/2023 - 81, bod 54). Ke zruseni opatfeni obecné povahy z divodu poruseni
pravnich predpisa v procesu jeho vydavani totiz lze ptistoupit jen tehdy, mohlo-li realné
zpusobit jeho obsahovou nezakonnost (viz napt. bod 38 cit. usneseni rozsifeného senatu
¢.j.2 As 187/2017 - 264). Totéz plati pro namitku navrhovatelt, ze graficka priloha je ve
spatném méfitku. Byt maji pravdu v tom, ze graficka priloha napadeného opatteni obecného
povahy je v (méné podrobném) méfitku 1 : 18 000, zatimco § 17 odst. 3 vyhlasky ¢. 503/2006
Sb. pozaduje méritko 1 : 5 000, podstatné je to, ze textova ¢ast popisuje dotCené izemi zcela
jednoznaéné odkazem na plochy vymezené v izemnim planu. Navrhovatelé pfitom netvrdi,
ze by samotny uzemni plan (zejm. jeho graficka cast - hlavni vykres) byl neurcity. Pfipadna
neurditost grafického vymezeni vyplyvajici z nespravného métitka tak je obecné vzato (soud
v tuto chvili jesté nefesi, zda mezi textovou a grafickou neexistuji rozpory, nybrz pouze
tvrzenou vadu spocCivajici v nespravnem meéritku, resp. poruseni § 17 odst. 3 vyhlasky
¢. 503/2006 Sb.) odstranitelna za pomoci textové Casti (viz opét rozsudek zdejsiho soudu
¢.j. 51 A 58/2020 - 58, v némz soud dokonce aproboval 1 stavebni uzavéru, jejiz graficka
priloha viibec nebyla zverejnéna, a to s odivodnénim, ze rozsah uzavéry byl dostatecné
vymezen v jejim textu s prihlédnutim k obsahu tehdy platného izemniho planu). Tyto dil¢i
vyhrady navrhovateld jsou proto neopodstatnéné. Neni ani pravda, ze by se odptrkyné
nevyporadala s jejich souvisejicimi namitkami. Odpovéd nané je uvedena na str. 13
napadeného opatfeni obecné povahy.

37. Jinou otazkou je ovSem soulad grafické ptilohy s textem stavebni uzavéry. V takovych

ptipadech se samozfejmé neuplatni vySe uvedena argumentace, ze pfipadné neurditosti
grafické prilohy jsou odstranitelné za pomoci textu stavebni uzavéry. Stavebni zakon ani
vyhlaska ¢. 503/2006 Sb. nestanovi, ktery ze dvou zptusobl vymezeni dotéeného tizemi -
textové a grafické - ma prednost. Z obou predpisu lze toliko dovodit, ze stavebni uzavéra
musi obsahovat oboji. Jsou-li tedy ve vzajemném rozporu, mohou vznikat pochybnosti o
tom, pro jaké pozemky (jejich Casti) stavebni uzavéra plati, coz muize vést az kjejt
neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost [§ 76 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 101b odst. 4
s. . s.]. Navrhovatelé upozorfiuji na rozpory mezi textem stavebni uzavéry a grafickou
ptilohou ve vztahu k pozemku p. ¢. X. Tato namitka jim ale s ohledem na rozsah aktivni
vécné legitimace nepfislusi. Navrhovatelé netvrdi, Ze by méli vlastnické (nebo jiné) pravo
k pozemku p. ¢. X a ani neuvadi, jaky by otazka (ne)regulace tohoto pozemku mohla mit
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vliv na jejich pravni sféru. Tento pozemek se nachazi na opa¢ném okraji Staré Huti
(vychodé) ve zna¢né vzdalenosti od pozemku navrhovatel. Ani soud tedy neshledava zadny
vztah mezi regulaci tohoto pozemku a pravni sférou navrhovateld. Navrhovatelim
nepfislusi chranit prava tretich osob (zejm. vlastnika pozemku p. ¢. X).

Z hlediska ochrany prav navrhovatelt (jejich aktivni vécné legitimace) je toliko podstatne,
zda napadené opatteni obecné povahy jednoznacné a nepochybné vymezuje Gzemi dotéené
stavebni uzavérou ve vztahu k jejich pozemkum (vCetné toho, zda textové a grafické
vymezeni nejsou ve vzajemném rozporu). Textova Cast napadeného opatteni obecné povahy
vymezuje Uzemi dotCené stavebni uzavérou v ¢l. I na ,zastavitelné plochy a plochy prestavby
s funkcénim vymezenim BI - bydleni v rodinnych domech — méstské a priméstské, BV - bydleni
v rodinnych domech - venkouské, RN - rekreace na plochdch prirodniho charakteru, OM -
obcanské vybaveni — komercni zarizeni mala a stiedni, OS - obcanské vybaveni - télovychovna
a sportovni zavizeni a VD - vyroba a skladovini - drobnd a 7emesind vyroba oznacené
v hlavnim vykresu indexy: plochy BI - 201, Z02, 204, 205, Z11, 213, Z18, Z19, 220 a 2025,
P02, P03, P04, P05, P06, P14, P15, P18, P19, P20, P21 a P23; plochy BV - 210, P07 a P08; plochy
RN =707 a Z14; plochy OM - Z06, 207, 221, 222 a Z24; plocky OS - Z15 a Z23; vsechnry plochy
VD v zastavéném vizemi bez konkrétniho indexu dle dokumentace, kterd nabyla iicinnosti ke dni
19. 8. 2015.“ Dale odkazuje na grafickou prilohu jako nedilnou soucast napadeného opatfeni
obecné povahy.

Textova Cast tedy popisuje dotéené uzemi prostrednictvim ploch vymezenych v tzemnim
planu (G¢innym ke dni 19. 8. 2015, tj. pred zménou ¢. 1). Zahrnuje mezi né zastavitelné
plochy a plochy prestavby s vyjmenovanym funkénim vyuzitim (BI, BV, RN, OM, OS a
VD) a vsechny plochy VD v zastavéném tzemi. U zastavitelnych ploch a ploch prestavby
jesté specifikuje 1 konkrétni index (opét s uptresnénim funkéntho vyuziti). Textoveé vymezenti
tedy nelze chapat jinak, nez ze se stavebni uzavéra vztahuje pouze na plochy s funkénim
vyuzitim BI, BV, RN, OM, OS a VD, ato konkrétné ty, které jsou vymezeny v ramci
zastavitelnych ploch a ploch prestaveb se specifikovanymi indexy; a dale na veskeré plochy
VD v zastavéném Uzemi.

Uzemni plan (ve znéni G&inném ke dni 19. 8. 2015) v hlavnim vykresu vymezuje na
pozemcich navrhovatelt zastavitelnou plochu Z18, kterou tvori plocha BI - bydleni
v rodinnych domech - méstské a primeéstske (vétsi ¢ast pozemku p. ¢ XA a patrné témér
cely pozemek p. ¢. XB - hlavni vykres nezakresluje ptislusné katastralni hranice) a plocha
DS - dopravni infastruktura - silni¢ni (severni a severozapadni ¢ast pozemku p. ¢. XA,
patrné drobna Cast pozemku p. ¢. XB na jihovychodé a celé pozemky p. ¢ XC, XD a XE).
Graficka priloha napadeného opatteni obecné povahy vyznacuje Gizemi dotéené stavebni
uzavérou zlutou barvou, ktera zahrnuje veskeré pozemky navrhovateld vyjma drobné casti
pozemku p. ¢ XD (na severozapadé) a celého pozemku p. ¢. XF.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Vytezy z hlavniho vykresu tzemniho planu a grafické prilohy napadeného opatreni obecné
povahy soud pro ilustraci vklada nize:

4

w4
//‘Mgﬁ~
y

-
St 11T

4B NEE. UENEEEEE
. AEENEEE JiENEEEEN
) EEEEEEF/EEEEEEEN
Ilﬂll-,‘l I EEEN|
"UENEErIE o EEN
EE 33 EN /s EEEEECENE|
EEEEX NV dEEEEEEEEN|
HE RS EEEEEEEERE

L
R
RN =
--Bi

r\ s

5

JSEEN L B | SUNEEEEEEEN|
hlavni vykres sizemniho planu (2015) grafickd priloba napadeného opareni obecné
povahy
I z vy$e zobrazenych vyfezi je na prvni pohled patrné, ze textové a grafické vymezeni

4 Jan . /. / 4 / / ’ 4 . v/ .
stavebni uzavéry jsou ve vzajemném rozporu. V hlavnim vykresu tzemniho planu je na ¢asti
pozemktd navrhovateli vymezena plocha DS, kterou textova {ast napadeného opafeni
obecné povahy nezahrnuje do tzemi dotéeného stavebni uzavérou. Naproti tomu graficka

v/ . 4 /_ .V v / 4 o v
priloha vymezuje stavebni uzavéru na vSech a celych pozemcich navrhovatelt kromé
pozemku p. ¢ XA a severozapadni ¢asti pozemku p. ¢. XB. Zjevné tedy stanovi stavebni
uzavéru i na téch pozemcich (jejich ¢astech) navrhovateld, na nichz je dle hlavniho vykresu

’ /7 V7 . 4 v 4 /4
vymezena plocha DS, ktera podle textové casti napadeného opareni obecné povahy do
stavebni uzavéry nespada.

Tento rozpor nelze odstranit ani pomoci odivodnéni napadeného opateni obecné povahy.
K namitkam navrhovatelt odptrkyné uvedla, zZe oznaleni pozemk je jednoznacné uvedeno
vyc¢tem zastavitelnych ploch a ploch prestavby, které jsou vyznaleny v katastralni mapé.
»Toto vymezeni je zcela jednoznacné a neponechavd prostor pro pochyby.“ Métitko grafickeé
ptilohy bylo podle odptrkyné zvoleno tak, aby bylo Gzemi obce na jedné strance a jesté bylo
Citelné, jakych ploch se stavebni uzavéra dotyka, coz je z predlozené mapy ,zcela citelné®, a
to 1 v souvislosti s vyctem zastavitelnych ploch a ploch ptestavby. Samotné odivodnéni se
tedy odvolava na to, Ze je treba textovou a grafickou ¢ast kombinovat - to ale samoziejmé
neni mozné tam, kde jsou ve vzajemném rozporu. K jiné namitce pak odplrkyné uvedla, ze
plocha pfestavby P17 neni souclasti vymezeni stavebni uzavéry, nebot zahrnuje plochy ZO
a DS, které nejsou predmétem stavebni uzavéry. Z toho lze usuzovat, ze prednost by ztejmé
mélo mit textové vymezeni. Na druhou stranu vsak odptrkyné ve vyjadreni k navrhu sama
upozornuje na to, ze navrhovatelim udélila vyjimku ze stavebni uzavéry mj. i pro pozemky
p. ¢. XA a XB, na nichz se nachazi plocha DS (na pozemku p. ¢. XB bezvyhradné). Z toho
tedy naopak plyne, Ze ona sama se fidi grafickou prilohou a poklada za soucast stavebni
uzavéry i pozemky s funkénim vyuzitim DS.

Ani vysvétleni, které odpurkyné prinasi ve druhém vyjadreni, nedava zadny smysl.
Odptrkyné v podstaté dovozuje, ze stavebni uzavéra plati pro vSechny zastavitelné plochy
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a plochy prestavby s danym indexem bez ohledu na funkéni vyuziti dle Gzemniho planu. To
je ale v pfimém rozporu s textem ¢l. I napadeného opatreni obecné povahy, ktery jasné
stanovi, ze se stavebni uzavéra vyhlasuje na zastavitelné plochy a plochy prestavby ,s
funkénim vymezenim®, které nasledné vyjmenovava (dokonce dvakrat - i u jednotlivych
ploch s vyjmenovanymi indexy). Sama odpurkyné pritom ve druhém vyjadreni upozornuje
na to, ze funkéni vyuziti a zatazeni plochy do plochy s urditym indexem nelze smésovat -
coz ale sama Cini, nebot pomiji, ze stavebni uzavéra pri vymezeni dotCeného Uzemi pracuje
nejen s indexy plochy, ale 1 jejich funkénim vyuzitim.

Je s podivem, ze navrhovatelé na tento zjevny rozpor sami neupozornuji a vSechny své
4 ./ v/ 4 4 v v v v VeV
pozemky pokladaji za soudast stavebni uzavéry (véetné pozemku p. ¢ X, na néjz se
nevztahuje podle textového ani grafického vymezeni). Vyslovné nicméné namitaji rozpor
mezi textem a grafickou prilohou napadeného opatteni obecné povahy. Soud ma tedy za to,
ze 1 pres absenci konkrétni dil¢i namitky je povinen prezkoumat i to, zda takovy rozpor
neexistuje na pozemcich navrhovatelt. V kazdém ptipadé se vsak jedna o vadu, ktera soudu
brani v mezich dalsich navrhovych bodt pfezkoumavat tu ¢ast napadeného opatteni obecné
povahy, ktera je stizena vyse popsanym rozporem. Neni totiz zfejmé, zda na tomto Uzemi
(tj. na plochach DS na pozemcich navrhovatela kromé pozemku p. ¢ X) byla stavebni
4 v o 4 4 Ve 4 i 4 M 4 V/V 4
uzavéra vubec stanovena. Proto k ni musi prihlédnout i bez namitky (usneseni rozsireného
senatu NSS ze dne 8. 3. 2011, ¢. j. 7 Azs 79/2009 - 84, ¢. 2288/2011 Sb. NSS).

Soud tedy uzavira, ze navrhovy bod je divodny, pokud jde o grafické vymezeni stavebni
uzavéry na pozemcich navrhovatelt p. ¢. XA, XB, XC a XD v rozsahu, v némz tzemni plan
na téchto pozemcich vymezuje plochu DS. V této ¢asti je napadené opatfeni obecné povahy
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost [§ 76 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 101b odst. 4 s.
f.s.], a proto ji soud prvnim vyrokem zrusil.

Doba trvini stavebni uzavéry byla vymezena v souladu se zakonem a judikaturou

Navrhovatelé dale zpochybnuji vymezeni doby trvani stavebni uzavéry. Pokladaji za
nezbytné, aby bylo stanoveno nejzazsi datum jeji platnosti.

Podle § 99 odst. 1 véty prvni stavebniho zakona izemni opatteni o stavebni uzavére stanovi
omezeni nebo zakaz stavebni ¢innosti ve vymezeném dotéeném Uzemi a dobu trvdni stavebni
uzavéry, popripadé podminky pro povoleni vyjimek.

Pozadavky na vymezeni doby trvani stavebni uzavéry se judikatura INSS opakované
zabyvala. NSS predev$im v fadé rozsudkl pfipustil, Ze doba trvani stavebni uzavéry mize
byt stanovena do okamziku, nez nabude tuclinnosti pfipravovana {Gzemné planovaci
dokumentace, tedy i Gzemni plan (viz bod 32 rozsudku NSS ze dne 18.7.2024,
¢.j. 8 As 188/2023 - 66, a tam citovana judikatura). Dale dovodil, ze za vyboceni z
v/ 4 v / ’ o I 4 Vv 4 4 ’ vV Vo
pripustného ¢asoveho ramce pusobeni izemniho opatfeni o stavebni uzavére v podobé jeho
neprimérené dlouhého pusobeni a s nim spojené poruseni § 97 odst. 1 stavebniho zakona,
pro které by bylo nutno Gzemni opatteni o stavebni uzavéte zrusit, lze povazovat reprve
dloubodobou, bezdiivodnou a svévolnou necinnost obce pti prijimani izemniho planu, v ramci
. \4 v/ / 4 v 4 4 /__VV 4 Ve . V. Ve 4
jehoz pripravy bylo zemni opatfeni o stavebni uzaveére vydano. Pritom je tteba prihlednout
téz k aktivité navrhovatele jako subjektu, do jehoz prav je Gzemnim opatfenim o stavebni
uzavéte zasahovano. Udinnost stavebnich uzavér tak muze byt stanovena i relativné
Ve Vv . Ve Ve /. / 4 4 / Ve . v/ v
neurcité, tj. do okamziku, kdy ptipravovany uzemni plan nabude uclinnosti; v pripadé
neodiivodnéné dlouhé doby pfijimani pripravovaného tUzemniho planu ovSem nelze
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vyloucit, ze soud v opétovném prezkumu shleda, ze doba Gclinnosti dané uzavéry jiz
primérena neni (viz opét rozsudek ¢. j. 8 As 188/2023 - 66, body 32 a 33).

Cl. 6 napadeného opatreni obecné povahy upravujici dobu trvani stavebni uzavéry stanovi:
»Toto tzemni opatieni bude trvat do doby nabyti ii¢innosti opatveni obecné povahy, kterym se
vydavd Uzemni plan Stard Hut™. Takové vymezeni doby trvani je podle nazoru soudu zcela
v souladu se shora citovanou judikaturou NSS. Sama skute¢nost, ze zde neni stanovena
. v/ . v s v/ ) v o
nejzazsi doba platnosti, nepfedstavuje zadnou nezakonnost. Tento pozadavek navrhovatela
nema v zakoné ani judikatute zadnou oporu. Je pravda, ze proces pofizovani izemniho
planu je naroc¢ny, zdlouhavy a nelze predjimat, jak dlouho bude trvat. Pravé pro tyto pripady
ovéem shora citovana judikatura (véetné navrhovateli odkazovaného rozsudku NSS
v e . v . / . v ’ v V.7 v
¢. .2 As 132/2016 - 86) dovodila, ze se lze (i v ramci opétovneho prezkumu a k fadné
v 4 4 M / M 4 4 Ve v/ v / 4 4
uplatnéné namitce) zabyvat i otazkou, zda obec neni ptipfipravé Uzemniho planu
dlouhodobé, bezdivodné a svévolné necinna. V tomto ohledu je pak podstatné, ze sami
navrhovatelé vyslovné tvrdi, ze Stara Hut je pfi pripravé Uzemniho planu v tuto chvili
i 4 o 4 Ve / / 4
aktivni. Dlouhodobou, bezdtivodnou a svévolnou nedinnost této obce tedy nenamitaji. Jen
pro uplnost lze dodat, ze ani soud ji aktualné neshledava. Dle obsahu spravniho spisu dne
17. 4. 2023 prijalo zastupitelstvo Staré Huti usneseni o porizeni nového zemniho planu;
v zari 2023 pak bylo zpracovano zadani nového Gzemniho planu Stara Hut (tj. jesté
v 4 4 / v 4 4 i / v Veye
pred vydanim napadeného opatteni obecné povahy); a sami navrhovatelé pak predlozili
navrh pro spole¢né jednani z Cervna 2024. Je tedy evidentni, ze Stara Hut ¢ini aktivni kroky
k prijeti nového tzemniho planu a cely proces trva teprve necelé dva roky, z nichz toliko
Ve * Vv Vo v 7/ 4 4 4 v M /
priblizné jeden rok a dva mésice trva stavebni uzavéra. To je zcela nesrovnatelné s rozsudkem
.. 2 As 132/2016 - 86, v némz $lo o uzavéru trvajici devét let (viz bod 31).

K argumentaci osoby z(castnéné na fizeni lze jen dodat, ze z dfivéjsitho postupu obce
pti porizovani zmeény ¢. 2 uzemniho planu (i kdyby byl liknavy) nelze bez dalsiho vibec nic
usuzovat ve vztahu k aktualné bézicimu procesu. Ani ona pritom (byt si v tomto bodé mirné
protire¢i) nic konkrétniho nenamita, jde-li o aktualné pfipravovany Gzemni plan (sama
argumentuje, ze odpurkyné dajné prekrucuje argumentaci navrhovatelt, ktera nesméruje
proti necinnosti obce pri pripravé nového uzemniho planu). Naopak potvrzuje, ze proces
porizovani bézi dale, nebot tvrdi, ze jiz probéhlo spolecné jednani (tvrzeni o tom, ze ptivodni
predpoklad vydani byl na podzim 2024, nicim nedoklada, a i kdyby bylo pravdive, nemtze
zpozdéni v fadu mésict u procesu, ktery bézné trva nékolik let, bez dalsiho predstavovat
dlouhodobou, bezdtvodnou a svévolnou necinnost).

Navrhovy bod je nedtvodny.
Odivodnéni stavebni uzavéry ve vztabu k pozemkim navrbovatelim je dostatecné

Navrhovatelé dale v ramci zbyvajicich navrhovych bodd poukazuji na to, ze napadené

v 4 4 4 v v o v v M /4 o v v
opatreni obecné povahy neni dostatecné oduvodnéno, popt. jsou uvedené duvody vécné
nespravne.

Podle § 97 odst. 1 véty prvni stavebniho zdkona Gzemni opatteni o stavebni uzavére, které
4 JA V. 4 / 4 /7 v/ . .

se vydava jako opatfeni obecné povahy podle spravniho radu, omezuje nebo zakazuje
v nezbytném rozsahu stavebni ¢innost ve vymezeném zemi, pokud by mohla ztizit nebo
znemoznit budouci vyuziti Gzemi podle pripravované Gzemné planovaci dokumentace,
M Vv c */ v/ 4 v/ IR v .. /4
jestlize bylo rozhodnuto o jejim pofizeni nebo o pofizeni jeji zmény, nebo podle jiného
rozhodnuti ¢i opatfeni v Gizemi, jimz se upravuje vyuziti Gzemi.
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Jak vyplyva z citovaného ustanovent, stavebni zakon pro vydani stavebni uzavéry stanovi
Ve 4 4 v/ 4 v /. v 4 4
tti podminky: 1) rozhodnuti o pofizeni (zmény) Gzemné planovaci dokumentace, 2)
zakazana, resp. omezena stavebni Cinnost by mohla ztizit nebo znemoznit budouci vyuziti
Uzemi podle pfipravované uzemné planovaci dokumentace a 3) omezeni, resp. zakaz
stavebni ¢innosti je proveden v nezbytném rozsahu. Z hlediska prezkoumatelnosti
napadeného opatreni obecné povahy je tak treba se zabyvat jeho davody ve vztahu k vyse
vyjmenovanym trem podminkam. Pti prezkumu Gzemniho opatfeni o stavebni uzavére pak
soud zkouma pouze naplnéni zakonnych pozadavkid na jeho vydani a nezkouma duavody,
které obec vedou k pripravé nove uzemné planovaci dokumentace, byt by vaci nim
% 4 Vev/y 4 M 4 4 4 v M *Vv
navrhovatel vznasel sebepadnéjsi namitky. Cilem stavebni uzavéry je totiz pouze to, aby
stavebni Cinnost v feSeném uzemi neztizila nebo neznemoznila budouci vyuziti zemi podle
Ve 4 / 4 4 / / 4 4 4 v M
ptipravovaného tzemniho planu. Uvedené vyplyva z charakteru stavebni uzavéry jako
docasného opattent, pficemz podobné jako u jinych zatimnich opatfeni je divodem vydani
stavebni uzaveéry zajisténi realizace feseni konec¢ného, které dosud nebylo éinné prosazeno.
Pfi vydavani stavebni uzavéry (a tudiz ani pfi jejim soudnim prezkumu) tedy nema byt
podrobné zkoumano, zda je treSeni ptipravované v Uzemnim planu spravné, resp. duvody
v v 4 4 o v 4 v 4 / Ve
pro né plné adekvatni. Obecnost odivodnéni opatfeni obecné povahy ptitom bude
v 4 4 4 M v M Ve M M 4 v/
predstavovat zasadni nezakonnost, pro kterou je tfeba je zrusit, jen v krajnich pripadech,
pokud by bylo natolik nedostatecné, ze by fakticky zcela chybélo (viz napt. bod 12 rozsudku
NSS ze dne 13. 7. 2023, ¢. j. 6 As 103/2022 - 16).

Plati take, ze § 97 odst. 1 stavebniho zakona umoznuje vydat stavebni uzavéru jiz po prijeti
rozhodnuti o potizeni Gzemniho planu ¢i jeho zmény. Rozhodnuti o potizeni zmény
Uzemniho planu je prvnim krokem dlouhého a dynamického procesu. Je zjevné, ze v této
fazi jesté neni mozné presné identifikovat, co bude obsahem zmény Gzemniho planu. Plné
tedy postacuje, pokud budou tvahy o budoucim vyuziti Gzemi vysloveny v té mife
obecnosti, ktera odpovida obecnosti informaci o pripravované zméné Gzemniho planu ve
fazi rozhodnuti o jejim potizeni. V opacném pripadé by byla popfena u¢inna pravni Gprava
(viz napt. bod 26 rozsudku NSS ze dne 7. 8. 2024, C. j. 6 As 164/2023 - 67).

Soud také musi znova pripomenout, ze navrhovatelim neprislusi ochrana prav tfetich osob.
Jejich aktivni vécna legitimace, a tim padem 1 rozsah namitek se v tomto fizeni odviji od
dotleni vlastnického prava kjejich pozemkiam. Rozhodujici tedy je, zda byla stavebni
uzavéra dostateéné odivodnéna a je zakonna ve vztabu k jejich pozemkim, nikoliv ke vSem
¢astem dotceného Gzemi.

Stavebni uzavéra neni diskriminac¢ni

Podle navrhovateld se duvod stavebni uzavéry spocivajici v zabranéni nezddoucimu
v_ 7 b M / N / o v_ 7/ o v /
a nekoncep¢nimu rozvoji obce (zejména rodinnych domu, rekreacnich domt a obcanské
vybavenosti), nezddoucimu zahusténi zastavby a neregulovanému nardstu pozadavks
. . ;. , VI 7 / o
na technickou infrastrukturu uplatni jen u vybranych ¢asti Gzemi obce. Navrhovatelam tak
neni jasné, pro¢ je mnoho uzavérou dotéenych pozemkd jiz zastavéno; pro¢ nékteré
zastavéné pozemky naopak dotleny nejsou; a pro¢ odplrkyné nezahrnula do stavebni
uzavéry nékteré nezastavéné pozemky, které izemni plan neoznaduje jako rozvojovou
plochu.

Jak jiz bylo uvedeno, navrhovatelim ptislusi toliko namitky tykajici se jejich pravni sféry.
Jisté tedy mohou polemizovat s tim, nakolik je shora uvedeny davod priléhavy ve vztahu
k jejich pozemkim, popt. také namitat, Ze jiné pozemky v obdobném postaveni nejsou

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



60.

61.

62.

17 41 A 66/2024

soucasti stavebni uzavéry (tedy ze odpurkyné postupovala diskriminacné). Z hlediska jejich
prav je ale zcela irelevantni, pro¢ nékteré (4dajné) zastavéné cizi pozemky byly zahrnuty do

4 4 v v 4 4 i v/ v 7 / v Vo oee / c 7 v /4
stavebni uzavéry (a¢ ma zabranit dal$i nekonceplni vystavbé), a proC jiné cizi zastavéné
pozemky do ni zahrnuty nebyly. Tyto pozemky ani nejsou ve srovnatelném postaveni jako
pozemky navrhovatelt (to ani navrhovatelé netvrdi), které jsou nezastavéné, aby bylo
mozné namitat, ze odpurkyné postupovala vic¢i navrhovatelam diskrimina¢né. Témito
diléimi namitkami se tedy soud nebude zabyvat.

Lze se tak zabyvat v podstaté jen dil¢i namitkou, ze nékteré nezastavéné pozemky, které
nejsou v rozvojovych plochach, nejsou soucasti stavebni uzavéry, zatimco pro jiné
nezastavéné pozemky, které jsou v rozvojovych plochach (jako pozemky navrhovatelt),
stavebni uzavéra plati - tedy vpodstaté tim, zda odplirkyné nepostupovala vidi
o M i M v v o v 4 4 v 4 4 v
navrhovatelim diskriminacné. Z odivodnéni napadeného opatteni obecné povahy plyne, ze
odptrkyné k obdobné namitce navrhovatelt vysvétlila, jaky je rozdil mezi jejich pozemky
(a pozemky p. ¢ XA, XB, XC, XD a XE) a pozemky p. ¢. XF, XG, XH, XI, XJ ¢ XK.
Uvedla, ze opatreni o stavebni uzavére je vymezeno pouze pro plochy zastavitelné, a nikoliv
pro plochy, které se nachazeji v zastavéném szemi. Z toho duvodu nejsou (pozn. soudu:
v odivodnéni je zjevnou pisarskou chybou wvedeno jsou”) plochy v zastavéném uvzemi
v grafické priloze zluté oznaceny. Stavebni uzavéra se jich netyka. Z odivodnéni pritom dale
1 v 4 4 v 4 o v/ / /. 4 4
plyne, ze stavebni uzavéra byla vydana z dtvodu pfipravy nového tzemniho planu s prvky
regulainiho planu (viz str. 16). Jednim z cilt vyplyvajicich z jeho zadani pfitom ma byt
vV 4 v N / . . v/ / v 4 Ve v 4 M
provéfeni vsech zastavitelnych ploch (jejich pfipadné zmenSeni ¢i zruSeni, viz str. 14).
Navrhovatele v navrhu této casti oduvodnéni nijak neoponuji. Soud tak muze jen
konstatovat, ze jejich pozemky skuteéné nejsou ve srovnatelném postaveni s pozemky p. .
XL, XM, XN, XO, XP ¢ XQ. Zatimco pozemky navrhovatelt se nachazi v zastavitelné plose
718, ktera ma byt pripravé nového tzemniho planu provérena, jimi odkazované pozemky
se nachazeji v zastavéném iizemi (coz soud ovéril z hlavniho vykresu 4zemniho planu) - byt
by mohly byt fakticky nezastavéné. U zastavéného Uzemi se zadné provérovani
Ve /4 / 4 4 v 4 4 . \2 4 4 v/
v pripravovaném uzemnim planu nepredpoklada (vyjma ploch VD, coz ale také neni pripad
pozemkl vyjmenovanych navrhovateli). Soud tedy neshledava na navrhovateli tvrzenych
rozdilech nic diskriminac¢niho, nelogického ani nepromysleného.

Duvody pro stavebni uzavéru na pozemcich navrhovateld obstoji

Navrhovatelé dale v podstaté polemizuji s nékterymi divody pro vydani stavebni uzavéry
s tim, Ze jsou neptiléhavé ¢i je nemize stavebni uzavéra naplnit.

Z odivodnéni napadeného opatfeni obecné povahy vyplyva, ze zastupitelstvo Staré Huti
schvalilo usnesenim ze dne 17. 4. 2023 potizeni nového izemniho planu Stara Hut. Stavebni
uzavéra ma zamezit stavebni ¢innosti ve vymezeném tzemi tak, aby nebylo ztiZeno nebo
omezeno dal$i vyuziti Gzemi bez regulace Gzemi, kterd bude specifikovana v novém
/. 4 4 / v/ V4 ’ 4 /v 4 4
Uzemnim planu, ktery bude pofizen s prvky regulaéniho planu. Stavebni uzavéra zabrani
nezadoucimu a nekoncepénimu rozvoji obce v oblasti vystavby zejména rodinnych domd,
v 4 o v 4 . **V_V 4 4 v 4 M 4 4 4
rekreacnich domu a obc¢anské vybavenosti bez zajisténi umisténi komunikaci a nezadoucimu
zahuSténi zastavby a tim neregulovatelnému narGstu pozadavki na vetejnou technickou
infrastrukturu. Limitované je zejména mnozstvi dodavané pitné vody a mnozstvi odpadnich
vod, nebof kapacita {isticky v Dobfisi je jiz téméf vycerpana a neni dimenzovana na
predpokladany nardst splaskovych vod. Pro povoleni vystavby v Gzemi je dile nezbytné
zajistit dopravni obsluznost. Stavebni uzavérou se rovnéz zamezi nadmérnému narustu
*eV_V 4 v 4 . . 4 Vv v 4 v 4 v/ 4
obyvatel bez zajisténi oblanské vybavenosti (zejména predskolni a skolni zatizeni), pro
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kterou bude nezbytné vymezit plochy v novém Gzemnim planu, popt. zajistit tyto sluzby

Ve M 4 M i v/ / o M 4 4 v /
v soucinnosti s okolnimi obcemi. Dalsim podstatnym duvodem je zachovani zalozené
urbanistické koncepce a zamezeni zastavbé neodpovidajici charakteru obce. V novém
Uzemnim planu budou stanoveny podminky prostorového usporadani a je nutno, aby nyni

v / / v v M o v 4

nové navrhované stavby vyznamné neporusovaly charakter obce (viz str. 16 odavodnéni).
Zadani nového Uzemniho planu uvadi potrebu provéreni vsech zastavitelnych ploch.
Provéteni ploch bude provedeno v ramci zpracovani navrhu nového tzemniho planu Stara
Hut zpracovatelem a teprve potom bude navrzeno, jaké plochy budou zruseny, zmenseny
apod. (viz str. 14 odavodnéni).

Ze zadani nového Gzemniho planu ze zari 2023, jez je také soucasti spravaiho spisu, plyne,
v /. 4 4 M v v Ve 4 V4 4 4 / 4 4
ze Uzemni plan je skutecné porizovan s prvky regulacniho planu. V navrhu Gzemniho planu
ma byt provérena nezbytnost zastavitelnych ploch vymezenych v platném dzemnim planu,
M 4 M / v VvV 4 / v v/ [
zejména jejich vyméra. Provéreni se bude tykat predevsim ploch, které jsou vymezeny do
volné krajiny a napojeni na verejnou dopravni a technickou infrastrukturu by znamenalo
v / . V4 4 v M 4 4 .. v /4 o4 Ve /
znacné financni naklady, popt. by vznikaly enklavy ve volné krajiné. Stavajici nevyuzité
zastavitelné plochy mohou byt bez nahrady vyjmuty. Je v prvé radé tfeba se zamétit na
intenzifikaci ploch v zastavéném uzemi. V pripadé vétsich zastavitelnych ploch muze byt
navrzena etapizace, aby vystavba vzdy navazovala na zastavéné Uzemi. Navrh Gzemniho
/ / VV/ . . v ’ , .
planu také provéfi a navrhne dle bilance rozvoje plochy oblanského vybaveni zejména pro
v v 117 v g / / v/
matefskou Skolu, kulturu, socialni sluzby, sport apod. Uzemni plan s prvky regulacniho
4 4 o vV _V 7 v / / 4
planu bude zpracovan z duvodu zajisténi jednoznacnych prostorovych podminek pro
stavajici 1 novou zastavbu, a to vzhledem k zachovani historického vzhledu sidla a umisténi
v hodnotném prirodnim uzemi. Z hlediska verejné technické infrastruktury - vodniho
hospodarstvi zadani uvadi, ze vodovodni sit v soucasné dobé umoznuje napojeni celého
zastavéného uzemi, ale pro nové zastavitelné plochy neni dostate¢na kapacita zasobovani
pitnou vodou. V navrhu tak bude provéfena moznost posileni, popf. bude vymezeni
zastavitelnych ploch omezeno nebo bude navrzena jejich etapizace. Jde-li o odpadni vody, je
verejna splaskova kanalizace odvadéna do cisticky v Dobrisi, kde je v soucasné dobé kapacita
/4 VvV v 4 4 v/ / *eV_V 4 / 4
témeér vycerpana. Podminkou pro dal$i vystavbu bude zajisténi takové regulace zastavby,
aby se zamezilo nadmérnému narastu odvodu splaskovych vod do této Cisticky.

K namitkam navrhovatelim lze predné obecné uvést, ze nespravné hodnoti pozadavky
na odtivodnéni stavebni uzavéry (popt. jeho vécnou spravnost) prosttednictvim navrhu
Gzemniho planu z éervna 2024. Jak plyne z vyse citované judikatury, zcela postadi, pokud
jsou vahy o budoucim vyuziti zemi vysloveny v té mite obecnosti, ktera odpovida
obecnosti informaci o pfipravované zméné zemniho planu ve fazi rozhodnuti o jejim
pofizeni. Kone¢né znéni budouctho tizemniho planu nelze pfedjimat (viz rozsudky NSS ze
dne 28. 8. 2008, ¢.j. 8 Ao 1/2008 - 102, ¢i ze dne 26. 7. 2023, ¢.j. 6 As 114/2022 - 51, bod
29); a stejné tak nebylo v dobé vydani napadeného opatteni obecné povahy mozné predjimat
ani podobu jeho navrhu (pro spolecné jednani). V tomto pfipadé navic brani soudu v tom,
aby pfihlizel k navrhu nového Gzemniho planu i skute¢nost, ze byl vyhotoven az v éervnu
2024, tedy po vydani napadeného opatteni obecné povahy. Pii prezkumu napadeného
opatfeni obecné povahy totiz soud vychazi ze skutkového stavu, ktery tu byl v dobé jeho
vydani (§ 101b odst. 3 s. f. s.). Bylo by ostatné nelogické vytykat odpurkyni, Ze pti vydani
napadeného opatfeni obecné povahy nezohlednila dokument, ktery jesté ani neexistoval.

Pozemky navrhovatelt se dle aktualniho Gzemniho planu nachazi v zastavitelné plose Z18,
na které jsou vymezeny plochy BI - bydleni v rodinnych domech — méstské a priméstské a
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plochy DS - dopravni infrastruktura - silniéni. Jak jiz bylo vySe uvedeno,
neprezkoumatelnost napadeného opatfeni obecné povahy soudu brani v tom, aby se vyjadril
k té ¢asti pozemkt navrhovatell, na niz jsou vymezeny plochy DS. Jde-li pak o plochy BI,
je zfejmé, ze z oduvodnéni napadeného opatfeni obecné povahy se pozemku navrhovatelt
predevsim tyka ta ¢ast, dle niz ma stavebni uzavéra zabranit nezadoucimu a nekoncepénimu
rozvoji obce v oblasti vystavby rodinnych domii, a tim neregulovatelnému narustu pozadavka
na verejnou technickou infrastrukturu s tim, ze limitované je zejména mnozstvi pitné vody
a odvadéni odpadnich vod. Na tento divod pak navazuje zadani nového Gzemniho planu,
které potvrzuje, ze neni dostatecna kapacita zasobovani pitnou vodou z vodovodni sité ani
kapacita (isticky odpadnich vod v Dobfisi. To ma byt feseno posilenim, anebo omezenim
vymezeni zastavitelnych ploch nebo etapizaci. Je tedy nasnadé, v ¢em by stavebni cinnost na
pozemcich navrhovatell - a zejména ta, kterou navrhovatelé planuji, tj. vystavba rodinnych
domu - ztézovala vyuziti dle pfipravované izemné planovaci dokumentace. Je totiz mozné,
ze zastavitelnou plochu na jejich pozemcich bude nutné vypustit nebo omezit z divodu
nedostate¢né kapacity vodovodu a odvadéni odpadnich vod.

Jiz tento divod pfitom sam o sobé dostatecné oduvodnuje existenci stavebni uzavéry
na pozemcich navrhovatelt. Navrhovatelé s nim prakticky nijak nepolemizuji. Az v zavéru
navrhu kuse poukazuji na to, ze jejich pozemky jsou jiz napojeny na inzenyrské sité.
Navrhovatelé si nicméné pletou absenci napojeni na technickou infrastrukturu s absenci
kapacity (vodovodu adisticky odpadnich vod). Duavodem ptipadného omezeni
zastavitelnych ploch v tomto pripadé neni (pouze) to, ze by nebyly dostate¢né napojeny na
infrastrukturu, nybrz to, Ze infrastruktura nema dostate¢nou kapacitu. Navrhovatelé tedy
svou argumentaci paradoxné potvrzuji, ze stavebni uzavéra na jejich pozemcich je opravdu
nutna. Maji-li totiz pravomocné povolenou vodovodni i kanalizaéni pripojku, nic by jim
nebranilo v tom, aby po vystavbé rodinnych domu zacali odebirat vodu z vodovodu a
vypoustét ji do kanalizace. Proto je zapotrebi, aby stavebni uzavéra pravé této vystavbé
zabranila.

Za situace, kdy jiz shora uvedeny duvod, ktery se primarné tyka pozemku navrhovately,
4 v ./ . eV v /4 / v/ M o 4 4 4 4 v
sam o sobé obstoji, je jiz nadbytecné zabyvat se dal$imi divody vydani stavebni uzavéry
a vyhradami navrhovateld proti nim. Presto se k nim soud nad ramec nezbytného

odavodnéni alespon kratce vyjadfi.

Z odtvodnéni napadeného opatfeni obecné povahy téz plyne, Ze maji byt obecné provéreny
vSechny zastavitelné plochy z hlediska mozné redukce. Ani proti tomu navrhovatelé nic
nenamitaji, byt jejich pozemky jsou (jak bylo opakované uvedeno) soudasti zastavitelné
plochy Z18. Zadani nového {zemniho planu pfitom potvrzuje, ze ma byt provérena
nezbytnost zastavitelnych ploch - zejména téch, které jsou vymezeny do volné krajiny, coz
je pripad i plochy Z18, ktera se nachazi v severni ¢asti Staré Huti a z vychodu na ni navazuji
lesni plochy NL (viz hlavni vykres aktualniho Gzemniho planu). Zadani v této souvislosti
predpoklada, Ze stavajici nevyuzité zastavitelné plochy mohou byt bez nahrady vyjmuty,
nebot je v prvé radé tieba se zaméfit na intenzifikaci ploch v zastavéném zemi; a v pripadé
vétsich zastavitelnych ploch mize byt navrzena etapizace, aby vystavba vzdy navazovala na
zastavéné izemi. Opét tedy existuje moznost, ze pozemky navrhovateld budou vynaty ze
zastavitelnych ploch, popf. na nich budou omezeny, anebo ze budou podléhat etapizaci.
Tento zamér pripravovaného Gzemniho planu by mohla vystavba na pozemcich
navrhovatell samoziejmé taktéz zhatit.
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Navrhovatele dale tvrdi, ze pokud ma stavebni uzavéra zamezit nadmérnému nartstu
obyvatel bez zajisténi oblanské vybavenosti, bylo by tcelnéjsi, aby postihovala jen oblasti,
které maji do budoucna slouzit pro lely obcanské vybavenosti. Je pravda, ze odivodnéni
stavebni uzavéry hovofi o nezbytnosti vymezit plochy pro obc¢anskou vybavenost v novém
/. 4 4 v 4 7/ 4 4 4 v
Uzemnim planu. Jak ov§em plyne ze zadani Gzemniho planu, vymezeni téchto ploch bude
vV i M v v /4 \4 /4 4 . v oo
teprve provéreno dle bilance rozvoje. Je opét treba poukazat na to, ze zadani (jakoz i
oduvodnéni stavebni uzavéry) pocita s provérenim vsech zastavitelnych ploch. Odpurkyné
tedy spravné poukazuje, ze postup, ktera pozaduji navrhovatelé (stanoveni uzavéry jen na
pozemcich urcenych pro ob¢anskou vybavenost), by byl nekoncepcni. Pokud totiz stavebni
uzavéra hovofi o zamezeni nadmérnému narustu obyvatel bez zajisténi obclanské
vybavenosti, tj. de facto o nedostatecné kapacité obcanské vybavenosti pro nyni vymezené
zastavitelné plochy, muaze byt reSenim i opacna cesta - ze dojde k redukci zastavitelnych
ploch, a tim padem 1 pozadavkl na oblanskou vybavenost. I to je varianta, se kterou zadani
a oduvodnéni stavebni uzavéry pocitaji. Jinymi slovy, stanoveni stavebni uzavéry toliko na
pozemky, které by mohly v pripravovaném Uzemnim planu slouzit ob¢anské vybavenosti,
by bylo kratkozraké za situace, kdy takové plochy mozna nebudou vibec potteba a probléem
o e v V7 ’ . ’ v . 4 o v_ 7
s jejich nedostatkem se vyftesi redukci zastavitelnych ploch, popf. etapizaci (odivodnéni
stavebni uzavéry hovofi i o moznosti zajiSténi obcanské vybavenosti v soudinnosti
s okolnimi obcemi). To plati i pro plochu Z18 na pozemcich navrhovatelt. Pottebu novych
ploch urcenych pro obéanskou vybavenost je tedy nutno vyhodnotit v zavislosti na tom,
jaka bude nova rozloha zastavitelnych ploch. K argumentaci navrhem nového tzemniho
4 Ve A% i /v 4 . / /7 N/
planu pak nelze prihlizet (viz vyse), a nadto trpi stejnym nedostatkem. Absolutni ¢isla
v / v 4 b i v/ o4 i
rozlohy nové stanovenych ploch obc¢anské vybavenosti jsou nicnetikajici za situace, kdy
k vyreseni jejich nedostatku muze soucasné dojit 1 zmenSenim zastavitelnych ploch.
Navrhovatelé kromé toho ani neodidvodnuji, pro¢ navyseni o 13 500 m? pokladaji za nizke.
Z navrhu neni vubec zfejmé, pro¢ by mél zrovna Gdaj o poméru tohoto cisla k velikosti
ploch postizenych nyni uzavérou mit jakoukoliv relevanci z hlediska nezbytnosti stavebni
4 v .. vV Vv Vo v/ V/1°V / M v
uzavery (jinak receno: proc je zrovna toto Cislo prili$ malé a kolik a pro¢ by tedy bylo podle
navrhovatelt dostacyjici).

Navrhovatelé konecné zpochybnuji 1 cil stavebni uzavéry spocivajici v zachovani zalozené
urbanistické koncepce a zamezeni zastavbé neodpovidajici charakteru obce. Soud predné
o v oo v o v 7 ’ /7 v v/ . . . / ¢ = .
zdUraznuje, ze odivodnéni stavebni uzaveéry se hovori i urbanistické ,koncepci®, coz je pojem
jasné definovany jako ,,zakladni koncepce rozvoje sizemi obce, ochrany jeho hodnot, jeho plosného
a prostorového usporddani (viz § 43 odst. 1 stavebniho zdkona). Odivodnéni nezminuje
zadnou urbanistickou ,kulturu® &1 strukturu®, jak je navrhovatelé v navrhu dezinterpretuji.
Z toho plyne i skute¢nost, ze navrhovatelé (jakoz i osoba zGastnéna na tizent, ktera jejich

. S i . ey o e
namitky opakuje vcetné smysleného pojmu urbanistické ,kultury“) vnimaji urbanistickou
koncepci prili§ tzce. Jak spravné uvadi odplrkyné, urbanisticka koncepce skuteéné
nezahrnuje pouze podminky prostorového usporadani (véetné podlaznosti ¢i padorysu

4 V. _/ V/ v 4 4 /7 M
staveb, stavebni a uli¢ni ¢aru nebo tvaru stfech). Spada do ni celkova koncepce rozvoje
/ 4 v v v /4 v/ ’ 4 M 4 v /4 / 4 /7 /
Uzemi, vCetné plosného usporadani (tj. vymezeni zastavéného Uzemi, ploch s rozdilnym
o Ve 7 . Vi v Vo / \4 4
zpusobem vyuziti, zastavitelnych ploch, ploch prestavby atp.). Uz jen samotny fakt, ze ma
dojit k provéreni zastavitelnych ploch (s moznosti zmensent, Gplného vyjmuti ¢i podminéni
vystavby etapizaci) svéddi o tom, ze by vystavbou v téchto plochach mohlo dojit k naruseni
pripravované urbanistické koncepce (ktera nemusi pocitat s vystavbou dosavadnich
. / / < / / / / / Ve v 7 / v
zastavitelnych plochach). Uzemni plan ma navic byt prijat s prvky regulacniho planu, coz
4 \4 4 /. . Vev/ Vevy 4 /4 W24 4 4
znamena, ze se planuji i striktnéjsi (podrobnéjsi) podminky pro prostorové usporadani
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staveb (viz § 61 odst. 1 stavebniho zakona). I ty by mohly byt ptipadnou novou vystavbou
popreny, Cemuz stavebni uzavéra zamezi. Opét lze poznamenat, ze nelze argumentovat
navrhem nového uzemniho planu; nadto sami navrhovatelé pripousti, ze urcité zprisnéni ma
nastat i v plochach BI, které jsou vymezeny na jejich pozemcich (zakaz dvojdomt a radovych
domt a podminka Uzemni studie). To jen opét potvrzuje nezbytnost stavebni uzavéry na
jejich pozemcich.

I posledni navrhovy bod je nedavodny.

K vyjadfeni osoby z(lastnéné na tizeni soud jen strucné dodava, ze neobsahuje zadné
/ 4 4 / / Vv v/ M
podstatné argumenty nad ramec navrhu, které by soud vyse nevyporadal. Jde-li pak o
4 i v 4 4 vV / M v 4 /. / / /
namitku, ze ve stavebni uzavéte 4dajné neni stanovena ,konkrétni podoba omezeni prav osob
dotcenych stavebni uzdvéron” a o namitky proti stanoveni stavebni uzavéry na zastavitelné
v Ve 4 4 v 4 4 v ./ /
plose Z01, soud pfipomina, ze ramec soudniho pfezkumu vymezuji navrhovatelé
prostrednictvim navrhovych boda (§ 101b odst. 2 a § 101d odst. 1 véta prvni s. . s.). Osobé
/ Vv v / v/ 4 v/ v/ v 4 4 /4 / o c i / i
zalastnéné na rizeni neprislusi uplatiiovani navrhovych boda, a soud se tak jejimi novymi
namitkami nemuze zabyvat. Neni pravda, ze by jen vztahovala jiz uplatnéné navrhové body
k plose Z01, nebot argumentuje zcela novymi skutec¢nostmi, které se tykaji jen této plochy
M v M 4 4 v v 4 bl / v M eV 4 /7 vV
(zeym. Ze je stavebni uzavéra nadbytecna, nebot vystavba v plose Z01 je jiz nyni podminéna
M 4 / 4 /. 4 M v /7 v 4 v 4 4
etapizaci a vypracovanim uzemni studie). Nadto opét plati, ze podminkou vyhovéni navrhu
. . . /v ’ .. o0 o v ’ /v
je mj. aktivni vécna legitimace navrbovateli, jichz se regulace ploch Z01 stavebni uzavérou
nemohla nijak dotknout (resp. to ani netvrdi). Osobé zilastnéné na fizeni nic nebranilo
podat vlastni navrh na zruseni napadeného opatreni obecné povahy v této casti podle § 101a
anasl.s. f. s, vnémz mohla své namitky uplatnit. Totéz plati pro namitku, ze
navrhovatelim svédcilo legitimni olekavani; ani osobam zGc¢astnénym na fizeni navic
v/ v/ &M 7 4 >+ o 4 o4 v/ /4 v 4 4 4
neprislusi hajit cizi prava, nebot jejich postaveni se odviji od pfimého dotceni vlastnich prav
(§ 34 odst. 1 ve spojeni s § 101b odst. 4 s. . s.).

Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vySe uvedené soud navrhu zcasti vyhovél prvanim vyrokem a napadené
opatreni obecné povahy zrusil v tam specifikovaném rozsahu podle § 76 odst. 1 pism. a) ve
spojenis § 101b odst. 4 s. t. s. pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti dnem
pravni moci rozsudku (§ 101d odst. 2 véta prvni s. t.s.). Druhym vyrokem navrh ve
zbyvajici Casti zamitl jako nedivodny (§ 101d odst. 2 véta druhas. 1. s.).

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 vétou druhou s. f. s. Miru
Uspéchu Uclastnikl nelze zcela exaktné stanovit v procentudlnim vyjadreni, soud proto
Ve /4 M /4 v 4 v/ . 4 v / ’ .
prihlédl zejména k rozsahu zruSeni Casti napadeného opatreni obecné povahy a jeho
vyznamu z hlediska ochrany prav navrhovatelt (viz obdobné napt. bod 160 rozsudku
zdejsiho soudu ze dne 28. 3. 2023, ¢. j. 43 A 104/2022 - 104). Zruseni ploch DS na pozemcich
navrhovatel ma mensi rozsah nez ¢ast regulace na jejich pozemcich, ktera zistala nedotlena;
to plati tim spise, za situace, kdy se navrhovatelé primarnim petitem domahali zruseni celého
/4 v 4 4 v 4 v v 4 4 ’ v
napadeného opatteni obecné povahy, ¢emuz soud nevyhovél. Zruseni stavebni uzavéry
, . ;7 . , ’ o ’ v .. v 7
v plochach DS pak sice ochrani vlastnicka prava navrhovatelt tim, ze jim zde umozni
vystavbu; na druhou stranu ale navrhovatelé predev$im usilovali o umoznéni vystavby
rodinnych domt na plochiach BI, které zlstaly rozsudkem nedotéeny. Pro vystavbu
Géelovych komunikaci na svych pozemcich jiz dle vlastniho tvrzeni dokonce ziskali
pravomocna rozhodnuti, pfi¢emz rozhodnuti ze dne 21. 7. 2023 se pozdéjsi stavebni uzavéra
nemohla dotknout (viz napt. bod 32 rozsudku NSS ze dne 13. 9. 2023, ¢. 5. 7 As 243/2022 -

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



75.

76.

77.

22 41 A 66/2024

48); a rozhodnuti ze dne 11. 3. 2024 patrné navazovalo na vyjimku ze stavebni uzavéry pro
stavbu ucelové komunikace, kterou navrhovatelim odptrkyné povolila usnesenim ze dne 5.
2. 2024 (viz obsah spravniho spisu). Soud tedy ma za to, ze diléi uspéch navrhovatelt byl
z hlediska rozsahu zrusené lasti napadeného opatreni obecné povahy i jeho vyznamu pro
navrhovatele zanedbatelny a lze jej vyjadtit pfiblizné 5 %, zatimco Gspéch odptrkyné 95 %.
Odptrkyné ma proto proti navrhovatelim pravo na pomérnou cast divodné vynalozenych
nakladu rizeni v rozsahu 90 % (Gspéch odpurkyné ve vysi 95 %, od néjz je treba odedist
Uspéch navrhovatell ve vysi 5 %).

Odpurkyné je radou malé obce, jejiz obecni Gfad nevykonava rozsifenou ptsobnost. Lze tak
predpokladat, ze obhajoba napadeného opatfeni obecné povahy (stavebni uzavéry) presahuje
jeji béznou Gredni Cinnost, a proto ma odpurkyné narok na nahradu Gcelné vynalozenych
nakladu v tomto soudnim fizeni, véetné nakladt na zastoupeni advokatem (srov. usneseni
rozsireného senatu ze dne 31. 3. 2015, ¢.j. 7 Afs 11/2014 - 47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS, a dale
bod 51 rozsudku NSS ze dne 7. 8. 2024, ¢j. 6 As 164/2023 - 67).

Nahradu nakladu rizeni odptrkyné tvori: odména za jeden tkon pravni sluzby po 3 100 K¢
(prevzeti a pfiprava zastoupenti) podle § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a)
vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni #cinném do 31. 12. 2024 (viz prechodné
ustanoveni ¢l. II vyhlasky ¢. 258/2024 Sb.); odména za dva tkony pravni sluzby po 4 620 K¢
(vyjadfeni k navrhu a Gcast na jednani) dle § 7 bodu 5, § 9 odst. 5a § 11 odst. 1 pism. d) a g)
advokatniho tarifu, ve znéni #cinném od 1. 1. 2025; a pausalni nahrada hotovych vydaja za
jeden ukon pravni sluzby po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, ve znéni scinném
do 31. 12. 2024, a dva Gkony po 450 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, ve znéni
ucinném od 1. 1. 2025. Zastupce odpurkyné je platcem dané z pridané hodnoty (coz soud
overil z webovych stranek Administrativntho registru ekonomickych subjektu),
k nakladam fizeni tak patfii nahrada za dan z ptidané hodnoty z odmény a nahrad v celkové
dastce 13 540 K¢ v sazbé 21 % ve vysi 2 843,40 K¢. Celkové naklady fizeni odptrkyné tak
¢ini 16 383,40 K¢. Odpurkyni nicméné nalezi jen pomérna nahrada v rozsahu 90 %, tj.
celkem 14 745,06 K¢. Navrhovatelé jsou povinni zaplatit tuto castku odptrkyni ve lhuté
triceti dnti od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. . s.) k rukam jejtho zastupce
(§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve spojent s § 64 s. f. s.). Soud
odpurkyni nepfiznal pozadovanou nahradu nakladu rizeni spocivajici v odméné advokata a
pausalni nahradé hotovych vydaji za poradu s advokatem pred podanim vyjadfeni v rozsahu
jedné hodiny. Tento naklad odplrkyné nijak nedolozila, a navic je jiz zahrnut v tkonu
pravni sluzby spocivajicim v prevzeti a pripravé zastoupeni (ktery soud odpurkyni naopak
ptiznal nad ramec jejtho vycisleni nakladd fizeni). Neptiznal ji ani ndhradu za odménu
advokata a pauSalni nadhradu hotovych vydaji za vyjadfeni ze dne 27. 2. 2025, nebot
v podstatné casti jen shrnovalo dosavadni argumentaci, popf. obsahovalo argumenty
(zejm. k rozporim mezi textem a grafickou prilohou napadeného opatfeni obecné povahy
a nedostatku aktivni vécné legitimace navrhovateld), které jiz mohly byt uvedeny v prvnim
vyjadfeni odptrkyné. Tento naklad byl tedy nedtivodné vynalozeny (4 contrario § 60 odst.
1s.f.s.).

Ctvrtym vyrokem soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 5 s. . s. tak, ze osoba zGcastnéna na
v/ 4 4 4 4 4 o V/ 4 ) */ Ve v/ .

fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ji soud neulozil zadnou povinnost a
ptiznani nahrady nakladdi fizeni z dGvoda zvlastniho zfetele hodnych ani nenavrhla (a soud
tyto davody neshledal).
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davodua jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 3. bfezna 2025

Lenka Oulikova, v. r.
predsedkyné senatu
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