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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Hany Kadatiové, Ph.D. a JUDr. Ing. Petry Kaminkové, Ph.D., LL.M. ve
véci
zalobkyneé: X. X.

bytem X.

zastoupena advokatem Mgr. Andrejem Lokajickem

sidlem Jugoslavska 620/29, Praha 2
proti

zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy
sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1
za Gcasti

osoby ztlastnéné na tizeni: Spoledenstvi vlastnikd Zvétinova 3413
sidlem Zvétinova 3413/12, Praha 3
zastoupena advokatem Mgr. Janem Varhanikem, LL.M.
sidlem Skrabkovych 896/1, Praha 9

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 10. 2024, ¢.j. MHMP
1800031/2024

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
II.  Osoba zG¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.



6 A 107/2024
Odtvodnéni:
Identifikace projednavané véci

Zalobkyné se Zalobou (podanou ptvodné spole¢né s manZelem panem X. X., vadi némuy
vSak Meéstsky soud v Praze zastavil fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku) domaha
zruseni v zahlavi oznaleného rozhodnuti zalovaného Magistratu hlavniho mésta Prahy,
Odboru stavebniho fadu ze dne 3. 10. 2024, sp. zn. SMHMP 1737179/2024/STR, ¢,j.
MHMP 1800031/2024 (dale jen ,napadené rozhodnuti), kterym bylo zamitnuto odvolani
alobkyné a pana X. X. (dile té% pro zjednoduleni ,stavebnici) proti usneseni Ufadu
méstskeé ¢asti Praha 3, odboru vystavby (dale téz ,stavebni Gfad®) ze dne 3. 7. 2024, ..
UMCP3 348989/2024, sp. zn. S UMCP3 185588/2022/21 (dale téz ,prvostupriové
rozhodnuti®), kterym bylo dle ust. § 66 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“) zastaveno rizeni o dodate¢ném
povolenti stavby oznacené jako ,Ndstavba za vicelem zvizeni skladu a sauny a stavebni iipravy
souvisejict s pripojenim zastvesené Csti Terasy k bytové jednotce & X v sirovni 9 NP, domu ép. X
na pozemku parc.c. X v k.t X©.

. Na zakladé obsahu spravniho spisu a vlastni Gfedni ¢innosti soud konstatuje, ze stavebnici
zakoupili na jare roku 2017 v novostavbé bytového domu ¢.p. X v k. 4. X bytovou jednotku
v 4 i [ v v/ 4 / v M / v /
¢. X, poté nechali na terase, ktera je spolecnou ¢asti bytového domu, avsak je ve vyluéném
uzivani stavebnikl, zbudovat vyse specifikovanou stavbu, kterou sami popisuji jako
drevénou skrinovou konstrukei slouzici ¢astecné jako sklad zahradniho nabytku a castecné
jako sauna.

. Na zakladé podnétu osoby zalastnéné na fizeni (dale téz pro zjednoduseni ,SVJ Zvéfinova
3413%) zahajil stavebni urad dne 29. 4. 2022 se stavebniky podle § 129 a nasl. zakona
¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®) pod sp. zn. S UMCP3 1086962022 fizeni o
odstranéni predmétné stavby.

. Dne 10. 5. 2022 stavebnici pozadali o dodate¢né povolenti stavby, stavebni afad dne 18. 5.
2022 tizeni o odstranéni stavby prerusil do doby ukonceni fizeni o dodatecném povoleni
stavby. Stejného dne stavebni urad prerusil i fizeni o dodatecném povoleni stavby za Gcelem
doplnéni zadosti stavebnikt mj. o podklad: ,Soublas Spolecenstvi viastnikii Zvérinova 3413,
Praba 3, IC 05938953, se sidlem Zvéinova 12, 130 00 Praba 3 s dodatecnym povolenim
predmémé stavby dle ust. § 184a stavebnibo zikona.“. Vybor SV] Zvétinova 3413 dne
3. 6. 2022 zaslal Zalovanému nesouhlas s pfedmétnou stavbou spolu se zadosti o pokradovani
v fizeni o odstranéni stavby. Stavebni Grad presto vyckaval na doplnéni zadosti o vydani
dodate¢ného stavebniho povoleni ze strany stavebnikd.

.V mezidobi stavebnici podali u Méstského soudu v Praze zalobu o nahrazeni usneseni
shromazdéni rozhodnutim soudu, v niz navrhuji, aby soud vyslovil souhlas shromazdéni
SV] s provedenim predmétnych Gprav na spole¢nych Castech domu ve vyluéném uzivani
vlastnika jednotky. Véc je vedena u Méstského soudu v Praze pod sp.zn. 63 Cm 95/2023.

. Nasledné byla véc fesena u spravnich soudl na zikladé necinnostni zaloby podané SV]
Zvéfinova 3413, v niz se domahalo vydani rozhodnuti v fizeni o dodate¢ném povoleni
stavby. Méstsky soud v Praze nejprve necinnostni zalobu zamitl, ale po zruseni zamitavého
rozsudku Nejvyssim spravnim soudem rozsudkem ze dne 3. 1. 2024 ¢.j. 6 As 230/2023-33
Meéstsky soud v Praze nasledné v rozsudku ze dne 19. 3. 2024 ¢.5. 15 A 10/2023-101 odkazal

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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na zavazny pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu vysloveny v zrusujicim rozsudku
poukazujici na judikaturni vychodiska tykajici se aplikace § 184a stavebniho zikona, a
vyslovil, ze stavebni Grad je v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby povinen rozhodnout.
Rozsudek Méstského soudu v Praze nabyl pravai moci dne 20. 3. 2024 a stanovil stavebnimu
Uradu tficetidenni lhutu k splnéni povinnosti rozhodnout.

Spravni organy tedy pokraCovaly v fizeni a jelikoz stavebnici nepfedlozili souhlas SV]

Zvétinova 3413 s provedenim stavby, stavebni afad prvostupriovym rozhodnutim fizeni

zastavil; v odivodnéni svého rozhodnuti konstatoval, ze stavebnici pres opakované
v v /7 V7 4 v 4 4 v 4 / v /7 N/ M

preruseni rizeni a prodlouzeni terminu k splnéni vyzvy k doplnéni zadosti o souhlas SVJ

Zvétinova 3413 dle ust. § 184a stavebniho zakona zadost nedoplnili, zadost tedy nesplruje

zakonem predepsané podminky.

Zalovany napadenym rozhodnutim prvostupnové rozhodnuti potvrdil, konstatoval mimo
jiné, ze souhlas ¢i nesouhlas s provedenim stavby udéluje vlastnik nemovitosti, resp. osoba
4 v 4 4 M v/ v M 4 v 4 M
opravnéna za vlastnika jednat. V pfipadé SV] je osobou opravnénou za tuto pravnickou
osobu jednat jeji statutarni organ. Spravni organy ve stavebnim fizeni nemohou zkoumat,
zda si statutarni organ SV] vyzadal souhlasné rozhodnuti shromazdéni SV] k otazce udélent
souhlasu nebo nesouhlasu s provedenim stavby, pripadné nemohou pozadovat, aby statuarni

4 v Ve M vVv/ 4 k4 4 4
organ predlozil souhlas nejvyssiho organu SVJ, nebot k tomu nema ze zakona pravomoc.

Obsah zaloby

Zakladem namitek uplatnénych v podané zalobé je argument, ze spravni organy se pri
rozhodovani ridily doslovnym textem ust. § 184a odst. 1 stavebniho zakona, aniz by
zohlednily okolnosti daného pfipadu, ¢imz stavebniky zkratily na jejich pravech. Spravni
organy zejména nezohlednily, ze souhlas, a to navic pouze z Sikanéznich divoda, odmita
vystavit pouze vybor SV], nejde tedy o projev vuile vlastnikG jednotek, pricemz

/ v/ v / o1°* 4 o 4 v v 0 A ./ **V_V 4
v posuzovaném pripadé vybor SV] vuli vlastnikG zamérné nezjistuje, naopak jejimu zjisténi
aktivné brani.

Zalobkyné v podané Zalobé popisuje, Ze stavebnici opakované marné Z4dali vybor o souhlas
dle § 184a stavebniho zakona. Stavebnici rovnéz opakované marné zadali o zarazeni
hlasovani o provedenych Upravach na shromazdéni SVJ. Vybor neuvedl divody svého
postoje, naopak dorudil stavebnimu Gradu ,nesouhlas se stavbou®, a to pres to, ze tento
nevyjadruje vuli vlastnikd, ale pouze vuli ¢lend vyboru. Stavebnici iniciovali u Méstského
soudu v Praze soudni fizeni o nahrazeni usneseni shromazdéni SV] o této otazce, rozhodnuti
ocekavaji jesté do konce roku 2024.

Zalobkyné namiti, Ze vodvolini proti prvostuptiovému rozhodnuti stavebnici
argumentovali zejména nezdkonnym jednanim vyboru SVJ, smyslem a Géelem § 184a
stavebniho zakona, jak byl vylozen Nejvyssim spravnim soudem, a tim, ze tento cel byl v
predmétném fizeni naplnén, fizeni proto nemélo byt z tohoto divodu zastaveno. Dale
argumentovali pfipadnou protiistavnosti citovaného ustanoveni, pokud by mélo byt
skuteéné vykladano tak, ze neni nutny souhlas spoluvlastnikli, ale pouze jedné osoby
jednajici za SV]. Zalovany se viak s odvolaci nimitkou nevypotadal, jeho rozhodnuti je tak
neprezkoumatelné.

Dale zalobkyné namita, ze nevyckal-li zalovany na vysledek fizeni o nahrazeni usneseni
shromazdéni SV] Zvétinova 3413, pak v podstaté aprobuje nezakonny postup vyboru SVJ.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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Sdéluje tim, ze to je cesta, jak dosahnout svych osobnich cila, Zze spravnimu organu
nezakonnost jednani SVJ nevadi a poskytuje ji ochranu.

Zalobkyné namita, ze odmitani vydani souhlasu dle § 184a stavebniho zakona cleny vyboru
M Ve 4 4 VV v 4 v o k4 4 / 4
je Sikanézni. Nesméfuje k ochrané prav clend SVJ, nebot provedené upravy do prav

4 v o b 4 M 4 / v v 4 4 o M
ostatnich ¢lent SV] nijak nezasahuji, ale je zacileno vyhradné na poskozeni stavebniku, tj.
na to, aby stavebnici nemohli ponechat provedené Gpravy na misté. Vybor SV] Zvétinova
3413 neumoznil zarazeni hlasovani o této otazce na porad jednani shromazdéni, zrejmé z
obavy, aby Upravy nebyly shromazdénim schvaleny, coz si z osobnich duvodt nepteji
v / / / M M M / M i 4 v /
lenové vyboru. Vybor nikdy nevznesl jediny objektivni argument, pro¢ by provedené
Upravy nemohly zustat zachovany, netvrdil zavadnost Gprav, rozpor s pozarnimi predpisy,
s technickymi pozadavky na stavby, statikou domu, omezeni ¢ ohrozeni ostatnich
spoluvlastnik atp. Snahu o dohodu vybor ignoroval.

Zalobkyné s odkazem na oblansky zakonik a na stanovy SV] Zvéfinova 3413 namita, e
rozhodnuti o tom, zda néjaky stavebni zamér bude ¢i nebude realizovan (¢i ponechan), je
rozhodnutim vlastnikt, kteti rozhoduji na shromazdéni, nikoliv rozhodnutim vyboru.
Clenové vyboru SVJ si tak uzurpuji pravo rozhodovani o spole¢né véci, které jim dle zdkona
ani stanov nepfislusi, umyslné obchazeji vlastniky a ve vztahu k stavebnikum prosazuji
vlastni zajmy, které vali vlastnikt nevyjadiuji. Takové jednani predstavuje zneuziti prava ze
strany ent vyboru SVJ. Zalovany pochybil, kdyZ postup vyboru SV] zohlednil. Jeho
rozhodnuti tak neni ve verejném zajmu a nezohlednuje specifika tohoto ptipadu, nehaji
prava spoluvlastnikt budovy, misto toho vychazi vstfic osobnim zajmim clent vyboru.

Zalobkyné poukazuje na rozdil mezi tim, kdo udéluje souhlas v piipadé, kdy je véc ve
spoluvlastnictvi a v pripadé, kdy je v bytovém spoluvlastnictvi. Pokud je véc ve
spoluvlastnictvi, doklada zadatel souhlas potfebné vétsiny spoluvlastnikl, kdy je tedy
zachovan princip vétsinového rozhodovani spoluvlastnikt o spoleéné véci. Pokud je vsak
véc v bytovém spoluvlastnictvi, doklada zadatel pouze souhlas SV], za které takovy souhlas
udéluje predseda vyboru (popfipadé jina osoba opravnéna jednat). Spolecenstvi vlastnika
vsak neni vlastnik domu, ani jeho spoluvlastnik, jedna se o pravnickou osobu, ktera
vykonava pouze spravu domu. V ramci spolecenstvi vlastnikt nicméné existuje organ, ktery
sdruzuje vlastniky a je tak platformou pro vyjadreni jejich vile, a tim je shromazdéni. Ze
zakona také shromazdéni nalezi rozhodovani o stavebni Gpravé spolecnych ¢asti domu a
pozemku. Tato otazka nespada do kompetence vyboru, vybor pouze mize projevit navenek
vuli vlastnikt vyjadfenou na shromazdéni. Zatimco v ptipadé rozhodnuti shromazdéni
muze spoluvlastnik pozadat soud, aby rozhodnuti prezkoumal, v ptipadé jednani vyboru se
proti takovému jednani neméZe branit. Zalobkyné namita, Ze Zalovaného nezajima vile
vlastnik® véci v bytovém spoluvlastnictvi, zajima ho pouze nazor jednoho ¢lena vyboru,
ktery ani nemusi byt spoluvlastnikem véci, presto dle své liboviile mtize zmatit realizaci
stavebniho zaméru.

Zalobkyné konstatuje, ze v pripadé bytového spoluvlastnictvi je tedy zikonem stanoven
rozdilny pfistup oproti nebytovému spoluvlastnictvi, ktery diskriminuje vlastniky jednotek,
nebot jejich vile (na rozdil od vile vyluénych vlastnikd nebo béznych spoluvlastnik®) neni
pro stavebni fizeni relevantni. Pokud se zalovany existenci vile vlastnika véci, tj.
spoluvlastniki budovy v bytovém spoluvlastnictvi, nezabyva s odivodnénim chybéjici
kompetence, je takovy rozdilny pfistup k riznym typum spoluvlastnictvi véci v rozporu s
’ . ’ s v V17 L / 4 /
pravem na vlastnictvi, které je zaruceno v ¢lanku 11 Listiny zakladnich prav a svobod, podle
kterého ma vlastnické pravo vsech vlastnikd stejny zakonny obsah a ochranu. Dle

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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zalobkyné 1 v pripadé bytového spoluvlastnictvi (stejné jako v pfipadé jiného typu
vlastnictvi) by stavebni trady mély zkoumat, zda existuje vile (vétsiny) spoluvlastnikt a zda
vule projevena ¢lenem vyboru odpovida takovéto vuli spoluvlastnikd, a pokud jim to § 184a
stavebniho zakona neumoznuje, pak je protiustavni.

Zalobkyné nasledné polemizuje se zavéry rozsudku Nejvys$iho spravniho soudu ze dne 11.
5. 2022 ¢&.j. 6 As 126/2020-47, ma za to, ze pokud dle Nejvyssiho spravniho soudu nemusi
udéleny ,souhlas“ odpovidat vali vlastnika (tj. usneseni shromazdéni), pak takovy souhlas o
niCem nevypovida, prestoze ma klicovou roli, pro srovnani zalobkyné odkazuje na
predchozi pravni Gpravu, ktera zakotvovala ,doklad o pravu®. Dle zalobkyné je Gcel ust. §
184a stavebniho zakona naplnén jiz tim, ze je prokazano, ze SV] o probihajicim fizeni vi.
Pfi vykladu pravni normy by mél pritom byt upfednostnén vyklad e racione legis (1. vyklad
dle smyslu a ulelu pravni normy, nikoliv dle jejtho doslovného znéni). Pokud by totiz mél
byt vyklad opaény, tj. ze stavebnici museji dolozit pouze a jenom kladné stanovisko predsedy
vyboru SVJ, pak by to znamenalo, ze pfedseda vyboru sam dle svého momentalniho
rozpolozeni a osobnich sympatii rozhoduje o tom, zda stavebnici mohou ¢ nemohou
stavebni zamér realizovat. Takovy vyklad vsak vklada do rukou predsedy vyboru naprosto
neadekvatni moc a vede k nespravedlivym a nezakonnym konsekvencim.

Zalobkyné namit4, Ze neni-li dle Nejvy$$iho spravniho soudu tikolem stavebniho Gfadu Yeit
soukromopravni vztahy, ale posoudit stavebni zamér z hlediska vefejného prava, pak je zcela
nelogickeé spojovat s absenci souhlasu dle § 184a stavebniho zakona tak fatalni dusledky, jako
je zamitnuti zadosti o dodatecné povoleni stavby a rozhodnuti o odstranéni stavby, v situaci,
kdy stavebnik vSechny ostatni potfebneé doklady dolozil a z jednani SV] je zjevné, ze o
probihajicim fizeni vi a se zamérem (resp. s tim, co je pfedmétem dodate¢ného povoleni) je
seznameno. Spoluvlastnici nemovitosti budou koneckonct tcastniky fizeni, mohou se tedy
k projednavaneé véci vyjadfovat a vznaset namitky.

Dle zalobkyné je tedy tfeba vykladat ust. § 184a stavebniho zakona bud’ tak, ze (ne)souhlas
spolecenstvi dle § 184a stavebniho zakona musi respektovat vuli vlastnikl vyjadrenou na
shromazdéni, kterou musi stavebni Grady zjistovat, nebo ji respektovat nemust, ale pak s
. / . / 1o . . / 7 v/ . V. 7 ’
jeho absenci nelze spojovat takové dusledky, jako je zamitnuti zadosti o dodate¢né povoleni
stavby v situaci, kdy je zrejmé, ze spolecenstvi vlastniku o probihajicim fizeni a 0 zaméru vi.
Jiny zavér by vedl k protitstavnim dusledkum.

Zalobkyné shrnuje, ze postupem zalovaného byly poruseny zasady zakotvené v ust. § 2
4 4 v/ bd 7 IV Ve A M v 4 4
spravniho radu, nebot stavebni arad postupoval pri posouzeni zadosti o dodate¢né povoleni
stavby ptilis formalisticky, nerespektoval smysl a Gicel ust. § 184a stavebniho zakona, ¢lanek
11 Listiny zakladnich prav a svobod a okolnosti daného ptipadu (Sikandzni jednani clent
vyboru) a zvolil ten vyklad (tj. vyklad doslovny, jazykovy), ktery vede k protitstavnim
dtsledkim, kdy jedina osoba namisto spoluvlastnikti rozhoduje o zménach spole¢né véci a
oV /7 1° o Ve . N 4 4 v / N4 v / v .
muze dle své libovile zmarit realizaci stavebniho zaméru tykajiciho se spolecne véci.

Zalobkyné navrhuje, aby soud prerusil fizeni o zalobé a predlozil Ustavnimu soudu otazku
souladu § 184a stavebniho zakona s Listinou zakladnich prav a svobod.

Vyjadteni zalovaného k podané zalobé

Ve vyjadreni k podané zalobé zalovany odkazuje na napadené rozhodnuti a navrhuje, aby
soud zalobu zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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Zalovany vyzdvihuje vyznam ¥izeni o nedinnostni Zalobé, které predchazelo a které skonéilo
rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 19. 3. 2024 ¢.j. 15 A 10/2023-101, jehoz obsahem
je konstatovani, ze stavebni Ufad je necinny a je povinen vydat rozhodnuti v fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby vtam stanovené lhuté. Stavebni ufad tedy byl shledan

Ve / v v/ 4 v / 4 v Ve v 7 V7 4
necinnym, kdyz tizeni o dodate¢ném povoleni stavby prerusil do doby dokoncenti fizeni u
Meéstského soudu v Praze o nahrazeni projevu vile SVJ.

Zalovany dale uvadi, e v daném p¥ipadé je pro posouzeni nezbytnosti doloZeni souhlasu dle
ust. § 184a stavebniho zakona podstatny charakter provedenych stavebnich dprav. Z
protokolu o kontrolni prohlidce vyplyva, ze v prostoru zastreSené terasy byly vyzdény
parapety, osazena dvé okna a prosklené dvoukridlé dvefe a tim vznikla mistnost navazujici
na mistnost 901.4 (loznice). Dale byla vedle vystupu na terasu z mistnosti ¢. 901.2 (obyvaci
pokoj s kuchynskym koutem) provedena nastavba skladu a sauny s venkovni sprchou s
ptistupem z terasy. Vzhledem k tomu, Ze z popsaného charakteru provedené stavby vyplyva,
ze se jedna o zménu dokoncené stavby bytového domu, je zapotfebi dolozit také souhlas dle
ust. § 184a stavebniho zakona.

K charakteru souhlasu dle ust. § 184a stavebniho zakona zalovany odkazuje na odtivodnéni
napadeného rozhodnuti, objasniuje, ze své zavéry o podstaté ust. § 184a stavebniho zakona
prejal z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 3. 2024 ¢,5. 15 A 10/2023-101.

Replika zalobkyné

V replice zalobkyné opakuje zalobni argumentaci a uvadi, ze stavebnici se stali obéti
svévolného a nezakonného postupu clent vyboru a tyto okolnosti jsou pravé témi
specifickymi okolnostmi, které by mély byt vzaty v avahu pti posuzovani této véci. Nelze
k stavebnikam pfistupovat tak, ze situaci zavinili sami svym pocatecnim jednanim, to by
ucinilo celé fizeni o dodate¢ném povoleni stavby iluzornim. Zalobkyné zduraznuje, ze
4 /7 V7 v/ .. . /7 7 *V v /
pravni rad zadnou uspokojivou variantu obrany nenabizi. Jestlize predseda vyboru souhlas
dle § 184a stavebniho zakona nevyda, bez ohledu na to, zda je to proti vili vlastnika ¢i zcela
bez vile vlastnikl, zda k tomu ma dtvody objektivni ¢i zcela osobni, ztstava zadatel bez
moznosti se takovému jednani branit, a to ani kdyz se jedna ze strany vyboru ¢i jeho
predsedy o postup nezakonny. Jakékoliv myslitelné civilni prostredky obrany, jako je zaloba
na nahrazeni projevu vule shromazdéni, zména ve vyboru, nahrada zptsobené skody, trestni
oznameni pro poruseni povinnosti pri spravé ciztho majetku, z praktickych davoda
naprosto netesi vznikly problém v této véci, tj. jak se vcas domoci souhlasu dle § 184a
stavebniho zakona. Souhlas SV] dle § 184a stavebniho zakona ma logiku pouze tehdy, pokud
projev vile SV] odpovida projevené vili vlastnikl. Pokud vsak toto stavebni Gfady nejsou
4 v 4 4 v o / 4 v v
opravnény zkoumat, dava to ¢lenum vyboru SV] neopravnéné do rukou obrovskou moc
4 4 4 / v .. 4 o1°* / 7/
prosazovat ve stavebnim fizeni vyhradné svoji vlastni vali. Souhlas SVJ, ktery se neopira o
vuli vlastnikd, je totiz projevem vile toliko predsedy vyboru a je na misté se ptat, zda ma
4 v / 4 Ve 4 o v/ 4 v /4 4 Ve
mit predseda vyboru pravo zmarit z vlastni vile fizeni o dodate¢ném povoleni stavby (Ci
jakékoliv jiné fizeni, kde je souhlas SV] vyzadovan). V idealnim ptipadé tento souhlas ¢i jeho
absence kopiruje vili spoluvlastnik fadné projevenou na shromazdéni, nicméné ptipad
zalobkyné ukazuje, Ze tomu tak nemusi byt vzdy.

Vyjadfeni osoby zadastnéné na fizeni

SV] Zvétinova 3413 se ve vyjadfeni navrhuje zamitnuti zaloby. Ohrazuje proti natceni ze
Ve / 4 M 4 4 o v . 4 . v M / . 4 v 4
sikanozniho jednani, zdaraznuje, ze je plné v kompetenci vyboru jako osoby opravnéné
jednat za SVJ, zdali predmétny souhlas se zamérem stavebnikiim udéli ¢i nikoliv, pri¢emz
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/7 ey . . VV/ 4 4 / 4
tuto pravomoc vyboru jiz aproboval i Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti sp. zn. 6
As 126/2020-47 ze dne 11. 5. 2022. Naopak to byli pravé stavebnici, kteti svévolnym
zpusobem bez soukromeého a i verejnopravniho souhlasu realizovali stavebni zamér na
v / /4 V7 o4 4 4 M
spoleCném prostoru terasy bytového domu spocivajici ve vybudovani(dostavby) pokoje
kancelare, sauny a dvou skladd, a s védomim, ze nemaji predchozi souhlas shromazdéni

podle tehdy platnych stanov.

Dale se SV] Zvétfinova 3413 vymezuje proti projektové dokumentaci predlozené stavebniky

v/ ’ 717 V - - 7 Ve ’ ’ v .
pro dodatecné povoleni stavby, uvadi, ze tato obsahuje nepravdivé ¢i netplné skutecnosti,
kdyz napfiklad pokoj, ktery je stavebniky uzivan jako pobytova mistnost - kancelar, nazyva
M M M i 4 M 4 V.o 4 4 v/ 4
a popisuje jako zimni zahradu. Projektova dokumentace zamlcuje vybudovani pfivodniho a
zpétného potrubi teplé vody z loznice do mistnosti pristavéného pokoje na terase a téz
vybudovani dalsich pfipojek a rozvodu internetu, osazeni pokoje radiatorem vcetné napojent
na potrubi atd.

K zakonnosti napadeného rozhodnuti SV] Zvétinova 3413 mimo jiné uvadi, ze pro Gcely
stavebniho fizeni postacilo, byl-li souhlas, resp. nesouhlas se stavebnim zamérem dan osobou
opravnénou jednat za SVJ. Nebylo z hlediska stavebniho fizeni povinnosti SV], aby otazku
souhlasu s dodate¢nym povolenim stavby predkladalo k rozhodnuti svému shromazdeént, a
stavebnimu uradu neptisluselo, aby dolozeni souhlasu shromazdéni SV] vyzadoval,

ptipadné, aby za Gcelem jeho obstarani prerusil fizeni a opakované prodluzoval stavebnikim
lhttu.

Jednani pred Méstskym soudem v Praze

Pfi jednani konaném pred Méstskym soudem v Praze dne 26. 3. 2025 zalobkyné
prostrednictvim svého zastupce shrnula zalobni body, zdturaznila, ze fakticky se jedna o
sousedsky spor, v némz predseda vyboru SVJ zneuziva své postaveni. Ohradila se proti
tomu, jak zalovany vyklada ust. § 184a stavebniho zakona. Navrhla, aby soud spolu
s napadenym rozhodnutim zruil i rozhodnut{ prvostupiové. Zalovany pii jednani odkazal
na obsah napadeného rozhodnuti a na své pisemné vyjadreni. Zastupce osoby zulastnéné na
fizeni pri jednani zustal bez vyjadreni.

Soud pfi jednani doplnil dokazovani listinnymi dikazy navrzenymi zalobkyni v zalobé, a to
fotografiemi terasy pred zasklenim, forografiemi terasy po zasklent, forografiemi budovani skladu
a saunmy, fotografiemi zbudované saumy a terasy, fotografiemi z google maps, podnétem
stavebnimu tvadu ze dne 16. 11. 2017, Zddosti o svolani shromazdéni véetné vvodnibo e-mailu
ze dne 13. 2. 2023, stanovisky dotcenych organi.

Pro tplnost pak méstsky soud uvadi, ze zalobkyné v Zalobé navrhla i provedent jinych nez
v prechozich odstavcich tohoto rozsudku zminénych listinnych dikazd, a to e-mailovou
komunikaci mezi stavebnikem a predsedou vyboru SVJ, Zalobu na nabrazeni wusneseni
shromdazdéni rozhodnutim soudu, predzalobni vyzvu ze dne 14. 5. 2021, e-mailovou komunikaci
s predsedou vyboru SV, stanovy SV], nicméné soud ovéfil, ze predmétné listiny navrzené
\4 4 o ) i v/ 4 4 4 i A% . v v ’ 4 Ve
zalobkyni k dikaziim jsou soudasti spravniho spisu, tudiz nejsou predmétem dokazovani pri
jednani pred soudem.

Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou,

v ’ 7 V7 / /. v o vV . v 4 4 ’ Ve . M
po vycCerpani radnych opravnych prostredka a splnuje vsechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Méstsky soud v Praze prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu
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predchazelo, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu - dale jen ,s. t. s.%), pritom
vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Vady, k nimz by byl
povinen prihlédnout z moci Gfedni, soud neshledal.

Zaloba neni ddvodna.

Dne 1. 7. 2024 nabyl plné ucinnosti zakon ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni
pozdéjsich predpist. Podle jeho ust. § 330 odst. 3 se fizeni a postupy zahajeni prede dnem
nabyti G¢innosti tohoto zakona dokonéi podle dosavadnich pravnich predpisa. Vzhledem k

tomu, ze predmétné rizeni bylo zahajeno dne 10. 5. 2022, fizeni se dokoncuje dle stavebniho
zakona (C. 183/2006 Sb.).

Podle ust. § 184a odst. 1 stavebniho zakona neni-li zadatel vlastnikem pozemku nebo stavby
a neni-li opravnén ze sluzebnosti nebo z prava stavby pozadovany stavebni zamér nebo
opatreni uskutecnit, doklada souhlas vlastnika pozemku nebo stavby. Neni-li zadatel o
povoleni zmény dokondené stavby jejim vlastnikem, doklada souhlas vlastnika stavby. K
v/ M 4 v v / 4 M 4 4 M

zadosti o povoleni zmény dokoncené stavby v bytovém spoluvlastnictvi vlastnik jednotky
doklada souhlas spolecCenstvi vlastnika, nebo spravce, pokud spoleCenstvi vlastnika
nevzniklo.

Podle ust. § 111 odst. 3 véta prvni stavebniho zakona pokud zadost neobsahuje pozadované
4 Ve i /7 IV 4 ./ v 4 v/ 4 v v/ 4
nalezitosti, stavebni urad vyzve stavebnika k jejimu doplnéni a fizeni prerusi; usneseni o

preruseni se oznamuje pouze stavebnikovi.

Podle § ust. 45 odst. 2 spravniho fadu nema-li zadost predepsané nalezitosti nebo trpi-li
jinymi vadami, pomuze spravni organ zadateli nedostatky odstranit na misté nebo jej vyzve
k jejich odstranéni, poskytne mu k tomu pfiméfenou lhitu a pouli jej o nasledcich
neodstranéni nedostatkt v této lhaté; soucasné muze rizeni prerusit (§ 64).

Podle ust. § 66 odst. 1 pism. ¢) spravatho fadu fizeni o zadosti spravni organ usnesenim
zastavi, jestlize zadatel v urcené lhuté neodstranil podstatné vady zadosti, které brani
pokracovani v fizeni.

V posuzované véci stavebnici dne 10. 5. 2022 pozadali stavebni rad o dodatecné povoleni
stavby v bytovém spoluvlastnictvi, pricemz stavebnimu turadu nedolozili souhlas
spolecenstvi vlastnikd. Stavebni arad stavebniky dne 18. 5. 2022 vyzval k odstranéni vad
zadosti, specifikoval, ze chybi souhlas spolecenstvi vlastniku. Stavebnici souhlas SVJ

o v 4 v/ 4 . / eV 4 /4

v prubéhu celého fizeni nedodali, naopak vybor SV] jiz dne 3. 6. 2022 zaslal zalovanému
nesouhlas s pfedmétnou stavbou. Méstsky soud v Praze nasledné v rozsudku ze dne 19. 3.
2024 vyhovél zalobé SV] na ochranu pfed necinnosti stavebniho afadu, a ulozil stavebnimu
/v v/ 4 v /4 4 Ve . o 4 4 i
tradu rozhodnout v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby do triceti dnd od pravai moci
rozsudku, tj. do 20. 5. 2024. Ani v této lhité stavebnici nedodali stavebnimu Gfadu souhlas
SV], proto stavebni Gfad fizeni o dodate¢ném povoleni stavby rozhodnutim ze dne 3. 7. 2024
zastavil. Jeho rozhodnuti pak napadenym rozhodnutim potvrdil Zalovany.

O tom, ze se v posuzované véci vzhledem ke skutkovym okolnostem jedna o stavbu
\4 N4 4 v v 4 4 /I V 4 a4 /7 .
vyzadujici povoleni zmény dokoncené stavby, neni mezi ucastniky sporu. Totéz plati 1 pro
zavér, ze stavebni Gpravy, které provedli stavebnici bez stavebniho povolent, jsou provedeny
ve spolené asti bytového domu. Z pohledu prava vlastnického tvofi pfedmétna stavba
soucast spoluvlastnictvi vSech vlastnikl bytovych jednotek, ktefi jsou sdruzeni v SVJ.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.



42.

43.

44,

45.

46.
47.

6 A 107/2024

Ust. § 184a stavebniho zakona jednoznaéné pro dany pripad uklada zadatelim o dodatecné
povoleni zmény dokoncené stavby (zde stavebnikim), aby dolozili mimo jiné souhlas
spolecenstvi vlastnikt. Jelikoz jde o nalezitost stanovenou zakonem, nedolozeni takového
souhlasu je tfeba povazovat za vadu podstatnou, ktera brani vécnému posouzeni zadosti.

Jelikoz stavebnici souhlas spolecCenstvi vlastnikt ve smyslu ust. § 184a odst. 1 stavebniho
zakona ani pres vyzvu k dolozeni konkrétné vymezenych chybéjicich podkladt nedolozili,
neodstranili podstatnou vadu zadosti a jejich zadost tak nemohla byt meritorné projednana.
Stavebnici zUstali v tomto ohledu nedinni po dobu pfiblizné dvou a ptl let od podani zadosti
az po vydani rozhodnuti. S ohledem na to byl postup stavebniho uradu, jenz nasledné fizeni
pro podstatné vady zastavil, zcela spravny. Zaroven stavebni Urad nemél divodu dale
vyckavat, zda stavebnici souhlas SV] nakonec obstaraji a dolozi. Stavebni Grad byl totiz
vazan rozhodnutim Méstského soudu v Praze ve véci necinnostni zaloby, v niz méstsky soud
vyslovil zavaznou lhttu k vydani rozhodnuti a vyslovil téz zavazny pravni nazor, dle néjz
stavebni Urad jiz od Cervna 2022 disponoval nesouhlasem SVJ s dodate¢nym povolenim
stavby, a mél tedy vsechny potfebné podklady, aby ve véci rozhodl.

Stavebni ufad tedy nijak nepochybil, nebot konkrétné vymezil, které konkrétni listiny
stavebnici k zadosti pfes vyzvu nedolozili, a poté uzavrel, ze tato skuteCnost predstavuje
podstatnou vadu zadosti, pro niz neni mozné v rizeni pokracovat, a to musi byt v souladu s
§ 66 odst. 1 pism. c) zastaveno.

Zalovany pak rovnéz postupoval spravné, pokud nasledné v odvolacim fizeni rozhodnuti
stavebniho Gradu potvrdil. Zalovany posoudil odvolaci namitky jako neduvodné a shodné
4 4 4 v \4 4 o i v /7 IV

se spravnim organem 1. stupné shledal, Ze popsana vada zpusobila, ze stavebni Grad nemohl
A4 4 o v v M v/ 4 4 v M / \4 / / /
zadost stavebnikd vécné projednat a v rizeni dale pokradovat. Jedinym moznym a zakonnym
postupem proto bylo zastaveni rizeni podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu. Méstsky
soud uzavira, ze spravni organy postupovaly v souladu s pravnimi predpisy.

K jednotlivym zalobnim namitkam méstsky soud strucné uvadi nasledujici.

Soud neprisvédc¢il zalobni namitce, ze se zalovany k nékterym odvolacim namitkam v
oduvodneéni napadeného rozhodnuti vibec nevyjadril, resp. je opomenul. Podle presvédcent
meéstského soudu zalovany své zavéry v dostate¢ném rozsahu odavodnil; jeho odtvodnéni
je srozumitelné, logické, a predev$im zcela odivodnéné odkazuje na zavazny pokyn
spravniho soudu v dané véci, jimz byl zalovany povinen se fidit - byl tedy povinen vydat
rozhodnuti v soudem stanovené lhute, pricemz je skuteCnosti, ze v dané lhuté stavebnici
nedolozili pozadovany souhlas ve smyslu ust. § 184a stavebniho zakona. Za této situace
skutecnost, ze zalovany nezaujal explicitni stanovisko k zalobkyni predestrené argumentaci,
ktera oponuje pravnimu nazoru spravniho soudu, sama o sobé nestaéi k tomu, aby bylo
rozhodnuti Zalovaného zruseno. Je tfeba pfipomenout, ze tkolem spravniho organu neni
vyvratit kazdy jednotlivy argument, ktery byl odvolatelem vymezen na podporu jeho
odvolacich namitek, pokud odidvodnéni napadeného rozhodnuti reaguje na obsah a smysl
uplatnéné argumentace a predstavi takovou argumentaci, ktera z hlediska pravidel logického
usuzovani obhaji spravnost vyroku prezkoumavaného rozhodnuti. Podle nazoru Méstského
soudu v Praze napadené rozhodnuti tyto poZadavky spliiuje. Zalovany v ném uvedl,
z jakych skutecnosti vySel a jak véc posoudil po pravni strance, dostate¢nym zptisobem také
reagoval na namitky zalobkyné, radné se s nimi vyporadal. Napadené rozhodnuti tedy
z hlediska prezkoumatelnosti obstoji. (K otazce prezkoumatelnosti srov. napt. rozsudky
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Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003-75, (i ze dne 28. 8. 2007,
&j. 6 Ads 87/2006-36).

Soud nemohl prisvédcit ani zalobni namitce, dle niz mél zalovany vyckat na vysledek fizeni
o nahrazeni usneseni shromazdéni SV]. Méstsky soud na tomto misté znovu pfipomina
judikaturu spravnich soudt, z niz zalovany v dané véci vychazel, a sjejimiz zavéry se
méstsky soud plné ztotoznuje. V rozsudku ze dne 11. 5. 2022 ¢.j. 6 As 126/2020-47 Nejvyssi
spravni soud jednoznacné vysvétlil, ze ,soublas spolecenstvi viastniki dle § 184a zdakona ¢
183/2006 Sb., o tizemnim planovini a stavebnim vadu, ve znéni vicinném od 1. 1. 2018, k Zddosti
o povoleni zmény dokoncené stavby v bytovém spoluvlastnictvi je udilen osobou opravnénou
jednat za spolecenstvi vlastniki.“ Méstsky soud k tomu dopliuje, ze citované judikatorni
vychodisko tykajici se souhlasu dle § 184a stavebniho zakona dopada shodné téz na
nesouhlasny projev vile vyjadreny dle téhoz ustanoveni, jak ostatné vyslovil Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 3. 1. 2024 ¢j. 6 As 230/2023-33, tykajiciho se ptrimo
posuzované véci. A contrario, spravni organy ve stavebnim fizeni tedy nejsou opravnény
posuzovat platnost rozhodnuti shromazdéni SV] (viz napriklad rozsudek Nevyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 2. 2021 ¢.j. 9 As 262/2020-30, ze dne 4. 3. 2021 ¢.j. 10 As 336/2019-
46 nebo ze dne 24. 8. 2022 ¢&.j. 6 As 79/2021-38), tudiz ani nejsou povinny vyckat rozhodnuti

civilnich soudd o navrhu o nahrazeni usneseni shromazdéni SVJ.

Meéstsky soud v Praze dale uvadi, ze nesouhlasi ani s pravni konstrukei, na jejimz zakladé
zalobkyné dovozuje, ze souhlasu spolecCenstvi vlastnika dle ust. § 184a odst. 1 véta treti
stavebniho zakona pravné odpovida situace, kdy spolecenstvi vlastnikt o probihajicim fizeni
vi. Jak jiz judikoval Nejvyssi spravai soud, v otazce udéleni souhlasu neni nejasnosti, které
by zadaly doplaujict vyklad. Je jednoznacné, ze vidi stavebnimu Gradu je treba udélit
souhlas, tedy kladné stanovisko nevzbuzuyjici pochyby o akceptaci stavby, a takovy souhlas
musi byt udélen osobou opravnénou jednat za spoleCenstvi vlastnik navenek; v daném
ptipadé tedy vyborem SVJ. Pouhé povédomi spolecenstvi vlastnikt o stavbé a o probihajicim
spravnim fizeni nelze vykladat jako souhlas; terminy ,povédomi® a ,souhlas“ nejsou pravné
neurcité pojmy, které by vyzadovaly vyklad, a nejsou ani vzajemné zaménitelné. Ani fikce
souhlasu, napfiklad po uplynuti urcité doby, se zde neuplatni, nebot ji zakon neumoznuje.
Jinak fecCeno, pozaduje-li zakon jako nezbytnou podminku dolozeni souhlasu urcitého
subjektu, nelze tento pozadavek vylozit jinak, nez je dotCeny subjekt aktivné a jednoznacné
7 Vs o ~ ’ s /v v v / . v /
vyjadii svij souhlas. Zalobni namitce, dle niz mél zalovany vyhodnotit povédomi
spoleCenstvi vlastnikd jako jejich konkludentni souhlas se stavbou, tedy soud nemohl
prisvedcit.
Soud shledava nedtvodnou i zalobni namitku o Sikanéznim a svévolném postupu vyboru
SV] v dané véci, ktera se prolina celou zalobou. Zaprvé je tieba zohlednit, ze vybor SV]J je
statutarnim organem opravnénym jednat za tuto pravnickou osobu ve smyslu § 1205 odst. 1
zakona ¢. 89/2012 Sb., oblanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist. Statutarni organ
. ’ . v/ ’ . 01/ .
zastupuje pravnickou osobu (SV]) navenek. Pripadny nesoulad mezi vali projevenou
statutarnim organem vudi tretim osobam a vili, kterou uvnitf pravnické osoby vyjadiuji jeji
¢lenové, je tudiz otazkou posouzeni soukromopravnich prav a povinnosti (soukromopravni
odpovédnosti), nikoli vefejnych subjektivnich prav a povinnosti. Spravni organy proto ve
4 v/ 4 . ’ 4 4 v/ 4
stavebnim fizeni nemohou zkoumat, zda si statutarni organ SV] vyzadal souhlasné
rozhodnuti shromazdéni SV] k otazce udéleni souhlasu nebo nesouhlasu s provedenim
stavby, pfipadné nemohou pozadovat, aby statutarni organ predlozil souhlas nejvyssiho
4 bd .. 4 4 4 4 / 4 4 4 /.
organu SV], nebot k tomu jim zakon nedava pravomoc. Z uvedeného vyplyva, ze zalovany
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nebyl opravnén v fizeni posuzovat, zda je vule projevena vyborem SVJ ve stanovisku ze dne
3. 6. 2023 souladna svuli ¢lena SV], jak zalobkyné namita. A zadruhé, pfi posouzeni
vznesené zalobni namitky soud povazuje za zcela klicové, ze v fizeni nebylo dolozeno
opozitni kladné stanovisko, které by vyboru SV] odporovalo a které by tak splnilo
podminku ust. § 184a odst. 1 stavebniho zakona a vyslovilo by souhlas s provedenou
stavbou. Takovy souhlas v fizeni zkratka od kvétna 2022 az do vydani napadeného
rozhodnuti v tijnu 2024 dolozen nebyl a chybi. I kdyby tedy zalovany hypoteticky byl
opravnén hodnotit povahu nesouhlasu SVJ a nepfihlédl k nému jakozto k aktu svévolnému
a Sikan6znimu, jak se dovolava zalobkyné, bylo by takové hodnoceni zcela nadbytecné,
nebot by zde stale nebyla naplnéna zakonna podminka ust. § 184a odst. 1 stavebniho zakona,
tj. chybél by p¥islu$ny souhlas. Rizeni o dodate¢ném povoleni stavby by tudiZ i v takovém
ptipadé muselo byt zastaveno pro existenci podstatnych vad zadosti, které stavebnici pres
vyzvu neodstranili a které brani pokracovani v rizeni.

Konecné soud nevyslysel ani zalobni namitku, v niz zalobkyné oznaluje za protitstavni stav,
kdy na bytové spoluvlastnictvi dopada specialni Gprava souhlasu spolecenstvi vlastnikd.
Meéstsky soud k tomu uvadi, ze smyslem ust. § 184a véta treti stavebniho zakona je vyrazné
zjednodusit povolovani staveb v bytovém spoluvlastnictvi. Tento ucel je vhodné naplnén
pravé skutecCnosti, ze k zadosti o dodatecné povoleni stavby se nedoklada souhlas vsech
(vétsiny)  spoluvlastnikd, nybrz souhlas spoleCenstvi vlastnikG jednotek, jako
pravnické osoby. Vybor SV] je volenym kolektivnim statutarnim organem, ktery zastupuje
zajmy vsech vlastnika jednotek, jeho pravomoci jsou stanoveny stanovami SV] a zakonem.
Je zcela legitimni pozadavek zakonodarce, aby vuli ve smyslu § 184a stavebniho zakona
vyjadril vlastnik pozemku nebo stavby, neboli osoba, ktera je opravnéna jednat za
pravnickou osobu, jez je vlastnikem pozemku nebo stavby. Takové usporadani umoznuje
efektivni spravu a rozhodovani o béznych zalezitostech, aniz by bylo nutné svolavat
shromazdéni vsech vlastnika. Souhlas ¢i nesouhlas vyboru SV] ve smyslu ust. § 184a
stavebniho zakona nadto ani nema soukromopravni 0linky, a nezasahuje tedy do
vlastnického prava samotného. Méstsky soud tedy povazuje postup zakotveny v ust. § 184a
odst. 1 véta trfeti v souladu se zasadou efektivity a rychlosti, a neshledava nedavodné slabsi
ochranu bytového spoluvlastnictvi oproti spoluvlastnictvi podilovému. Z téchto davoda
soud neptistoupil k pYeruSeni Hzeni a podani ndvrhu k Ustavnimu soudu na zrudeni ust. §
184a odst. 1 véta tieti stavebniho zakona, jak navrhla Zalobkyné.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Meéstsky soud v Praze tak uzavira, ze zalobkyné se svymi namitkami neuspéla. Méstsky soud
v Praze proto zalobu zamitl jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. t. s.

Vyrok o nakladech tizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., nebot Zalobkyné
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nebyla ve sporu Gspésna a zalovanému spravnimu organu zadné naklady v fizeni nevznikly.

Rozhodnuti o neptiznani nahrady naklada tizeni osobé zicastnéné je odivodnéno ust. § 60
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odst. 5s.t.s., podle néhoz osoba zic¢astnéna na fizeni ma pravo na nahradu jen téch nakladua,
které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V pfedmétné véci
ji soud zadné povinnosti neulozil a divody zvlastniho ztetele hodnych nebyly shledany.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
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stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 26. bfezna 2025

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.



