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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudcti JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: O. S.,
zastoupeny Organizaci pro pomoc uprchlikim, z. s. se sidlem Podébradska 173/5, Praha 9,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18. 7. 2024,
C.j. 18 A 31/2024 - 28,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zadnému zUCastniki se neptiznava nihrada nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odtavodnéni:

[1]  Zalobce podal k Méstskému soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud) Zalobu
na ochranu pred nezakonnym zasahem. Nezakonny zasah podle zalobce spocival v tom,
ze mu dne 15.5.2024 zalovany vratil jeho zadost o poskytnuti docasné ochrany jako
nepfijatelnou podle § 5 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opatrenich
v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na tzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské
federace, nebot zalobce jiz o doCasnou ochranu pozadal v jiném clenském staté Evropské
unie.

[2] Meéstsky soud rozsudkem ze dne 5. 5. 2021, ¢.j.55 A 34/2020 - 91, uréil, ze zasah
zalovaného spocivajici v tom, ze dne 15.5.2024 vratil zalobci jeho zadost o dodasnou
ochranu, zaevidovanou pod ¢. j. OAM-035964/D0O-2024, jako neptijatelnou, byl nezakonny
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(vyrok L) a prikazal zalovanému obnovit stav pred vracenim zadosti (vyrok IL); vyroky III.
a IV. méstsky soud rozhodl o nakladech fizeni.

[3]  V odtvodnéni méstsky soud predné uvedl, Ze ackoliv zalovany formalné oznacil
v pfislusném formulafi jako davod vraceni zadosti zalobce §5 odst. 1 pism. c) zikona
¢. 65/2022 Sb. (tedy ze zalobce o docasnou ochranu jiz pozadal vjiném clenském staté
Evropské unie), z tvrzeni stran i predlozenych pokladi vyplynulo, ze divodem vraceni
zadosti bylo ziskani doc¢asné ochrany v Rumunsku [tedy davod podle § 5 odst. 1 pism. d)
zakona ¢. 65/2022 Sb.]. Méstsky soud proto mezi témito divody nerozliSoval.

[4]  Otazka ptipustnosti zaloby nebyla dle méstského soudu sporna, jelikoz to pripoustél
1 sam zalovany. Pro projednani véci pak nebylo vyznamné, zda pfipustnost zaloby vyplyva
pouze z ¢l. 47 Listiny zakladnich prav EU ¢i také z ¢l. 29 smérnice Rady 2001/55/ES ze dne
20. ¢ervence 2001 o minimalnich normach pro poskytovani docasné ochrany v pripadé
hromadného pfilivu vysidlenych osob a o opatrenich k zajisténi rovnovahy mezi ¢lenskymi
staty privynakladani Gsili v souvislosti s pfijetim téchto osob asnasledky ztoho
plynoucimi (dale jen ,smérnice o docasné ochrané).

[5]  Mestsky soud dale podotkl, ze otazkou neptijatelnosti zadosti o doc¢asnou ochranu
podle § 5 odst. 1 pism. c) a d) zakona ¢. 65/2022 Sb. se spravni soudy jiz opakované zabyvaly
a dospély k zavéru, ze uvedeny zakon je v téchto ustanovenich v rozporu s unijnim pravem.
Vycet davodu v cl. 28 smérnice o docasné ochrané, pro které je mozné vyloucit osobu
z poskytnuti dodasné ochrany, je taxativni. Cesky zikonodarce vytvotil nové davody
pro neptijatelnost zadosti nad ramec smérnice o docasné ochrané, pricemz tUprava
ve smeérnici je projevem tzv. minimalni harmonizace a ¢lenské staty nemohou svou narodni
Upravou snizit nastavenou Uroven ochrany. S témito zavéry judikatury krajskych soudu
se méstsky soud ztotoznil.

[6]  Argumentaci zalovaného, ze smérnice o docasné ochrané neupravuje soubézné
zadosti o dodasnou ochranu v nékolika ¢lenskych statech, a cesky zakonodarce proto mél
v této oblasti ,volnou ruku®, méstsky soud nepfisvédél. Zalovany dle méstského soudu
pomijel, ze smérnice o docasné ochrané neumoznuje, aby narodni dprava postaveni cizince
zhortila.

[7]  Méstsky soud se rovnéz neztotoznil snazorem zalovaného, ze na zalobce nelze

A% M 4 v Ve 4 v/ /7 7/ v 4
pohlizet jako na vysidlenou osobu, protoze mu byl ptiznan status osoby pozivajici docasné
ochrany v jiném ¢lenském staté. Definice vysidlené osoby v ¢l. 2 pism. ¢) smérnice o docasné
ochrané je totiz nezavisla natom, zdatakova osoba ma ptiznanu docasnou ochranu
v néjakém clenském staté.

[8]  Dle méstského soudu sice plati, ze obfan Ukrajiny by mél mit vjeden moment
udélenou docasnou ochranu pouze v jednom ¢lenském staté. V praxi se to ma vsak projevit
tak, ze se muze premistit do jiného clenského statu a v ném pozadat o docasnou ochranu,
pricemz docasna ochrana v puvodnim staté by tim méla zaniknout.

[9] K tvrzenému zneuziti prava, které zalovany spatroval vtom, ze Ukrajinci zadaji
o ochranu v nékolika clenskych statech, méstsky soud uvedl, ze zakaz zneuziti prava je
obecnou pravni zasadou, ktera je pfirozena iunijnimu pravu. Aniv pripadé zadatele
o docasnou ochranu tedy nelze vyloudit takové okolnosti, jez by mohly dosahovat intenzity
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zneuziti prava. Podle méstského soudu se vsak jedna o mimoradny institut, ktery lze pouzit
. . . ’ ’ v . 7 ’ v/ ~ ,
jen v krajnich ~ situacich  a na zakladé poctivého  posouzeni pfipadu. Zalovany
by tedy dle méstského soudu teoreticky mohl zadost o docasnou ochranu zamitnout
z divodu zneuziti prava, avsak teprve po provedeni spravniho ftizeni, v némz by zadost
vécné prezkoumal, nikoli ji jen odmitnul tzv. ,od stolu® zaSkrtnutim poli¢ka ve formulafi.
Nadto méstsky soud dodal, Ze zneuziti prava v nynéjsi véci nebylo divodem pro vraceni
zadosti, a proto se argumentace zalovaného mijela s predmétem fizeni.

[10] Zalovany (dale jen ,stéZovatel) napada rozsudek méstského soudu kasaéni stiZnosti,
jejiz divody podiazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) soudniho radu spravniho (dale jen ,s. 7 5.%).

[11]  Stézovatel namita, ze institut neprijatelnosti zakotveny v § 5 odst. 1 pism. d) zdkona
¢. 65/2022 Sb. je slulitelny sunijnim pravem. Predné zduraziuje, ze ¢lanek 28 smérnice
o docasné ochrané, na kterou odkazuje méstsky soud, dopada na jiné situace - vylouceni
z dodasné ochrany jako takové. To vsak neni pripad zalobce. V disledku uplatnéni institutu
nepfijatelnosti neni zalobce z docasné ochrany vylouden, nebot ta mu jiz byla poskytnuta
vijiném ¢lenském staté. Privo plynouci zdodasné ochrany mu tak Ceski republika
neodjima.

[12] Smérnice o dolasné ochrané podle stézovatele neupravuje situace, kdy o docasnou
ochranu usiluje osoba, ktera jiz docasnou ochranu ziskala vjiném clenském staté
M a4 v/ IV . 4 i 4 s v VvV .
nebo o ni tamtéz pozadala, a tudiz jsou ponechany vnitrostatni Gpravé. Stézovatel je toho
4 v v i v 4 v \4 4 4 i /
nazoru, ze ze smérnice o docasné ochrané plyne, ze se ma branit druhotnému pohybu osob
v/ / 4 4 4 v / 4 v v v i v /4 v Vv
a pozivani prav ve vice Clenskych statech soucasné. Smeérnice o docCasné ochrané totiz
upravuje pouze rezim slouCeni rodiny podle¢l. 15 a mechanismus prerozdélovani
podle ¢l. 25 a 26 smérnice o docasné ochrané. V ¢l. 11 smérnice o docasné ochrané navic
M Ve 4 4 4 v v 4 N4 v o i 4 4
zakotvuje rezim navraceni neopravnéné pobyvajicich zadateld do hostitelského statu
docasné ochrany. Smyslem smérnice o doasné ochrané tudiz neni temporary protection
shopping”, ale poskytnuti docCasného Gtocisté pro osoby, které musely hromadné opustit
svoji zemi. Cilem tak neni umoznit druhotny pohyb drziteld docasné ochrany
mezi ¢lenskymi staty. Pokud by Rada zamyslela dat moznost osobam pozadat o poskytnuti
docasné ochrany ve vice ¢lenskych statech zaroven, vyslovné by to ve smérnici o docasné
ochrané upravila. Ulelem smérnice o doCasné ochrané je nicméné takovym viceCetnym
zadostem zabranit (a tedy 1 predejit zvySenému administrativaimi naporu na ¢lenské staty).

[13] Natom dle stézovatele nic neméni ani fakt, ze podle provadéciho rozhodnuti Rady
(EU) 2022/382 ze dne 4. bfezna 2022, kterym se stanovi, ze nastal pfipad hromadného

filivu vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu ¢lanku 5 smérnice 2001/55/ES, a kterym
PRV o oY Py Ve sty e
se zavadi jejich docCasna ochrana (dale jen ,provddéci rozhodnut{ Rady 2022/382%), maji cizinci
pravo vybrat si clensky stat, ve kterém o poskytnuti docasné ochrany pozadaji. Toto pravo
volby prvotniho mista pobytu totiz podle stéZzovatele neznamena, ze by méli moznost
st mezi ¢lenskymi staty prebirat a postupné zadat o poskytnuti docasné ochrany v nékolika
statech, nez si vyberou ten, ktery jim bude vyhovovat nejlépe. V tomto sméru stézovatel
poukazuje na to, Ze s postupem casu vétSina statd materialni vyhody plynouci z docasné
ochrany snizuje, a cizinci tudiz mohou byt motivovani k presunu pobytu a Cerpani vyhod
v jiném staté. Opakované podavani zadosti o dodasnou ochranu proto podle stézovatele
predstavuje zneuziti prava, které nepoziva pravni ochrany.
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[14]  Stézovatel tedy namita, ze institut neptijatelnosti zadosti podle § 5 odst. 1 pism. d)
zakona ¢. 65/2022 Sb. zapliuje mezeru v unijni Gpravé, a to tak, aby bylo dosazeno jejiho
vySe uvedeného cile a eliminovany pokusy o zneuziti prava na poskytnuti doCasné ochrany.
Nebrani pritom sluéovani rodin, nebot tyto pripady res$i § 51 zikona ¢.221/2003 Sb.,
o docdasné ochrané cizinct (dale jen ,zakon o docasné ochrané®).

[15] Vdobé podani kasacni stiznosti bylo ptred Soudnim dvorem Evropské unie
(dale jen ,Soudni duvir®) vedeno fizeni o zadosti Nejvyssiho spravniho soudu o rozhodnuti
o predbéznych otazkach, které se zjednodusené fteceno tykaly slulitelnosti davoda
nepfijatelnosti  zadosti o doCasnou  ochranu podle {5 odst.1 pism.c) ad)
zakona ¢. 65/2022 Sb. a soudni vyluky podle § 5 odst. 2 tohoto zakona s pravem Evropské
unie (viz usneseni NSS ze dne 30. 11. 2023, ¢. ). 8 Azs 93/2023 - 37). Jelikoz rozhodnuti
o této zadosti mélo vyznam i pro posuzovanou véc, predseda senatu usnesenim ze dne
3.9.2024, ¢.j. 3 Azs 166/2024 - 17, tizeni o kasalni stiznosti prerusil.

[16] Soudni dvur rozsudkem ze dne 27. 2. 2025, Krasiliva, C-753/23 (dale jen ,rozsudek
ve véci Krasiliva®), odpovédél na predbézné otazky nasledovné:

1) Clinek 8 odst. 1 smérnice Rady 2001/55/ES ze dne 20. cervence 2001 o minimalnich
normdch pro poskytoviani docasné ochrany v pripadé hromadného prilivu wvysidlenych osob
a o opatrenich k zajisténi rovnovihy mezi clenskymi staty pri vynakladani dsili v souvislosti
s prijetim téchto 0sob a s ndsledky z tobo plynoucimi

musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze

brani wvnitrostdtni pravni dpravé, podle niz se osobé poZivajici docasné ochrany wuvedené
v provddeécim rozhodnuti Rady (EU) 2022/382 ze dne 4. brezna 2022, kterym se stanovi, Ze nastal
pripad  hromadného prilivu wvysidlenych osob z Ukrajiny wve smyslu clanku 5 smérnice
2001/55/ES, a kterym se zavddyi jejich docasnd ochrana, neudéli povoleni k pobytu, pokud jiZ tato
osoba poZidala o takové povoleni v jiném clenském stdté, ale dosud jej neziskala.

2) Clének 8 odst. 1 smérnice 2001/55 ve spojent s lankem 47 Listiny zékladnich priv Evropské
unie

musi byt vykladan v tom smyslu, Ze

osoba poZivajici docasné ochrany podle této smérnice md prdvo na icinny prostiedek napravy
pred soudem proti rozhodnuti, kterym se Zdadost o udéleni povoleni k pobytu ve smyslu tohoto
lanku 8 odmitd jako neprijatelnd.”

[17] Tim odpadl diuvod pro preruseni fizeni o kasacni stiznosti a predseda senatu
usnesenim ze dne 13. 3. 2025, ¢. j. 3 Azs 166/2024 - 23, rozhodl o jeho pokracovani.

[18]  Stézovatel reagoval na rozsudek ve véci Krasiliva doplnénim kasacni stiznosti, v niz
uvedl, Zetento rozsudek (jeho bod 1) nedopada nasituace, vnichz je dan divod
nepfijatelnosti ~ zadosti  oudéleni  dolasné  ochrany  podle § 5 odst. 1 pism. d)
zakona ¢. 65/2022 Sb. Presto vsak z rozsudku ve véci Krasiliva dle stézovatele vyplyva,
v v/ 4 Ve v /4 . /7 4 v 4 4

ze zadost, kterou poda drzitel docasné ochrany disponujici opravnénim k pobytu za timto
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Géelem v jiném clenském staté, je nediivodna. Ziskat opravnéni v jiném dlenském staté je
v 4 . v 4 4 > VvV v . v /4 v
mozné jen za predpokladu, ze se uplatni bud ¢l. 15 smeérnice o docCasné ochrané,
. v Vv . \ ’ Vv 4 Vv oV .
nebo mechanismus podle ¢l. 26 smérnice o docasné ochrané, ktery vSak muze aktivovat
jen ¢lensky stat, do néhoz ma byt cizinec pfemistén. Pravo vybrat si ¢lensky stat, kde budou
cizinci pravo nadocdasnou ochranu pozivat, podle stézovatele nezaklada ani provadéci
rozhodnuti Rady 2022/382. To statnim prislusnikim Ukrajiny pouze umoznilo bezvizovy
pobyt, aby si béhem 90 dnti ode dne vstupu na Gzemi nékterého z ¢lenskych statt Evropské
unie zvolili sobé vhodny dlensky stat, v némz o opravnéni k pobytu pozadaji. Stézovatel
proto nadale povazuje kasa¢ni stiznost za divodnou.

[19] Zalobce rovnéz vyuzil moznosti vyjadtit se k rozsudku ve véci Krasiliva. Uved],
\4 . v P v v i v 4 v
ze tento rozsudek neposkytuje odpoved’ na to, zda cl. 8 odst. 1 smérnice o docasné ochrané
brani vnitrostatni pravni Gpravé, podle které je neptijatelna zadost o povoleni k pobytu
/v v /4 M Vv .. M eV v 4 b /4 v /4 /. .V
za ucelem docasné ochrany, jestlize cizinci bylo jiz udéleno povoleni v jiném c¢lenském state.
Pravo dlenského statu ovérit, zda zadatel o udéleni docasné ochrany neni jejim drzitelem
v jiné zemi, brani podle zalobce tomu, aby tento zadatel pozival docasné ochrany ve vice
Clenskych statech soucdasné. Jeho pravo plynouci z provadéciho rozhodnuti Rady 2022/382,
i i M /4 v /4 /7. .V v 4 v/ o ’ 4 i 4 v
aby si zvolil, vjakém clenském staté bude docasné ochrany pozivat, zGstava nicméné
nedotéeno. Osobu, ktera poziva dolasné ochrany vjednom clenském staté a rozhodne
se prestehovat do jiného ¢lenského statu, nelze dle zalobce v tomto druhém staté ponechat
’ . PIEIRY: ) v 7 / s 7 ’ ’
svému osudu a toliko ,tolerovat” jeji neopravnény pobyt bez odpovidajici pravai ochrany.
Zalobce ma proto zato, ze kasani stiznost stézovatele neni divodna a navrhuje jeji
zamitnuti.

[20] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost byla podana véas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), osobou opravnénou
(§ 102, véta prvni s. t. s.), proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102
s. f.s. pripustna, a za stézovatele jedna v souladu s§ 105 odst. 2 s.f.s. povérena osoba
disponujici pfislusnym pravnickym vzdélanim. Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny
rozsudek v rozsahu podané kasaéni stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred sttednikem s. f.s.)
az divodt v niuvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred strednikem s. f.s.). Ve véci pfitom
rozhodl bez narizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.

[21] Kasacni stiznost neni divodna.

[22] Vracenim zadosti o docasnou ochranu z divodu nepfiijatelnosti
podle § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb. se Nejvyssi spravni soud zabyval jiz
v rozsudcich ze dne 3. 4. 2025, C.j. 1 Azs 174/2024 — 42 a . j. 1 Azs 336/2024 - 42. Dospél
vnich k zavéru, ze ve vztahu k zadosti cizince, jemuz byla docasna ochrana udélena
provadécim rozhodnutim Rady ¢.2022/382 a ktery ma opravnéni k pobytu za Gcelem
docasné ochrany v jiném ¢lenském staté, nelze uvedené zakonné ustanoveni pouzit, nebot je
nesluditelné s pravem Evropské unie. Zavér o nepouzitelnosti tohoto ustanoveni,
byt omezeny na skutkové odlisnou situaci, kdy zadatel zpochybnuje trvani uvedeného
opravnéni v jiném Clenském staté, vyslovil kasaéni soud jiz v rozsudku ze dne 1. 4. 2025,
¢.j. 5 Azs 273/2023 - 27. Neni dan zadny dtavod, pro ktery by se pravai nazor vysloveny
v uvedenych rozsudcich nemél v posuzované véci pouzit a v tomto ohledu postaéi shrnout
zavéry obsazené v jejich odtvodnénich (srov. téz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
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ze dne 8.4.2025, ¢.5.9 Azs20/2024 -37; zedne 9.4.2025, C.j.9 Azs21/2025 - 16;
nebo ze dne 10. 4. 2025, ¢. . 1 Azs 167/2024 - 48; pro zjednoduseni bude dale odkazovano
jen na rozsudek . j. 1 Azs 174/2024 - 42).

[23] Ptedné je treba uvést, ze Soudni dvir v rozsudku ve véci Krasiliva jednoznacné
i 4 v v /4 v/ i v v 4 4
potvrdil zavér méstského soudu o pripustnosti zaloby na ochranu pred nezakonnym
4 /4 vV . M 4 4 v/ M v 4 v / v 4
zasahem, ktera sméfuje protivraceni zadosti o udéleni docasné ochrany z nékterého
z duvodt podle § 5 odst. 1 zakona ¢. 65/2022 Sb. Soudni vyluka, kterou stanovi § 5 odst. 2
zakona ¢. 65/2022 Sb., neni slucitelna s ¢l. 8 odst. 1 smérnice o docasné ochrané ve spojenti
s Cl. 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie, které osobam pozivajicim docasné ochrany
zaruCuji pravo na uéinny prostiedek napravy pred soudem proti postupu Clenskeho statu.
Z tohoto divodu nelze tuto soudni vyluku pouzit. Nejvyssi spravai soud tak prehodnotil
odlisny zavér vysloveny v jeho rozsudku ze dne 12. 10. 2022, ¢. j. 2 Azs 178/2022 - 46, aniz
by véc nejprve podle § 17 s. 1. s. postoupil k rozhodnuti rozsifenému senatu (srov. rozsudek
C.j. 1 Azs 174/2024 - 42, odst. 23 az 26). Je namisté dodat, ze pripustnost zaloby v tomto
v/ /7 N/ / / Vv 4 o V/ 4 v v/ 4 v/ M v M vVv/
fizeni zadny z GCastnika fizeni nezpochybnoval, k pfipadné nepripustnosti by vsak Nejvyssi
spravni soud musel prihlédnout i nad ramec davodt kasacni stiznosti.

[24]  Stézovatel postupoval piivraceni zadosti zalobce o udéleni docasné ochrany
podle § 5 odst. 2 zakona ¢. 65/2022 Sb., ktery stanovi, ze ,[mlinisterstvo vnitra nebo Policie
Ceské republiky nepfijatelnou *idost cizinci vrdti a sdéli mu divod neprijatelnosti.“ Podle § 5
odst. 1 pism. d) tehoz zakona ,[z]adost o udéleni docasné ochrany je neptijatelnd, jestlize je
poddna cizincem, kterému byla udélena docasna nebo mezindrodni ochrana v jiném clenském
staté Evropské unie.“

[25] Prestoze § 3 odst. 1 zakona ¢. 65/2022 Sb. opravriuje stézovatele ,udélovat docasnon
ochranu® cizincum, na které se povinné vztahuje provadéci rozhodnuti Rady 2022/382,
/ .. 4 4 4 /. / 4 v v 4 v v M
z rozhodné unijni pravni Upravy vyplyva, ze docasna ochrana se hromadné udéluje
eV 4 v 7/ 4 Ve / 4 vV Vv v M v / v
jiz provadécim rozhodnutim Rady ptijatym na zakladé ¢l. 5 smérnice o docasné ochrané,
a to pro celou skupinu osob, které jsou v ném vymezeny. Clenskeé staty témto osobam pouze
./ vz 4 4 v 4 i v i v 4
poskytuji diléi prava plynouci z docasné ochrany podle kapitoly III smérnice o docasné
Voo M 4 v 4 v 4 /4 M 4 4 v 4 4 v
ochrané, jako je opravnéni k pobytu (Cl. 8) a s nim dale spojena prava na zaméstnani (¢l. 12),
primérené ubytovani a zdravotni péci (¢l. 13) nebo ptistup do vzdélavaciho systému (cl. 14).
Stézovatel je proto v fizeni o udéleni docasné ochrany opravnén rozhodovat pouze o udéleni
opravnéni k pobytu cizincum, kterym toto pravo vyplyva z jiz udélené docasné ochrany.

[26] Pojem ,docasnd ochrana” ve smyslu Ceskych pravnich predpist je pouhou legislativni
zkratkou pro oprivnéni k pobytu na tzemi Ceské republiky za téelem dolasné ochrany
(jak je zteymé z § 2 zakona ¢. 65/2022Sb. a§2 odst. 1 zakona o dolasné ochrané),
tj. opravnéni k pobytu, které jsou clenske staty povinny drzitelim docasné ochrany udélit
vsouladu sc¢l.8 odst. 1 smérnice o docasné ochrané. Jakékoli pripadné omezeni
v poskytnuti téchto prav musi byt v souladu se smérnici o docasné ochrané a provadécim
rozhodnutim Rady, ato pochopitelné iv pfipadech unijnim pravem vyslovné
neupravenych. Systémové totiz jde o vnitrostatni realizaci naroku ¢iopravnéni primo
plynoucich z unijniho prava (srov. rozsudek €. j. 1 Azs 174/2024 - 42, odst. 27 az 34).

[27] Méstsky soud zalozil svij zavér o nepouzitelnosti §5 odst. 1 pism.d) zakona
¢. 65/2022 Sb. ve véci zalobce predevsim na taxativai povaze vyctu duvodu pro vylouceni
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osoby z do¢asné ochrany ve smyslu ¢l. 28 smérnice o do¢asné ochrané a konstrukci smérnice
M . . 4 4 M 4 Ve v,/ v/ * Vev/ / v / /7,0
jako minimalni harmonizace, ktera pripousti pouze priznivéjsi upravu clenskych stata.
Tuto argumentaci Nejvyssi spravni soud nepovazuje za priléhavou ¢i postacujici pro zavér
o neslucitelnosti ¢eské pravni Gpravy s pravem Evropské unie.

[28] Zminény ¢l. 28 smérnice o doCasné ochrané zcela vylucuje nékteré osoby z docasné
ochrany, a to z vaznych divodu jako je ochrana bezpecnosti statu. Ustanoveni § 5 odst. 1
pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb. se ale téchto osob netyka, nybrz dopada na osoby, kterym jiz
byla prava plynouci z docasné ochrany poskytnuta v jiném clenském staté, na coz ostatné
poukazoval i stézovatel. Tento zavér vyslovné potvrzuje bod 16 odivodnéni provadéciho
rozhodnuti Rady 2022/382 a dale systematika a znéni smérnice o do¢asné ochrané, ktera
podita jen s jednim hostitelskym clenskym statem, tj.statem pobytu a poskytnuti prav
plynoucich z dodasné ochrany (srov. napt. ¢l. 11, €l. 15 odst. 5, ¢l. 25 a 26), jakoz i rozsudek
ve véci Krasiliva.

[29] Stézovatel namital, ze i kdyz provadéci rozhodnuti Rady 2022/382 umozriuje statnim
v/ v 7 o .. i M . 4 v /4 /7. Vv v/ 4 4 4
prislusnikim Ukrajiny zvolit si, vjakém cdlenském staté pozadaji o poskytnuti prav
vyplyvajicich z dodasné ochrany, toto jejich pravo je vycerpano urcenim (prvniho)
hostitelského ¢lenského statu. Podle jeho nazoru osoby pozivajici dodasné ochrany
s ohledem na ¢l. 11, 15 a 26 smérnice o doCasné ochrané nemaji pravo na naslednou dalsi

v .. 4 v 4 4 v Vo oee 4 / / Vv v 4 v
zménu a volbu jiného ¢lenského statu, v némz jim ma byt za ucelem docasné ochrany nové

v 4 v 4 V17 Vv 4 M v v 4 4
udéleno opravnéni k pobytu. Tyto clanky totiz zakotvuji mechanismy prerozdélovani
drziteld docasné ochrany, jejichz vyuziti je vyhradné na Givaze ¢lenskych stata.

[30] Podstata véci tak spociva v tom, zda maji osoby pozivajici docasné ochrany pravo
na druhotné premisténi se do jiného jimi zvoleného {lenského statu poté, co jim jiz néktery
jiny Clensky stat najejich zadost udélil (prvni) povoleni k pobytu. V takovém pfipadé
by méla Ceska republika povinnost ptijmout Zadost o poskytnuti do¢asné ochrany i od osob
usilyjicich o druhotné premisténi v ramci Evropské unie a za tim tcelem jim pti splnéni
dalsich podminek udélit povoleni k pobytu. Od zodpovézeni této otazky se odviji zavér
osluditelnosti  davodu  nepfijatelnosti  zadosti  podle§5  odst.1  pism.d)
zakona C. 65/2022 Sb. s pravem Evropské unie. Odpovéd na ni vSak smérnice o docasné
ochrané ani provadéci rozhodnuti Rady 2022/382 vyslovné neposkytuji, ajednoznaéné
se k ni nevyjadril ani Soudni dvir v rozsudku ve véci Krasiliva.

[31] Nejvyssi spravni soud neshledal divod, aby pozadal Soudni dvur o rozhodnuti
o nové predbézné otazce podle ¢l. 267 treti alinea Smlouvy o fungovani Evropské unie.
Soudni dvur jiz mél moznost vyjadrit se k dané véci, z jeho procesniho postupu (rozhodnuti
Ve /4 V/V / 4 M 4 4 4 / 4 M 4 4
ptijaté tficlennym senatem, bez stanoviska generalniho advokata a bez Gstniho jednani
VO / 4 v \4 v \4 4 4 / Ve i 4
ve véci) vyplyva, ze nepovazoval predlozené otazky za nové ¢i problematické. Z rozsudku
VU 5 4 / 4 4 4 v P MISEAY M v 4 vz
ve véci Krasiliva navic vyplyva ramcova odpoved, v jejiz logice lze nékteré dil¢i aspekty
posuzované véci dofesit. V neposledni radé nelze prehlédnout pozadavek poskytnuti véasné
pravni ochrany presidlenym osobam ve zvlasté problematickeé zivotni situaci, ktery muze
vurlitée fazi prevladnout nad abstraktnimi imperativy jednotného vykladu ve vsech
detailech (srov. rozsudek C. j. 1 Azs 174/2024 - 42, odst. 35 az 47).

[32] Samotna smérnice o docasné ochrané nepredpoklada pravo drzitela docasné ochrany
zvolit si ¢lensky stat pobytu. Zavisi na dohodé clenskych statt, ktery z nich jaké osoby



3 Azs 166/2024

v/ N4 v /4 V7/e .. 4 4 v / 4
pozivajici docCasné ochrany prijme a poskytne jim prava plynouci z docasné ochrany na svém
Gzemi. To potvrzuje i ¢l. 25 odst. 1 této smérnice, podle néhoz ,clenské stary prijimaji osoby
opravnéné pozadovat docasnou ochranu v duchu solidarity SpoleCenstvi. Vyjadii ciselné
nebo v obecnych rysech, jakd je jejich kapacita pro prijeti téchto osob. Tyto informace se zaradi
do rozhodnuti Rady uvedeného v clinku 5.“ Na prekroleni takto stanovené kapacity ma

v 4 oV 4 4 v 7/ 4 Ve M
neprodlené reagovat Rada, kterd mulze svym provadécim rozhodnutim urcit kapacity
jednotlivych ¢lenskych statd a prizpusobit jim rozdéleni drziteld docasné ochrany.

[33] Nemaji-li drzitelé docasné ochrany pravo volby Clenského statu, v némz jim ma byt
udéleno prvni opravnéni k pobytu, pochopitelné nemaji ani pravo na druhotny presun
do jimi vybraného ¢lenského statu, resp. na udéleni druhotného opravnéni k pobytu v jiném
nez hostitelském ¢lenském staté. I to reflektuje smérnice o docasné ochrané, ktera v ¢l. 15
/4 4 M Vv / V . 4 M 4 v/ v
zavadi mechanismus pfesunu pobytu za Glelem sjednoceni rodiny. V takovém pripadé
se Clenské staty mezi sebou domluvi, v jaké zemi rodinu sjednoti (¢l. 15 odst. 5 smérnice
o docasné ochrané). Presuny bydlisté do jiného dlenského statu v ostatnich pripadech
VvV Vv M v v M v / v / v i M / M /
umoznuje ¢l. 26 smérnice o docasné ochrané. Jde také o presun iniciovany a realizovany
na zadost ¢lenskych stata. Konecné situaci, kdy drzitel docasné ochrany opusti hostitelsky
v / 4 v o v 4 o4 4 i o v/ /4 v /4
Clensky stat, av$ak z dtvodu pretrvavajicich okolnosti v zemi puvodu zada o opétovné
udéleni povoleni k pobytu, predvida ¢l. 21 smérnice o docasné ochrané. Resenim je opétovné
udéleni povoleni k pobytu (pivodnim) hostitelskym ¢lenskym statem.

[34] Nemoznost zmény hostitelského ¢lenského statu z vile samotného drzitele docasné
ochrany podtrhuje také ¢l. 11 smeérnice o docasné ochrané. Ten zavadi mechanismus
vnitro-unijnitho nuceného navraceni nelegalné pobyvajicich drzitela docasné ochrany
do hostitelského ¢lenského statu. Podle tohoto ustanoventi ,,clensky stat prevezme zpét osobu
poZivajici najeho vizemi docasné ochrany, pokud setato osoba v pribéhu doby stanovené
rozhodnutim Rady podle dlanku 5 bez povoleni zdriuje na iizemi jiného clenského stdtu
nebo se bez povoleni snazi na toto vizemi vstoupit. Na zdkladé dvoustranné dobody clenské stary
mohou rozhodnout, Zetento clanek nebudou pouZivar.“ Je ztejmé, ze takto vymezené
mechanismy premistovani drziteld dodasné ochrany ajejich nuceného navraceni
do hostitelskeho c¢lenského statu by pfi existenci prava na prvotni idruhotnou volbu
Clenského statu postradaly sviy vyznam (srov. rozsudek C.j. 1 Azs 174/2024 - 42, odst. 48
az 52).

[35] Provadéci rozhodnuti Rady 2022/382, doplnéné o dohodu clenskych stata
v 4 v v i v / v / / Ve v M
o vyloudeni ¢l. 11 smérnice o docasné ochrané, popsany obecny rezim podle smérnice
o docCasné ochrané obraci. Narozdil od ¢l. 25 smérnice o docasné ochrané nevychazi
z kapacitnich moznosti clenskych statl a nestanovi zadny mechanismus urceni, jak budou
A4 o4 v 4 .. i % 4 v v i
osoby pozivajici docasné ochrany mezi jednotlivé ¢lenské zemé rozdéleny. Mechanismy
prerozdélovani podle ¢l. 15 odst. 5 a ¢l. 26 smérnice o docasné ochrané se nepouziji. Misto
toho maji statni prislusnici Ukrajiny pravo se v ramci devadesatidenniho bezvizového
Ve v / 4 / M o v / i v
rezimu volné pohybovat po zemi Evropské unie a v prabéhu této doby si svobodné vybrat
v / 4 v v Vs v/ 4 M 4 v o v 4
Clensky stat, v némz chtéji pozivat prava spojena s docasnou ochranou (bod 16 oduvodnéni
provadéctho rozhodnuti Rady 2022/382; pravo volby hostitelského ¢lenského statu vyslovné
potvrdil iSoudni dvir v rozsudku ve véci Krasiliva, body 27 a 28). Clensky stat jim
v v M v / v 4 4 v 4 V1
v souladu s ¢l. 8 smérnice o docCasné ochrané musi opravnéni k pobytu udélit.
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[36] Podle Nejvyssiho spravniho soudu tento rezim zahrnuje také druhotnou volbu
Clenského statu. V tomto ohledu ma vyznam prohlaseni dlenskych statd, ze ve vztahu
ke statnim prisluSnikim Ukrajiny nebudou uplatriovat ¢l. 11 smérnice o do¢asné ochrané
(srov. bod 15 odtvodnéni provadéciho rozhodnuti Rady 2022/382). Soudni dvir sice
v rozsudku ve véci Krasiliva vyhodnotil uvedeny ¢lanek jako bezvyznamny pro posouzeni
prvai predlozené predbézné otazky (bod 31 a 32 cit. rozsudku), tim ale nevyloudil, ze tento
¢lanek muze mit vyznam pro druhotny pohyb drzitela docasné ochrany poté, co jiz jiny
Clensky stat opravnéni k pobytu plynouci z do¢asné ochrany udélil. Tato dohoda ¢lenskych
statll znamena, ze ve vztahu ke statnim ptislusnikim Ukrajiny se neuplatni rezim nuceného
navraceni neopravnéné pobyvajicich drziteld ochrany do hostitelského ¢lenského statu.
Ditsledkem je tak fakticka moznost téchto osob pobyvat nejen v hostitelském ¢lenském
staté, ale na tizemi kteréhokoli z ¢lenskych statd. ,Neopravnény“ pobyt v jiném d¢lenském
staté totiz tak jako tak nemuze vést k nucenému predani do hostitelského ¢lenského statu.
Tato dohoda enskych statd je pro Ceskou republiku zavazna a lze se od ni odchylit pouze
odlisnou bilateralni dohodou ¢lenskych statd, mezi nimiz by se ¢l. 11 smérnice o docasné
ochrané znovu uplattioval. Z této dohody vychazi iprovadéci rozhodnuti Rady (EU)
2024/1836 ze dne 25.6.2024 o prodlouzeni docCasné ochrany zavedené provadécim
rozhodnutim (EU) 2022/382.

[37] Maji-li tedy drzitelé docasné ochrany podle provadéciho rozhodnuti Rady 2022/382
pravo zvolit si hostitelsky ¢lensky stat a zaroven se viéi nim neuplatni ¢l. 11 smérnice
o docasné ochrané, podle Nejvyssitho spravniho soudu maji v pribéhu trvani dolasné
ochrany také pravo premistit svij pobyt do jiného clenského statu, ktery si zvoli. Za tim
Gcelem jim musi byt udéleno opravnéni k pobytu. Jinak by vylouceni pouziti tohoto ¢lanku
ztracelo vyznam. Znamenalo by to, ze tyto osoby sice mohou fakticky pobyvat kdekoli
v Evropskeé unii, formalni zména mista pobytu jim je vSak zapovézena. Ke stejnému zavéru
dospéla také Komise ve svém vyjadreni ze dne 27. 3. 2024 v tizeni o predbézné otazce ve véci
C-753/23 (body 46 az 49 tohoto vyjadreni).

[38] Podle rozsudku Soudniho dvora vevéci Krasiliva ma clensky stat zkoumat
duvodnost zadosti o do¢asnou ochranu, ktera mu byla predlozena, 1 kdyz cizinec dtive podal
zadost o docasnou ochranu v jiném clenském staté (bod 29 cit. rozsudku). Odmitl-li Soudni
dvur nesluditelnost ,litispendenéni neprijatelnosti zadosti o poskytnuti docasné ochrany
podle § 5 odst. 1 pism.c) zakona (. 65/2022 Sb., jen obtizné lze pripustit jiny zavér
Voo v 7 . ’ ’ vV M Ve 4
pro neptijatelnost zadosti podle § 5 odst. 1 pism. d) tohoto zakona. Je-li zadateli pfiznano
pravo volby podat dalsi zadost, které muze byt vyhovéno, pak nelze strukturalné vyloudit
moznost podat naslednou zadost poté, co bylo v minulosti vyhovéno zadosti v jiném
Clenském staté. Soudni dvur konstatoval, ze ,orginy clenského stitu jsou [...] oprdvnémy
v rdmci zkoumdni této Zddosti ovérit, zda osoby Zadajici o povoleni k pobytu uvedené v cl. 8
odst. 1 smérnice 2001/55 spadaji do kategorii osob uvedenych v clanku 2 provadéciho rozhodnuti
2022/382 a poZivaji docasné ochrany a zda jiz neziskaly povoleni k pobytu v jiném clenském
staté“ (bod 30 cit. rozsudku). V kontextu celkového vyznéni rozsudku Krasiliva 1ze dovétek
4 v 4 M M M M v /4 4 VVe 4 4 4 4
o opravnéni (a nikoli povinnosti) clenského statu ovéfit ziskani povoleni k pobytu
v jiném clenském staté vylozit v tom smyslu, ze prava z dodasné ochrany by neméla byt
v v /4 4 v / 4 * VvV _V V.o v Ve
soucasné poskytovana ve vice Clenskych statech. To ale jesté nevyluéuje moznost drzitele
docasné ochrany presunout se z jednoho ¢lenskeho statu do ¢lenského statu jiného. V praxi
mohou nastat situace, ze se statni prislusnik Ukrajiny predchoziho opravnéni k pobytu
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vjiném Clenském staté bud vzda (atudiz jiz Zadnym nedisponuje), pfipadné mu takové

4 v 4 i o .. 4 v i v v 4 4 v 4 .. 4
opravnéni zanikne v dusledku jiné skutecnosti (napt. udéleni opravnéni k pobytu v jiném
Clenském state).

[39] Nemoznost odmitnout zadost o povoleni k pobytu osobé spadajici do ptsobnosti
smérnice o doc¢asné ochrané toliko z divodu, Ze tato osoba jiz ziskala opravnéni k pobytu
vjiném Clenském staté, Komise potvrdila v dokumentu s odpovédmi na Casto kladené
otazky k uvedené smérnici. Konkrétné uvedla, ze v pripadé presunuti do jiného {lenského
statu musi tento druhy stat zadateli poskytnout v§echna prava plynouci z dodasné ochrany,
véetné udéleni opravnéni k pobytu. Redeni této situace Komise dale rozvedla ve sdéleni
Operalni pokyny k provadéni provadéciho rozhodnuti Rady 2022/382, podle néhoz ,pokud
se (osoba pozivajici doCasné ochrany) ndsledné presune do jiného clenského statu, kde obdrZ{ jiné
povoleni k pobytu v ramci docasné ochrany, musi skoncit platnost proniho vydaného povoleni
k pobytu a prava zné vyplyvajici musi zaniknout v souladu scl. 15 odst. 6 a ¢l. 26 odst. 4
smérnice 2001/55/ES“. Prestoze jde o pravné nezavazné dokumenty Komise, tato skutecnost
neznamena, zejim v zavislosti najejich presvédéivosti nelze ptiznat roli moznych
vykladovych  voditek  (srov. rozsudky Soudniho dvora zedne 13.12.1987,
Grimaldi, C-322/88, bod 18, nebo ze dne 25. 3. 2021, BT, C-501/18, bod 80 a judikatura
tam citovana; téz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu zedne 9. 12.2015,
&.j. 4 Azs 228/2015 - 40, odst. 50).

[40] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze z prava Evropské unie vyplyva pravo statnich
prislusnikt Ukrajiny, ktefi jsou drziteli docasné ochrany na zakladé provadéciho rozhodnuti
Rady 2022/382, na premisténi se do jiného clenského statu. Tento clensky stat jim must
v souladu scl. 8 smérnice o docCasné ochrané udélit povoleni k pobytu. Pravai Gprava
nepfijatelnosti  zadosti o doCasnou ochranu podle {5 odst.1 pism.c) ad)
zakona €. 65/2022 Sb. je s timto pravem v rozporu, procez ji nelze pouzit (srov. rozsudek
& 1 Azs 174/2024 - 42, odst. 53 a¥ 70).

[41] Maji-li drzitelé dolasné ochrany pravo presunout se v prubéhu trvani doclasné
ochrany do jiného ¢lenského statu, pak vykon tohoto prava nemize byt jeho zneuzitim.
O zneuziti prava by ale mohlo jit v konkrétnich pfipadech, v nichz by byly dany vazné
dtvody se domnivat, e osoba Zidajici o poskytnuti dolasné ochrany v Ceské republice
tak ¢ini vyhradné za jinym Gcelem, nez je skuteény tmysl vedouct k presidleni na Gzemi
Ceské republiky (srov. rozsudek & j. 1 Azs 174/2024 — 42, odst. 79 a 80). Takovyto zavér
by stézovatel musel prokazat (k tomu blize napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 1. 2025, ¢. j. 5 Azs 190/2024 - 20, odst. 25).

[42] Jelikoz wvraceni zadosti zalobce o udéleni docasné ochrany zdavodu jejt
neprijatelnosti podle § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb. neni slucitelné s pravem
Evropskeé unie, méstsky soud nepochybil, pokud dospél k zavéru, ze toto ustanoveni nebylo
mozné pouZit. Vricenim Zadosti stéZovatel nezikonné zasahl do prav Zalobce. Zaloba
tak byla duvodna astézovatel byl povinen nepokracovat v zasahu aobnovit stav
pred prijetim zadosti.

[43] Nejvyssi spravni soud sohledem navyse uvedené zamitl kasacni stiznost jako
nedtvodnou, a to dle § 110 odst. 1 in fine s. 1. s.
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[44] O nahradé nakladd tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 véty prvnis. t. s. ve spojeni
s § 120 s. f.s. Stézovatel nemél v fizeni Gspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladd
fizeni. Ve véci mél plny dspéch zalobce. Ten vsak byl zastoupen Organizaci pro pomoc
uprchlikim, z.s., které pravo naodménu za zastupovani nenalezi (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2008, &. j. 4 Azs 51/2008 - 79). Zalobci lze p¥iznat
pouze nahradu Gcelné vynalozenych nakladd vzniklych v fizeni, avSak zadné takové naklady
zalobci nevznikly, resp. je soudu nijak nedolozil. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl,
ze se zalobci ndhrada nakladu fizeni nepfiznava.

Poudeni:Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 24. dubna 2025

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



