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USNESENI

Meéstsky soud v Praze rozhodl predsedkyni senatu JUDr. Ivankou Havlikovou ve véci

zalobce: M. M.
bytem XXX
proti

zalované: Cesk4 advokitni komora
sidlem Narodni 118/16, 110 00 Praha

o navrhu zalobce na ustanoveni zastupce

takto:

Navrh zZalobce na ustanoveni zastupce se zamita.

Odtivodnéni:

Zalobce se ndvrhem ze dne XXX, podanym u soudu tého? dne, ve znéni doplnéni ze dne
XXX (navrh), domahal ustanoveni zastupce pro budouci fizeni o zalobé proti rozhodnuti
zalované ¢. j. XXX a uvedl duvody, pro které se hodla u soudu budouci zalobou prezkumu
tohoto rozhodnuti domahat. Podle obsahu navrhu zadal, aby byl v tomto budoucim ftizeni
osvobozen od soudnich poplatkd (SOP) a nynéjsi véc byla spojena s véci vedenou u zdejsiho
soudu pod sp. zn. XXX.

K vyzvé soudu zaslal zalobce vyplnény formular ,Prohlaseni o osobnich, majetkovych a
vydélkovych pomeérech pro osvobozeni od soudnich poplatkti a ustanoveni zastupce®
(prohlasenti). Z tohoto prohlaseni a ptipojenych dokladt soud zjistil, ze zalobce nema zadné
ptijmy ze zaméstnani, podnikani ¢i socialnich davek, jeho majetek vétsi hodnoty tvofi jen
starsi a nepojizdna motorova vozidla, ktera jsou exekulné obstavena. Mési¢né pobira
vdovecky dtichod (dle spisu invalidni déichod) ve vy$i XXX K¢&. Zalobce s nikym neZije ve
spolecné domacnosti, ma fadu zavazkd vicéi bankam, statu, pfitelkyni a rodicim v celkové
vysi kolem XXX K¢&. Jeho vydaje ¢ini cca XXX K¢é mésicné za elektfinu. K formulati mimo
jiné prilozil fadu lékatskych zprav, jimiz dokladal sviij neptiznivy zdravotni stav a dale radu
exekucnich prikazl a také rozhodnuti Okresni spravy socialniho zabezpeceni XXX ze dne
XXX o tom, ze je osobou znevyhodnénou podle § 67 odst. 3 zakona ¢&. 435/2004 Sb., o
zaméstnanosti, ve znéni pozdéj$ich predpist. Dale doloZil potvrzeni z Utadu prace Ceské
republiky - krajské pobocky v XXX ze dne XXX, ze je veden v evidenci uchazetd o
zaméstnani od 1. 1.2022, piehled pohledivek z Uzemni sprivy socidlniho zabezpeleni
pro Jiholesky kraj - stav ke dni XXX, z né¢hoz vyplyva nedoplatek ve vysi XXX K¢
(obdobné véc sp. zn. XXX).

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.



3.

2 3 Na 106/2025

Podle § 35 odst. 10 s. . s. navrhovateli, u néhoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen od
soudnich poplatkd, a je-li to nezbytné treba k ochrané jeho prav, muze predseda senatu na
navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt i advokat; hotové vydaje zastupce a
odménu za zastupovani osoby uvedené v odstavci 2 plati v takovém pripadé stat.

Z uvedeného je ztejmé, ze je pro vyhovéni navrhu na ustanoveni zastupce pro fizeni treba
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splnit podminky, a sice, Ze jsou na strané navrhovatele (zalobce) predpoklady pro osvobozeni
od soudnich poplatkt (prvni podminka), a dale, Ze je to nezbytné tteba k ochrané jeho prav
(druha podminka). Obé podminky musi byt splnény kumulativné (soucasné).

K posouzeni splnéni prvai podminky soud vysel z § 36 odst. 3 s. t. s., dle kterého Gcastnik,
ktery dolozi, ze nema dostate¢né prostredky, muze byt na vlastni zadost usnesenim predsedy
senatu zcasti osvobozen od soudnich poplatkt. Priznat Gc¢astnikovi osvobozeni od soudnich
poplatkt zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvlast zavazné davody, a toto rozhodnuti
’ / o Vv Ve . \ 4 Vv \'2 4 . v oV / 4 Vv /
musi byt oddvodnéno. Dospéje-li vSak soud k zavéru, ze navrh zjevné nemtze byt aspésny,
takovou zadost zamitne. Pfiznané osvobozeni kdykoliv za fizeni odejme, popripadé i se
v / Ve / . -V /7 v /7 v/ V4 /' VvV \'2 v /' V V4

zpétnou Ucinnostl, jestlize se do pravomocného skonceni fizeni ukaze, ze poméry ucastnika
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ptiznané osvobozeni neodivodnuji, popfipadé neoduvodnovaly. Pfiznané osvobozeni se
vztahuje 1 na fizeni o kasa¢ni stiznosti. Smyslem pravni Upravy individualniho osvobozeni
od soudnich poplatkd je ochrana nemajetnych ucastnikt fizeni tak, aby jim nebylo v
opodstatnénych pripadech upirano pravo na pristup k soudu (srov. nalez Ustavniho soudu
ze dne 5. 3. 2009, sp. zn. II. US 2432/08). Pti rozhodovani o osvobozeni od soudnich
poplatkt soud prihlizi k celkovym majetkovym pomérim zadatele, k vysi konkrétniho
soudniho poplatku, k nakladim, které si pravdépodobné vyzada dokazovani, k povaze
uplatnéného naroku a k dalsim obdobnym okolnostem (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 2. 2006, C. j. 4 Ans 3/2005-148). Dle ustalené judikatury ma byt
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priznavani castecného osvobozeni od soudnich poplatki pravidlem, zatimco pfiznani
plného osvobozeni by mélo byt vyjimkou (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 10. 2015, ¢&. j 3 As 51/2015-16).

Podle stanoviska soudu jsou u zalobce predpoklady pro osvobozeni od soudniho poplatku
splnény. Z prohlaseni i dolozenych podkladi se podava, ze jedinym prijmem zalobce je jeho
invalidni déchod, ktery se tak¥ka rovn jeho vydajim. Zalobce nema #adny hodnotnéji
majetek a je vyznamné zadluzen, je finan¢né zavisly na své pritelkyni. Tyto skutecnosti
proto oduvodriuji Giplné osvobozeni zalobce od soudnich poplatkd.

Za tohoto stavu se soud zabyval otazkou, zda je naplnéna druha podminka, tedy zda je
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ustanoveni zastupce nezbytné treba k ochrané prav zalobce. soud dospél k zavéru, ze tomu
tak neni. Soud pfi posouzeni navrhu zalobce na ustanoveni zastupce zohlednil charakter
budouctho fizeni o zalobé, vymezeny predmétem soudniho prezkumu, tj. rozhodnutim
zalované ve véci ¢ j. XXX, a skutkova tvrzeni (dtvody), které zalobce jiz v navrhu na
ustanoveni zastupce formuloval. Z jejich obsahu je ztfejmé, ze Zalobce ma schopnost
samostatné hajit své zijmy v budoucim fizeni pfed soudem, a to i s pfihlédnutim ke slozitosti
M ’ /4 v - ’ M Vv . 4 4 4 /v ’ . ’ 4
projednavané véci. Z obsahu navrhu je totiz zjevné, ze zalobce dokaze sam, 1 bez pravni
pomoci, nalezité formulovat a konkretizovat zalobni body tak, aby byla budouci Zaloba
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vécneé projednatelna. Jiz z navrhu je patrno, kdo maji byt Gcastnici fizent, jaké rozhodnuti
zalované hodla Zalobce napadnout, z jakych skutkovych a pravnich davoda tak hodla ucinit
(prekrodeni lhity pro rozhodnuti, neseznameni sobsahem spisového materialu,
nerespektovani jiné spravni praxe zalované s poukazem na konkrétni jiné rozhodnuti
zalované a rozsudek zdejstho soudu v obdobné véci zalobce a dalsi). Z obsahu navrhu lze
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dovodit, ze se zalobce hodla domahat zruseni tohoto rozhodnuti zalované. Diléi nedostatky
budouci zaloby (datum vydani rozhodnuti, den jeho doruceni zalobci apod.) sami o sobé jeji
neprojednatelnost nezpusobuji a jsou snadno odstranitelné zalobcem na vyzvu soudu, aniz
by zalobce musel Cinit néjakeé slozité procesni tkony. Soudu je také z jeho tGfedni ¢innosti
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znamo, ze zalobce je schopen adekvatni obhajoby svych prav v soudnim fizeni spravnim (viz
napf. véci projednavané u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. XXX, sp. zn. XXX, sp. zn.
XXX). Proto soud nepostupoval jako Krajsky soud v Ostravé v rizeni vedeném pod sp. zn.
XXX.

Soud tedy neshledal naplnéni vsech zakonem stanovenych podminek pro ustanoveni
zastupce zalobci dle § 35 odst. 10 s. 1. s., proto jeho navrh na ustanoveni zastupce zamitl.

S ohledem na uvedené a skuteCnost, ze predmétem zaloby ve véci sp. zn. XXX je jiné
rozhodnuti zalované, nez proti kterému navrhovatel jako budouct zalobce hodla zalobou
brojit, soud o navrhu na spojent s véci sp. zn. XXX nerozhodoval.

Pouceni:

Proti tomuto usnesenti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 12. bfezna 2025

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.



