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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné senatu Mgr. Ing. Lenky
Bursikové, soudkyné Mgr. Véry Pazderové, LL.M., M.A., a soudce JUDr. Davida Krysky ve
véci
zalobce: J-R.

bytem X

zastoupen advokatkou JUDr. Pavlinou Uhlifovou, Ph.D.
sidlem Vodickova 791/41, Nové Mésto, Praha 1

proti )
zalovanému: Méstsky ufad Uvaly
sidlem Arnosta z Pardubic 95, Uvaly

zastoupen advokatem JUDr. Premyslem Hochmanem
sidlem Na Florenci 1025/1, Nové Mésto, Praha 1

o zalobé na ochranu proti nefinnosti zalovaného v fizeni o odstranéni stavby
sp. zn. K/4037/2016/SU/Fli

takto:

I. Zalovany je povinen ve lhité do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku rozhodnout
v fizeni o odstranéni stavby vedeném pod sp. zn. K/4037/2016/SU/Fli.

I. Zalovany je povinen ve lhété 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku nahradit ¥alobci
naklady fizeni ve vy$i 18 456 K¢, a to k rukam advokatky JUDr. Pavliny Uhlifové,
Ph.D.
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Odivodnéni:
Vymezeni véci a obsah podani sicastnikii

Zalobce se ¥alobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu druhého zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.“) domaha toho, aby soud
zalovanému ulozil povinnost vydat rozhodnuti v fizeni o odstranéni stavby rodinného
domu na pozemku parc. ¢. X v katastralnim dzemi a obci X (dale jen ,sporna stavba®), které
zalovany vede pod sp. zn. K/4037/2016/SU/Fli, a to do 15 dnu ode dne pravni moci
rozsudku.

Zalobce zminil, Ze je Glastnikem Hzeni o odstranéni sporné stavby, které bylo zahéjeno
v prvai poloviné roku 2016. V minulosti bylo nékolik let preruseno z dtivodu vedenti tizeni
o dodatecném povoleni sporné stavby. Po jeho pravomocném zastaveni byl zalovany
necinny, coz vyustilo v rozsudek zdejsiho soudu ze dne 1. 3. 2023, C. j. 54 A 97/2022-94, jimz
soud zalovanému ulozil, aby v fizeni o odstranéni sporné stavby do 30 dnu rozhodl
Zalovany poté rozhodnutim ze dne 3.4.2023, & j.MEUV 3315/2023 STU, natidil
odstranéni sporné stavby, ale Krajsky Grad Stredoceského kraje (dale jen ,krajsky arad®) toto
rozhodnuti zrusil rozhodnutim ze dne 28. 7. 2023, ¢. . 095889/2023/KUSK, které nabylo
pravni moci dne 2. 8. 2023.

Zalobce uved], Ze Zalovany neudinil ke dni 10. 11. 2023, tj. déle ne tii mésice od vraceni véci
k novému projednani, ve véci zadny tkon, proto se zalobce obratil na krajsky arad se zadosti
o uplatnéni opatteni proti nedinnosti. Krajsky urad poté opatfenim ze dne 30. 11. 2023,
¢.j. 150382/2023/KUSK, konstatoval nedinnost zalovaného a prikdzal mu ve véci
rozhodnout do 30 dntt ode dne doruleni opatfeni. Zalovany v této lhiité nerozhodl. Teprve
dne 21. 12. 2023 nafidil Gstni jednani na misté na 18. 1. 2024. Zastupce zalobce byl poté, co
se dostavil na misto jeho konani, informovan, ze z davodu omluvy jednoho ze stavebnika
se jednani konat nemuze. V nasledujicich Ctyfech tydnech nebyl natizen novy termin
Gstniho jednani, a tak se zalobce dne 16. 2. 2024 obratil na zalovaného s dotazem na stav
fizeni. Na ten zalovany nereagoval. Zakon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a
stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni GCinném do 31. 12. 2017 (dale jen ,stavebni
zakon®) lhatu pro vydani rozhodnuti v fizeni o odstranéni stavby nestanovi, a tak se uplatni
obecna Gprava v § 71 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2017 (dale jen ,spravni ¥ad“). Zalovanému potala béZet nova lhita k vydani
rozhodnuti nejpozdéji dnem nasledujicim po dni nabyti pravni moci rozhodnuti krajského
¥adu ze dne 28.7. 2023, tj. dne 3. 8. 2023. Zalovany ve véci nerozhod] ani ve lhité 30 dnd
stanovené opatfenim krajského Gradu ze dne 30. 11. 2023. Nafizenim mistniho Setfeni na
den 18. 1. 2024 dal jasné najevo, e v ulozené lhité rozhodnout nehodli. Zalobce tedy
vycerpal procesni prostredek k ochrané proti nelinnosti, ale k odstranéni fadu mésict
trvajici necinnosti nedoslo.

Dale zalobce pripomnél, Ze v fizeni sp. zn. 54 A 97/2022 vystupovala v postaveni osoby
zGlastnéné na tizeni Mgr. L. V. (spoleéné s A. V. dale jen ,stavebnici®). Pti soudnim jednani
4 v/ 4 4 \4 . \4 Ve /7 i
v tehdejSim fizeni namitla, ze jsou ze strany zalobce sikanovani. Soud v rozsudku
¢.j. 54 A 97/2022-94 uvedl, Ze neni ,relevantni ani argumentace osoby zilastnéné na rizeni
v / / v / 7/ v/ / vV v v v v . v
podlozend rozsudkem vydanym v obéanském soudnim ¥izeni, jeZ skutecné nasvédcuje tomu, Ze
Zalobce ve vztabu k 0s0bé ziicastnéné na vizeni mobl jednat sikandznim zpiisobem®. S tvrzenim,
v ’ Ve . v /D7 / v o7 / . eV
ze stavebniky sikanuje, zalobce nesouhlasi. Rizeni o odstranéni sporné stavby je vedeno jiz
od roku 2016 a G¢astnici méli dostateény prostor k uplatniovani procesnich prav. Zarovern se
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nyni neuplatni davody, pro které soud rozsudkem ¢.j. 54 A 97/2022-94 stanovil 30denni
lhtutu: zalovany spisem disponuje nepretrzité od srpna 2023 a pro jeho mnohamésicni
necinnost neexistuji zadné faktické davody. Proto zalobce navrhuje, aby soud ulozil
zalovanému povinnost vydat rozhodnuti v fizeni o odstranéni sporné stavby
ve lhuté 15 dnd.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze je vizan rozhodnutim krajského Gfadu ze dne
28.7.2023, v némz mu krajsky Grad vytkl absenci blizsi specifikace Casti sporné stavby -
obrubnikd, uliéntho oploceni a opérnych zdi. Je proto nutné provést ohledani na misté. K
Ve v v / V. 4 4 v v/ M v v
tomu pripomnél, ze Gredni osoba, ktera méla tento ptipad na starosti, odesla na materskou
dovolenou a nova pracovnice se musela s obsahlym spisem seznamit. Z Gstniho jednani dne
18. 1. 2024 se jeden ze stavebnikl i jeho zastupce omluvili kvili onemocnéni covidem.
Z Gstniho jednani natizeného naden 5. 4. 2024 se omluvil zastupce stavebnikl z davodu
soudniho jednani. Ustni jednani pak probéhlo v terminu 26. 4. 2024. Byl zjistén skutkovy
stav v souladu s rozhodnutim krajského uradu ze dne 28. 7. 2023. Nyni se véc nachazi tésné
Vv 4 4 4 ~ /. v v v v \4 4 o 4 v

pred vydanim rozhodnuti. Zalovany je presvédcen, ze zaloba neni divodna, protoze nebyl
necinny. Neni jeho vinou, ze se Ustni jednani uskutecnilo az ve tretim terminu.

Zalobce podanim ze dne 6. 5. 2024 doplnil, %e nahradni termin Gstnfho jednani byl stanoven
na 5. 4. 2024, ale zastupce stavebniku se z néj omluvil kvuli kolizi, o niz pritom védél vice
nez dva mésice predem. Ustni jednani dne 26. 4. 2024 pak probéhlo nestandardné, nebot
jeden ze stavebnikt nedovolil ostatnim dlastnikim fizeni vstup na svij pozemek, a tak
probéhlo jen za Gcasti jeho a Gfednich osob. Nelze odhadovat, kdy zalovany vyzve Gc¢astniky
k seznameni s podklady rozhodnuti.

Zalobce v replice dale uvedl, Ze zalovany ve vyjadfeni sim ptiznal téméf pétimési¢ni
necinnost. Personalni zmény nejsou divodem pro kraceni prava aéastnikl na vyfizeni véci
4 / o_/ . 4 4 o v ./ vV Vv /

v zakonnych lhutach. Ani opakované omluvy stavebniku nevysvétluji, pro¢ zalovany po
v 4 / 4 v/ 1 J 4 4 v . v v M M
zruseni lednového terminu nafidil nové jednani az na konci bfezna a pro¢ toleruje jejich

obstrukéni jednani.

Skutkovd zjisténi vychazejici z obsabu spravnibo spisu a predchozi rozsudek zdejsiho soudu

Rizeni o odstranéni sporné stavby bylo zah4jeno dne 8. 4. 2016, kdy stavebnici podali Z4dost
o dodatecné povoleni sporné stavby. Proti necinnosti zalovaného se zalobce jiz jednou branil
zalobou, o niz zdejsi soud rozhodl rozsudkem ¢. j. 54 A 97/2022-94. Soud konstatoval, ze
zalovany byl neéinny a prikazal mu ve lhtité do 30 dnt od pravni moci rozsudku v fizeni o
odstranéni sporné stavby rozhodnout. Rozsudek ¢.j. 54 A 97/2022-94 nabyl pravni moci
dne 6. 3. 2023. Zalovany byl tedy povinen rozhodnout do 5. 4. 2023.

Zalovany rozhodnutim ze dne 3. 4. 2023, & j. MEUV 3315/2023 STU, na¥idil stavebnikiim
odstranéni sporné stavby. Stavebnici se proti tomuto rozhodnuti odvolali, pticemz krajsky
Urad rozhodnutim ze dne 28. 7. 2023 rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 4. 2023 zrusil a vratil

mu véc k novému projednani. Rozhodnuti krajského Gradu ze dne 28. 7. 2023 nabylo pravni
moci dne 2. 8. 2023.

Dne 7. 11. 2023 zalovany obdrzel zadost krajského Gfadu o predlozeni podkladi k prosetfeni
necinnosti, nebot dne 24.10.2023 obdrzel podnét Gcastnika fizeni, v némz se uvadi,
4 /v 4 v v/ 4 4 4 . 7
ze uCastnik dosud nebyl vyrozumén o dalsim postupu po nabyti pravni moci rozhodnuti
krajského Gfadu ze dne 28. 7. 2023. Ve spravnim spise je zalozen soupis spisu, v némz zadost
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krajského Gradu ze dne 7. 11. 2023 nasleduje bezprostredné po oznameni krajského Gradu
ze dne 7. 8. 2023 o nabyti pravai moci rozhodnuti krajského Gradu ze dne 28. 7. 2023.

Dne 10. 11.2023 podal zalobce u krajského uradu zadost o uplatnéni opatfeni proti
necinnosti zalovaného, na jehoz zakladé zalovany opatfenim ze dne 30.11.2023,
¢. j. 150382/2023/KUSK, naridil zalovanému, aby ve sporném ftizeni rozhodl do 30 dnu ode
dne doruteni tohoto opatieni. Zalovanému bylo opatfeni krajského G¥adu doruteno dne
4. 12. 2023. Rozhodnout mél tedy do 3. 1. 2024.

Zalovany opatfenim ze dne 21. 12. 2023 oznimil pokralovani v Hzeni a natdil ve véci Gistni
jednani na den 18. 1.2024. Podanim ze dne 16. 1. 2024 pozadal zastupce stavebniki o
odrocenti Gstniho jednani z divodu nemoci jednoho ze stavebniku. Z protokolu z astniho
jednani nafizeného na den 18. 1.2024 plyne, ze na misto se dostavil zastupce zalobce,
kterému bylo sdéleno, ze zastupce stavebnikt pozadal o odrodeni Gstniho jednani.

Dne 19.2.2024 zalovany obdrzel dotaz zalobce na stav fizeni, nebotf vice nez meésic
od zmareného Gstniho jednani zalovany necinil dalsi tkony.

Opatrenim ze dne 20. 3. 2024 zalovany naridil novy termin Ustniho jednani na 5. 4. 2024.
Také v tomto pripadé pozadal zastupce stavebnikt o odrocent, a to dne 3. 4. 2024, z dtvodu
kolize s dfive narizenym jednanim u soudu. Dne 5. 4. 2024 se omluvil i jeden ze stavebnikd.
Z protokolu ze dne 5. 4. 2024 plyne, ze k Gstnimu jednani se v tento den nikdo nedostavil.

Zalovany opatfenim ze dne 8. 4. 2024 nafidil novy termin Gstniho jednani na 26. 4. 2024.
To se uskutecnilo, byl z néj sepsan protokol a byla potizena fotodokumentace.

Posouzent Zaloby soudem

Soud oveéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou. Soud vychazel ze
skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti (§ 81 odst. 1 s. t.s.), jak vyplyva
z predlozeného spisového materialu. Soud rozhodl o zalobé v souladu s § 51 odst. 1 s. 1. s.
bez nafizeni jednani, nebot zalobce s takovym postupem souhlasil a zalovany se na vyzvu
soudu nevyjadril, a ma se tak za to, ze téz souhlasi.

Podle § 334a odst. 3 véty druhé zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,novy stavebni zakon®) se pro Gcely prechodnych ustanoveni v casti
dvanacté hlavé II dilu 4 za den nabyti Gcinnosti tohoto zakona povazuje 1. Cervenec 2024.

Podle § 330 odst. 1 nového stavebniho zakona se fizeni a postupy zahajené prede dnem
nabyti 4¢innosti tohoto zakona dokondi podle dosavadnich pravnich predpisi.

Ustanoveni § 129 stavebniho zakona nestanovuje zvlastni lhitu, do kdy je stavebni afad
povinen vydat rozhodnuti o odstranéni stavby. Uplatni se proto obecna Gprava § 71 odst. 3
spravniho radu.

Podle § 71 odst. 3 spravniho tadu, nelze-li rozhodnuti vydat bezodkladné, je spravni organ
i 4 . Ve o /e 7 V/ 4 . \4 4
povinen vydat rozhodnuti nejpozdéji do 30 dna od zahajeni fizeni, k nimz se [podle pism.
a)] pripocitava doba az 30 dnu, jestlize je zapottebi nafidit stni jednani nebo mistni Setfent,
je-li tieba nékoho predvolat, nékoho nechat predvést nebo dorucovat verejnou vyhlaskou

osobam, jimz se prokazatelné nedati dorucovat, nebo jde-li o zvlast slozity pripad.

Z ustalené judikatury vyplyva, ze je-li rozhodnuti spravniho organu I stupné zruseno a véc
je mu vracena k novému projednani a rozhodnuti a nelze-li ve véci znovu rozhodnout
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bezodkladné, bézi lhtita pro nové rozhodnuti spravniho organu podle § 71 odst. 3 spravniho
fadu znovu ode dne pravni moci zrusujictho rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26.2.2010, ¢.j. 5 Ans 6/2009-82, ze dne 25. 11. 2011,
.. 2 Ans 11/2011-95, ze dne 9. 8.2017,¢C.j. 5 Azs 151/2017-23, & ze dne 22. 7. 2020,
&.j. 1 Azs 200/2020-31).

Zalovany v souladu s rozsudkem &. j. 54 A 97/2022-94 vydal rozhodnuti ve véci. To viak
bylo k odvolani stavebnikt zruseno rozhodnutim krajského Gradu ze dne 28. 7. 2023, které
nabylo pravni moci dne 2. 8. 2023.

Zalovanému tedy podala dne 3. 8.2023 (tj. dnem nésledujicim po dni nabyti pravni moci
rozhodnuti krajského Gradu ze dne 28.7.2023) bézet nova lhata k vydani rozhodnuti.
Vzhledem k tomu, ze ve véci bylo treba naridit ustni jednani, uvazoval soud lhitu pro vydani
rozhodnuti v projednivané véci v délce 60 dnd. Zalovany tedy mél vydat rozhodnuti
nejpozdéji dne 2. 10. 2023.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalovany v fizeni o odstranéni sporné stavby po vraceni
véci k novému projednani do dne 7. 11. 2023, kdy byl krajskym Gradem pozadan o predani

o / Vv v v 4 Ve i Ve M o v/ / / v v .
podkladt za Gcelem prosetreni necinnosti, neudinil vibec zadny tkon, natoz aby ve véci

rozhodl.

Poté, co krajsky fad na zadost zalobce vydal opatteni ze dne 30. 11. 2023, Zalovany nafidil
ve véci ustni jednani, které vsak bylo z divodu na strané stavebnikt opakované odkladano
a uskutecnilo se az dne 26. 4. 2024. Soud tedy konstatuje, ze zalovany nerozhodl ani ve lhtté
stanovené opatfenim krajského t¥adu ze dne 30. 11. 2023 (4. do 3. 1. 2024). Zalobce tedy
zaroven bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni predpis platny pro fizeni u
spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho organu.

Zalovany ve véci dosud nerozhodl a zustava 1 ke dni rozhodovani soudu necinny. Zaloba
je tedy duvodna.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladsi ¥izeni

Jelikoz soud shledal zalobu duvodnou, ulozil Zalovanému podle § 81 odst. 2 s. f. s. povinnost
rozhodnout v fizeni o nafizeni odstranéni sporné stavby. K tomu soud stanovil zalovanému
s ohledem na § 81 odst. 2 s. 1. s. in fine ve spojeni s § 71 odst. 3 spravniho radu lhitu 30 dnd.
Navrhem zalobce na urceni konkrétni lhity neni soud vazan (srov. Komentar § 80. Kiihn,
Z., Kocourek, T. a kol. Soudni 7id spravni. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019,
dostupneé v Systému ASPI).

O nahradé nikladd #Hzeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1s. f. s. Zalovany nemé pravo
na nahradu nakladd fizeni, nebot ve véci nemél spéch. Procesné spésnému zalobci soud
ptiznal nahradu nakladd fizeni ve vysi 18 456 K¢. Tato Castka sestava z odmény advokata ve
vysi 16 456 K¢, kterou tvofi odmeéna za Ctyfi Gkony pravni sluzby po 3 100 K¢ [prevzeti
a pfiprava zastoupeni, sepsani zaloby, podani ze dne 6.5.2024 a repliky podle §7,
§ 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) ad) vyhlasky  ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
Géinném do 31. 12. 2024 (dale jen ,advokatni tarif)]. Dale odménu tvoii ¢tyfi pausalni
¢astky po 300 K¢ jako nahrady hotovych vydaja podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu.
Protoze zastupkyné zalobce je platkyni dané z pridané hodnoty, jeji odménu je nutno
navysit o 2 856 K¢ odpovidajici sazbé této dané ve vysi 21 %. Koneéné ptiznanou nahradu
nakladt fizeni tvofi téz zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢. Nahradu naklada fizeni
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v celkove vysi 18 456 K¢ je zalovany povinen uhradit podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963
Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist ve spojeni s § 64 s. t. s. k rukam
zastupkyné zalobce, a to ve lhaté 30 dnti od pravni moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. . s.).

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. inora 2025

Mgr. Ing. Lenka Bursikova, v. r.
predsedkyné senatu
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