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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Pavla Molka (soudce zpravodaj)
a soudct Petra MikeSe a Katefiny Kopedkové v pravni véci Zalobce: CSS, z. s. - sportovné
strelecky klub Roznov, se sidlem Roznovska 925, Zubfi, zast. JUDr. Patrikem Novosadem,
advokatem se sidlem Kralova 1283, Valasské Mezirici, proti zalovanému: Krajsky Gfad
Zlinského kraje, se sidlem ttida Tomase Bati 21, Zlin, za Gcasti osob zcastnénych na tizent:
I) Ing. I. O., IT) mésto Roznov pod Radhostém, se sidlem Masarykovo namésti 128, Roznov
pod Radho$tém, III) Ing. I. D. aIV) M. D., V) C. S., VI) Z. M., proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 19.7.2023, C.j. KUZL 64863/2023, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 20. 11. 2024, ¢. j. 65 A
64/2023-54,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z G¢astnikG nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
M.  Osoby z(castnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnént:

L. Vymezeni véci

[1]  Od poloviny 50. let 20. stoleti se v blizkosti Roznova pod Radhostém, v mistni ¢asti
Dolni Paseky, v ulici Putyrky nachazi areal venkovni strelnice. V roce 1984 vydal Méstsky
narodni vybor v Roznové pod Radhostém stavebni povoleni na stavbu ,Rekonstrukce
strelnice na Putyrkach®. V roce 1999 bylo vedeno kolaudaéni tizent, jez vsak bylo pferuseno
z dtivodu zjisténi zavad branicich uzivani stavby. Tyto zavady se zalobce, jakozto vlastnik
pozemku parc. ¢. 2666/3 v k. . Roznov pod Radhos$tém a provozovatel uvedené stielnice,
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pokusil odstranit vybudovanim betonovych zachytnych clon, jez by umoznily nasledné
Vv . e v o« . v 7 ’ v/ ’ o 4
prekvalifikovat stfelnici z oteviené na krytou. Uvedené clony ale nebyly souéasti ptivodniho
;v . ’ ’ /v . v fee1 V2 ’
povoleni, zalobce je vybudoval bez povoleni stavebniho Uradu, jenz zahajil fizeni o
odstranéni téchto staveb podle § 129 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zikon). Nadto byl vroce 1999 rozhodnutim
Okresniho feditelstvi Policie CR Vsetin provoz této strelnice prerusen a dosud nebyl
obnoven. Pfedmétem soudniho prezkumu bylo rozhodnuti o zastaveni sedm let trvajiciho
v/ 4 v 4 4 v/ /7 v/ 4 4 / * Vv v
fizeni o dodate¢ném povoleni stavby spocivajici ve ztizeni zachytnych clon, jez mély
umoznit zménu kvalifikace této strelnice z otevtené na krytou.

[2]  Meéstsky Grad Roznov pod Radhostém (dale jen ,stavebni urad “) usnesenim ze dne
11. 5. 2023, ¢&. j. MEU-RpR/039385/2023, zastavil fizeni o zadosti zalobce o dodatené
povoleni stavby nazvané ,Zarizeni a stavebni iipravy v aredlu strelnice Putyrky pro zménu
otevrené strelnice na krytou, kterd spociva ve vybudovdni zachytnych clon “ na pozemku parc.
¢. 2666/3 v k. 0. Roznov pod Radhostém, pro podstatné vady zadosti branici pokradovani

v/ ’ ~ / /v . v / / V. ’
v tizeni. Zalobce stavebnimu tufadu i pres opakované vyzvy mnedolozil kompletni
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projektovou dokumentaci. Mimo jiné schazel popis aktualniho stavu balistickych clon a
betonového plotu varealu stielnice. Zalovany vySe oznalenym rozhodnutim ze dne
19.7.2023 nevyhovél odvolani zalobce a potvrdil usneseni stavebniho Gradu. Zalovany
povazoval za vadu branici pokracovani v fizeni rozpor projektové dokumentace stavby se
znaleckym posudkem doc. Ing. Skoupého co do tloustky plotové stény z betonovych
prefabrikatt.

[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti ¥alovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé -
pobocka v Olomouci (dale jen ,krajsky soud ), ktery ji v zahlavi citovanym rozsudkem
zamitl. Krajsky soud predné poznamenal, ze v pripadé prezkumu rozhodnuti zalovaného,
jimz bylo zamitnuto odvolani proti usneseni o zastaveni fizeni podle § 66 odst. 1 pism. ¢)
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, byl opravnén posuzovat vyhradné duvodnost
tohoto zastaveni rizeni. Stavebnimu Gradu vytkl, ze chybné odkazal na pfilohu ¢. 4 (namisto
prilohy ¢. 5) vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, upravujici rozsah a obsah
projektové dokumentace. Vzhledem k faktické shodé nalezitosti v obou pfilohach vsak
krajsky soud tuto vadu nepovazoval za relevantni. Pti posuzovani nalezitosti zadosti o
dodatec¢né povoleni vychazel predevsim ze zakonné upravy § 129 odst. 2 a § 111 stavebniho
zakona.

[4]  Krajsky soud zopakoval, ze predmétem zadosti o dodatecné povoleni byla stavba
(betonové zachytné clony) jiz z Casti postavena. Dodal, Ze se jednalo o fizeni o nafizeni
odstranéni stavby. Stavebni ufad zalobce dle krajského soudu duvodné vyzval k doplnéni
projektové dokumentace o tdaje souvisejici s balistickou bezpecnosti strelnice (z divodu
proménlivosti tloustky existujicich betonovych clon). S odkazem na textovou <dast
projektové dokumentace krajsky soud konstatoval, ze zalobce nevyhovél ani pres opakované
vyzvy pozadavku stavebniho Gfadu.

[5]  Nasledné potvrdil zavéry stavebniho Gradu i zalovaného, ktefi neshledali dtivod pro
zadani revizntho znaleckého posudku, kvuli existenci protichtdnych zavért znalet doc. Ing.
Skoupého alIng. Jedlicky. Vysvétleni pozadavku ovéreni balistické odolnosti reliéfnich
betonovych desek znalcem Ing. Jedlickou povazoval krajsky soud za presvédcivé. Naopak
tvrzeni doc. Ing. Skoupého, ze projektova dokumentace nevyzaduje opravu chybné
uvedeného parametru stavby, neni dle krajského soudu relevantni. Spravnost projektove
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dokumentace totiz posuzuje stavebni Grad [§ 111 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona].
Zavérem potvrdil, ze klicovym dGvodem zastaveni fizeni bylo neuvedeni projektové
dokumentace stavby do souladu se skute¢nostmi popsanymi shodné obéma znalci. Potvrdil
tim usneseni stavebniho Gfadu o zastaveni fizeni a navazujici rozhodnuti zalovaného.

II. Obsah kasalni stiZnosti, vyjadfeni Zalovaného a replika Zalobce

[6]  Zalobce (dile ,stéZovatel ©) napada rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiznosti, v ni
namita vady rozsudku z divodt podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.

[7]  Stézovatel s odkazem na znalecky posudek doc. Ing. Skoupého nesouhlasi s tvrzenimi

zalovaného a trva na tom, ze provedl stavebni prace souvisejici s balistickou ochranou

v souladu s projektovou dokumentaci. Pozadavek na provedeni balistickych zkousek oznadil

stézovatel za sikandzni, nebof vzhledem kjasnému obsahu znaleckého posudku a
4 V4 v v /4

provozniho radu nebyly zkousky potrebné.

[8]  Dale vycita krajskému soudu, Ze se velmi podrobné zabyval technickym hlediskem
tloustky zelezobetonovych stén, které vsak maji slouzit pouze k zachyceni ptipadnych
odrazenych stfel. Ze znaleckého posudku doc. Ing. Skoupého jednoznacné plyne, ze pii

v i v’71/ 4 4 VvV . v v v \4 Ve \4 4
provozu strelnice se stfili do zachytného valu. Stézovatel je presvédcen, ze pri dodrzeni
provozniho fadu zpracovaného timto znalcem je stfelnice schopna bezpeéného provozu.
Opacny nazor, ktery mimo jiné zastava znalec Ing. Jedli¢ka ve svém posudku, neni souladny
s provedenym dokazovanim.

[9]  Stézovatel dale v kasa¢ni stiznosti vydita stavebnimu tfadu i1 zalovanému, ze
zohlednili pouze znalecky posudek Ing. Jedlicky, aniz by se blize vénovali provoznimu radu
a posudku doc. Ing. Skoupého. Tim dle stézovatele nevyporadali cely predmét rizeni.
Spravni organy meély pti existenci dvou rozpornych posudkt nechat vypracovat revizni
znalecky posudek ¢i zajistit konfrontaci obou znalct. StéZovatel nadale trva na tom, ze pro
dodatec¢né povoleni stavby predlozil relevantni dikazy. Okrajové poznamenava, ze drivéjsi
starosta Roznova pod Radhostém (nynéjsi hejtman Zlinského kraje) Ing. Holis je odhodlan
udélat vSe pro ukonceni provozu stfelnice. Zavérem stézovatel vyjadril prosty nesouhlas
s odavodnénim rozsudku krajského soudu (konkrétné s jeho body 35 az 38).

[10]  Stézovatel proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud (dale téz ,INSS“) napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu tizeni.

[11]  Zalovany ve vyjadteni ke kasaéni stiZnosti ptipomnél, Ze divodem zastaveni fizeni
byla nelplna projektova dokumentace, jez branila vydani dodate¢ného povoleni stavby.
Podle zalovaného nebylo tfeba zpracovavat dal$i znalecke posudky ani provadét konfrontaci
znalct. Zalovany trva na tom, Ze odvolaci ¥zeni vedl zikonnym zptisobem, dostateéné zjistil
skutkovy stav véci a své rozhodnuti presvédc¢ivé zdavodnil. Navrhuje, aby NSS kasacni
stiznost zamitl.

[12] Stézovatel ve své replice uvedl, ze problémy ohledné provozu stfelnice nastaly
v okamziku, kdy osoba zalastnéni na fzeni [dile jen ,OZNR®] VI) ziskala stavebni
povoleni na stavbu rodinného domu v blizkosti strelnice. Jeji provoz byl podle stézovatele
zastaven v dasledku Géelové stiznosti OZNR VI). StéZovateli pry navic soudy nevyhovely,
nebof nebyl uznin jako OZNR, jeliko? jeho nemovitost bezprostiedné nesousedila
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s pozemkem OZNR VI). StéZovatel dale (slovy repliky) ,kategoricky nesoublasi s tim, e
projektovd dokumentace nebyla ani pres opakovanou vyzvu spravnibo organu doplnéna.“ Opét
zde odkazal na posudek doc. Ing. Skoupého, dle néhoz je projektova dokumentace souladna
se znaleckym posudkem. Dodava, ze provozni rad vymezuje sttelbu jen do zachytného valu,
nikoliv do boc¢nich ¢i éelnich zachytnych clon.

III. Vyjadfeni osob ziéastnénych na fizeni

[13] Ke kasaéni stiZnosti se spole¢né vyjadiily OZNR III) az VI). Jsou presvédleny, Ze
stfelnice nemtze byt klasifikovana jako kryta stfelnice. Podle OZNR III) az VI) znalecky
posudek doc. Ing. Skoupého, ktery stézovatel povazuje za hlavni dikaz, mnoho véci
popisuje neadekvatné. Jako priklad uvadi, ze areal stielnice neni oplocen a radné zabezpecen.
Znalec podle nich navic nemuze svévolné rozhodovat o zarazeni materialu do trid balistické
odolnosti ochrannych prostredkt. Aktualni stav areilu strelnice nadto neodpovida
ptislusnym technickym normam. Podle posudku Ing. Jedlicky byla v arealu zjisténa mista,
kde muze dochazet k nebezpednému uniku chybné vystrelenych ¢i odrazenych strel.
Navrhuji proto potvrzeni rozsudku krajského soudu.

[14] OZNR I) se plné ztotoZnila s obsahem vyjadteni OZNR III) az VI). Stfelnice dle ni
nemuze spliiovat podminky kryté sttelnice, pokud mohou byt okolni pozemky ohrozeny
uniknuvsi stfelou. Podotkla, ze v oblasti stfelnice se jiz v soucasnosti nachazi zastavba
rodinnych dom, cyklistické a turistické trasy. OZNR I) dale uvedla, Ze je vlastnici pozemku
parc. ¢. XA, k. 0. R. pod R., ktery se nachazi v bezprostredni blizkosti strelnice. Beze zmény
Gzemniho planu, ktery blokuje pravé stavba strelnice, ji neni na daném pozemku umoznéno
zahajit individualni vystavbu. Zavérem navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti a potvrzeni
rozsudku krajského soudu.

[15] OZNR II se ke kasa¢ni stiZnosti nevyjadtila.
IV. Posouzeni NejvysSim spravnim soudem

[16] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvodt a zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s. f. s.). Takoveé vady Nejvyssi spravai soud
neshledal, ptistoupil tedy k posouzeni kasaénich namitek.

[17]  Nejvyssi spravai soud predné uvadi, ze stézovatel v kasacni stiznosti nereaguje na
zavéry krajského soudu. Text kasa¢ni stiznost je de facto totozny s drive podanou zalobou, a
to vCetné preklept (viz v druhém odstavci na strané 5 kasaéni stiznosti a predtim ve étvrtém
odstavci na strané 4 zaloby spojeni ,Ke znaleckému posudku 021-2/2021 vyhotovenym.).
Vyjimku tvofi jeji predposledni odstavec, v némz vsak stézovatel vyjadril pouze prosty a
nijak neupresnény nesouhlas s body 35 az 38 odivodnéni rozsudku krajského soudu. Dale
pak strucny treti odstavec na strané 4 a prvni tri odstavce na strané 7 kasacni stiznosti. Podle
Nejvyssiho spravniho soudu vsak ani v tomto jediném textu jdoucim nad ramec textu zaloby
nejde o skutecné kasacni davody. Blize totiz stézovatel jiz neuvadi, v cem konkrétné
s krajskym soudem nesouhlasi.

[18] 'V tomto ohledu NSS pripomina skuteény vyznam institutu kasacni stiznosti. Jedna
se 0 mimoradny opravny prostfedek proti pravomocnému rozhodnuti krajskeho soudu
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4 4 . 4 ’ 4 v /7 v/ 4 M \4 /4
ve spravnim  soudnictvi. Zakladnim smyslem kasacnitho fizeni je moznost vest
wkvalifikovanou polemiku s argumentact krajského soudu,” ktera mize byt vice ¢i méné zdatila.
Nejvyssi spravni soud vsak dovodil, Ze musi byt patrna alespont néjaka snaha o reakci na
jednotlivé argumenty krajského soudu a prezentaci téch nejpadnéjsich argumentd stézovatele
(usneseni NSS ze dne 30. 6. 2020, ¢.j. 10 As 181/2019-63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS). Slovy
citovaného usneseni musi byt z kasa¢ni stiznosti v néjaké mire ztejmé, ze advokat stézovatele
rozsudek krajského soudu skuteéné cetl a v kasaénim tizeni bude padné reagovat na jeho

/__V i vV/ 4 4 Vev/y v /7 7V M 4 vV Vv
zavéry. Dle Nejvyssiho spravniho soudu to ale z nynéjsi kasacni stiznosti neni dostatecné
ztejme.

[19] DPodle judikatury NSS je ,Zalobce povinen wvylicit, jakych konkrétnich nezikonnych
krokd, postupd, sikonii, #vah, hodnoceni ¢i zavéri se mél spravni organ vici nému dopustit
v procesu vyddani napadeného rozhodnuti & primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen
ozrejmit svilj pravni nabled na to, proc se md jednat o nezikonnosti “ (viz rozsudek rozsireného
senatu ze dne 20.12.2005, ¢.j.2 Azs92/2005-58, ¢.835/2006 Sb.NSS). Tyto zavéry
V/V / /4 4 VvV M o ] v /7 A% M /4 4 vV
rozsifeny senat vztahl rovnéz na formulaci divoda kasacni stiznosti, které museji smérovat
/ v M 4 . 4 bd v/ 4 v 7/ ’V ..
vyhradné proti rozhodnuti krajského soudu, nebot podstatou rizeni o kasacni stiznosti je
prezkum soudniho rozhodnuti (§ 102 s. t. s.).

[20]  Nejvyssi spravni soud dovodil, ze posuzovana kasaéni stiznost sice naplnuje formalni
pozadavky, avsak po strance materialni nemuze ohledné jeji prevazné Casti obstat. Stézovatel
totiz podfazuje vady napadeného rozsudku pod kasacni duvody podle § 103 odst. 1 pism. a)
a b) s. f. s., aniz by uvedl, v cem konkrétné shledava pochybeni krajského soudu. Nejvyssi
spravni soud judikuje, ze ,[plokud jsou diivody ze znéni kasacni stiznosti seznatelné a odpovidaji
zdakonnym kasacnim divodiim, neni rozhodujict, Ze stéZovatel své diuvody nepodradi jednotlivym
zdakonnym ustanovenim (i tak ucini nepresné. Je-li v kasacni stiznosti uvedeno, jaké konkrétni
vady v ¥izeni i v dsudku se mél soud dopustit a z ceho to stéZovatel dovozuje, kasacni stiZnost
obstoji. Pritom argumentace proti pravnimu posouzent jisté musi vychdzet z divodii napadeného
rozsudku “ (rozsudek NSS ze dne 8. 1. 2004, ¢. j. 2 Afs 7/2003-50, ¢. 161/2004 Sb. NSS). Je
patrné, ze stézovatel oznacil konkrétni zakonna ustanoveni [§ 103 odst. 1 pism. a) a b) s. .
s.), avSak jeho kasalni argumentace nijak nereaguje na odtivodnéni napadeného rozsudku.
Stézovatel totiz kasacni stiznosti (shodné szalobou) ve skuteCnosti napada toliko
oduvodnéni usneseni stavebniho Gradu a rozhodnuti zalovaného. Ani strohé vyjadreni
nesouhlasu s konkrétnimi body oduvodnéni rozsudku krajského soudu (viz predposledni
odstavec kasaéni stiznosti) ¢i kusa argumentace na str. 4 kasa¢ni stiznosti nemuze obstat jako
odavodnéni kasacni stiznosti.

[21]  Stézovatel v pfevazné Casti kasalni stiznosti relevantné nereaguje na zavéry krajského
soudu (blize viz jejich rekapitulaci v bodech [4] a [5] vyse). K tvrzeni krajského soudu, ze
stavebni Urad stézovatele divodné vyzval k doplnéni projektové dokumentace o udaje
souvisejici s balistickou bezpecnosti stfelnice z divodu proménlivosti tloustky existujicich
betonovych clon, stézovatel pouze kopiruje tvrzeni z zaloby, ze podle znalce doc. Ing.
Skoupého jsou stézovatelem provedené stavebni prace dostateéné z hlediska zajisténi
balistické ochrany stfelnice a stavba je schopna bezpecného provozu. Tento znalec vSak
nepracoval s promeénlivosti tloustky existujicich betonovych clon. Stézovatel dale nijak
nepolemizuje se zavérem krajského soudu, ze nevyhovél ani pres opakované vyzvy
pozadavku stavebniho Uradu na predlozeni dokumentace zachycujici aktualni a planovany
stav stavby. Krajsky soud také povazoval za presvédéive vysvétleni pozadavku ovéreni
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balistické odolnosti reliéfnich betonovych desek znalcem Ing. Jedlickou, priemz vysvétlil,
z jakého diivodu jsou pro néj presvédcivé. K tomu stézovatel opét pouze kopiruje tvrzeni ze
zaloby, Ze on se se zavéry znaleckého posudku tohoto znalce neztotoznuje, protoze opatteni
navrhovana timto znalcem jsou nedtvodna. Stézovatel vsak nijak nevysvétluje, proc jsou
konkrétni zavéry krajského soudu o presvédcivosti znaleckého posudku, uvedené v bodech
36 a 38 jeho rozsudku, chybne.

[22] Stézovatel tak v prevazné lasti pouze znovu opakuje zalobni argumentaci, aniz by
jakkoliv polemizoval se zavéry krajského soudu. Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru,
zZe prevazna Cast kasaCni argumentace stézovatele nijak nereflektuje argumentaci krajského
soudu. Fakticky zopakovana zalobni argumentace ovSem neni schopna obstat proti
konkrétnim zavérim krajského soudu. Aby se Nejvyssi spravni soud mohl zabyvat
spravnosti zavert méstského soudu, musel by je stézovatel relevantné zpochybnit. S
ohledem na vyse uvedené se tedy Nejvyssi spravni soud blize nezabyval tou stizni
argumentaci, ktera je shodna s argumentaci zalobni. Tu povazuje soud za nepfipustnou ve
smyslu § 104 odst. 4 s. t. s. (srov. rozsudky NSS ze dne 14. 11. 2024, ¢. j. 2 As 321/2023-76,
Ci ze dne 14. 11. 2024, ¢. . 3 Afs 154/2023-48).

[23]  V rozsahu zbyvajicich namitek pak NSS neshledal kasacni stiznost davodnou.

[24]  Nejvyssi spravni soud se zde kratce vyjadri k jediné relevantni ,namitce“ uvedené nad
ramec textu zaloby. Stézovatel krajskému soudu vycita, ze se velmi podrobné zabyval
technickym hlediskem tloustky zelezobetonovych stén, které vsak maji slouzit pouze k
zachyceni pripadnych odrazenych stfel. Nejvyssi spravai soud v této souvislosti potvrzuje
zavéry krajského soudu a odkazuje na bod 38 napadeného rozsudku, v némz krajsky soud
uvedl, ze stézovatelova tvrzeni lze zpochybnit minimalné ve vztahu k Celni betonové sténé,
ktera byla vybudovana nad éelnim zachytnym valem, tj. pfimo ve sméru palby. Nejvyssi
4 4 v M / o v M v 8% / o 4
spravni soud zde ve shodé s krajskym soudem zduraznuje, ze klicovym divodem zastaveni
v/ 4 v 4 4 4 M 4
fizeni o dodateCném povoleni stavby bylo neuvedeni projektové dokumentace stavby do
souladu se skutecnosti popsanou v posudcich. Krajsky soud v bodé 33 napadeného rozsudku
podrobné rozebral, vjakych bodech stézovatelem predlozena projektova dokumentace
v \4 o 4 / vV M / ver 7 i 4 o4 v 4
nevyhovéla pozadavkim stavebniho Gradu (zejména chybéjici popis stavajiciho stavu ¢elnich
balistickych clon a betonového plotu), a vjeho bodé 34 zkritizoval, ze projektova
dokumentace ani po vyzvach stavebniho Gfadu nijak nefesi, jak ma byt docileno tloustky
betonovych profilt 45 mm, kdyz ve skuteénosti maji jiz realizované profily proménlivou
tloustku od 15 mm do 45 mm.

[25] Nelze tudiz prisvédéit ani tvrzeni stézovatele, ktery soustavné odmita, ze by
projektova dokumentace nebyla ani pres opakovanou vyzvu spravniho organu doplnéna.
Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem, ktery s poukazem na relevantni pasaze
textove Casti projektové dokumentace dospél k zavéru, ze stézovatel dosavadni stav Celnich
balistickych clon a betonového plotu nepopsal dostate¢né (viz bod 33 napadeného
rozsudku). Nejvyssi spravni soud potvrzuje rovnéz zavér krajského soudu, ktery pozadavek
na ovéreni balistické odolnosti pouzitych betonovych desek (vzhledem k jejich proménlivé
tloustce) nepovazoval za zbytecny (i Sikandzni. Stézovatel v tomto bodé kasac¢ni stiznosti
sice vykracuje z pouhého kopirovani zaloby, nicméné ani témito namitkami nevznaéi nic,
s ¢im by se jiz krajsky soud ve svém rozsudku nevyporadal.



8 As 6/2025-58
pokracovani

[26] K tvrzeni stézovatele, Ze provedené stavebni prace (souvisejici s balistickou ochranou)
jsou v souladu s projektovou dokumentaci a provedent balistickych zkousek je nadbytecné,
ey . ’ / ) v v vV . /
jiz krajsky soud v napadeném rozsudku spravné uvedl, ze stézovatel v projektove
dokumentaci ponechal nepravdivy tdaj o skuteéné tloustce betonovych clon. Nutno
4 VvV v 4 / vV 4 4 4
podotknout, ze stézovatel byl opakované stavebnim Gradem vyzvan, aby pozadovanym
zpusobem doplnil projektovou dokumentaci, a to nikoliv pouze o znalecky posudek doc.
Ing. Skoupého. Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem, ktery s poukazem na
relevantni pasaze textové Casti projektové dokumentace dospél k zavéru, ze stézovatel
dosavadni stav ¢elnich balistickych clon a betonového plotu nepopsal dostatecné (viz bod 33
/4 M vVv/ 4 4 . VvV Vv 4 v . 4
napadeného rozsudku). Nejvyssi spravni soud potvrzuje rovnéz zavér krajského soudu,
ktery pozadavek na ovéreni balistické odolnosti pouzitych betonovych desek (vzhledem
k jejich proménlivé tloustce) nepovazoval za zbytecny ¢i sikandzni. Nejvyssi spravai soud
proto neshledal divod odchylit se od zavéru krajského soudu, ktery na stézovatelovy
argumenty jiz dostateCné reagoval.

[27] Krajsky soud se dostatecné vyporadal také s argumentaci stézovatele, dle niz je pri
dodrzeni provozniho fadu zpracovaného doc. Ing. Skoupym strfelnice schopna bezpeéného
provozu. Vzhledem k tomu, ze v projektové dokumentaci byly zjevné nedostatky, zejména
z hlediska aktualniho stavu a tloustky betonovych stén, nemohly dle krajského soudu
spravni organy dospét k zavéru o bezpecnosti strelnice. Tvrzeni doc. Ing. Skoupého,
obsazena v doplnéni posudku predlozeného stézovatelem ve spravnim fizeni, ohledné
bezpeénosti pouzitého materidlu navic krajsky soud oznacil za obecna a neptezkoumatelna
(viz bod 38 napadeného rozsudku), coz stézovatel opét nijak nevyvraci, pouze v replice
opakuje vyjadreni znalce doc. Ing. Skoupého, ze podle jeho nazoru je predlozena projektova
dokumentace v souladu se znaleckym posudkem a neni nutné ji doplfiovat. Posouzeni
dostateCnosti projektové dokumentace vSak neni dkolem znalce, ale stavebniho ufadu.
Vzhledem k tomu, ze stézovatel prokazatelné i pfes vyzvy stavebniho Gfadu neopravil ddaje
v projektové dokumentaci, je namisté potvrdit zavéry krajského soudu, vcetné drivéjsich
rozhodnuti spravnich organt. K mimochodnym stézovatelovym tvrzenim, tykajicim se
Gdajnych zaméra soucasného hejtmana Zlinského kraje Ing. Holise, se NSS nebude
vyjadfovat.

[28] Neupfesnil-li stézovatel v ¢em konkrétné spattuje pochybeni krajského soudu, neni

Glohou NSS, aby za néj domyslel kasa¢ni argumentaci a reagoval na skute¢nosti zcela nad

ramec skutecného obsahu kasa¢ni stiznosti. Dle nazoru NSS krajsky soud podrobné reagoval
v Ja 4 4 M VeV v / v 4 o

na vsechny vznesené zalobni namitky, pficemz posuzoval vyhradné to, zda byl dan dtvod

/7 V7 4 Vv vV V7 i v 4 4

pro zastaveni Fizeni o stézovatelové zadosti o dodatecné povoleni stavby v souladu s § 66

odst. 1 pism. c) spravaiho fadu. Kasacni stiznost, kromé jediné namitky, ktera byla vyse

vyporadana a zamitnuta, nezpochybnuje rozhodovaci duvody krajského soudu. Duvody

kasacni stiznosti uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. tak nemohly byt naplnény.

V. Zavér a naklady fizeni

[29] S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.

[30] O nahradé nakladu tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 ve
spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel ve véci nemél Gspéch, a proto nema pravo na nahradu
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4 o V/ 4 V4 a4 . \4 /4 M M 4 v/ 4 M
nakladu rizeni o kasacni stiznosti, zalovanému pak v souvislosti s timto rizenim nevznikly
v/ 4 4 4 M VvV / Ve i
zadné naklady nad ramec jeho bézné C¢innosti.

[31] Osoby zGcastnéné na rizeni maji pravo na nahradu jen téch nakladd, které jim
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, které jim soud ulozil (§ 60 odst. 5s. 1. s.). Jelikoz

4 / Vv v / v/ 4 /4 vV * V/ /4 i i Ve */ 4
soud osobam zUcastnénym na fizeni v této véci zadné povinnosti neulozil, nemaji pravo
4 4 o v/ 4
na nahradu nakladud tohoto fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné 28. bfezna 2025

Pavel Molek

predseda senatu



