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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Janem Peroutkou ve véci

zalobce: I. G., narozeny X
statni prislusnik Moldavské republiky

zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Novotnym
sidlem Archangelska 1568/1, Praha 10

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 6. 2024, ¢. j. OAM-722/7ZA-ZA11-ZA01-
2024,

takto:

L Zaloba se zamita

=
N«

4dny z Glastnikti nema pravo na nahradu nikladd fizent.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

Zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvého zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. 1. 5.%), se zalobce domaha zruSeni v zahlavi specifikovaného rozhodnuti
(dale jen ,napadené rozhodnuti“) a vraceni véci zalovanému. Napadenym rozhodnutim
zalovany rozhodl tak, ze zalobcova zadost o mezinarodni ochranu je podle § 10a odst. 1
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pism. e) zakona & 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, (zakon o azylu), nepfipustna a rizeni o udéleni
mezinarodni ochrany podle § 25 pism. i) zakona o azylu zastavil.

II. Obsah Zaloby a ostatnich podani Géastnikil

Zalobce v Zalobé namitl, ze zalovany mél jeho opakovanou zadost o mezinarodni ochranu
posoudit meritorné, a to s ohledem na nové, zasadni skutecnosti, které nebyly predmétem
zkoumani v prechozim fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu. Zalobce se boji navratu do
v o M M \4 M /4 4 i 4 i v/ v/ \4

zemé puvodu, jelikoz tam panuje katastrofalni ekonomicka situace, mnozi se pripady vrazd
a neni tam bezpecno pro civilni obyvatelstvo. Moldavsko je bezprosttedné ohrozeno
v disledku invaze Ruské federace na Ukrajinu. Situace v Podnéstii je podobna situaci na
Ukrajiné a da se ocekavat, ze se jesté zhorsi. V proruském Podnéstti doslo béhem ruské
invaze na Ukrajinu ke strelbé z granatometu a ministerstvem statni bezpecnosti v hlavnim
mésté Podnéstii otrasla série explozi. Zalobce poukazal i na dalsi incidenty, kdy dvé exploze

v M ..t / 4 Vo v v/ v/ v 4 v
vyradily z provozu dvojici rozhlasovych vysilacd v Podnéstii. V pfipadé navratu do zemé
puvodu by byl zalobce ohrozen na zivoté. Za soucasnych okolnosti Moldavsko nelze oznadit
za bezpeCnou zemi puvodu. Zalovany si neopattil dostateéné podklady pro rozhodnuti a
nezjistil dostatecné stav véci.

Zalovany ve wvyjddreni k zalobé uvedl, e Zalobce v opakované Zidosti o mezinirodni
ochranu neuvedl zadné nové skutenosti ani nepoukazal na zadnou podstatnou zménu
okolnost v jeho p¥Hpadé. Zalovany takové skute¢nosti té2 neshledal. Podle zalovaného obavy
z vypuknuti valky v Moldavsku nebo z ,preliti“ konfliktu z Ukrajiny do Moldavska nejsou
aktualné relevantni. Podle zalovaného je mozné na zakladé informaci o politické situaci a
stavu dodrzovani lidskych prav povazovat Moldavsko za bezpe¢nou zemi pavodu.

II. Skutecnosti vyplyvajici ze spravniho spisu a Fizeni o predchozi Zalobcove Zadosti

Rozhodnutim ze dne 19. 2. 2024, ¢. j. OAM-36/ZA-ZA11-ZA01-2024 (dale jen ,rozhodnuti
o prvai zalobcové zadosti®), zalovany zamitl zalobcovu zadost o mezinarodni ochranu jako
zjevné nedtvodnou podle § 16 odst. 2 zakona o azylu. Podle rozhodnuti o prvni zalobcoveé
zadosti se zalobce obaval toho, ze by v Moldavsku mohla vypuknout valka. Byl v kontaktu
s kamarady ze zakladni vojenskeé sluzby a ti mu sdélili, ze néktefi z nich byli povolani do
armady. Moldavska prezidentka prohlasovala, Ze napadne Podnéstri a pomuze tak Ukrajiné.
Zalovany v rozhodnuti o prvni Zalobcové Zidosti konstatoval, Ye podle vyhlasky ¢&.
328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zdkon o dodasné ochrané cizinct, bylo
Moldavsko za¥azeno na seznam bezpeénych zemi ptivodu. Zalovany nasledné obsahle citoval
z materialu Hodnoceni Moldavska jako bezpecné zemé priivodu ze dne 3. 10. 2023, podle kterého
v Moldavsku neprobihal zadny vnitfni ozbrojeny konflikt a Moldavsko nebylo Géastnikem
74dného mezinirodniho konfliktu. Ve valce na Ukrajiné se neangaZovalo. Zalovany si byl
védom toho, ze Moldavsko s Ukrajinou bezprostfedné sousedi. V roce 2022 a pocatkem
roku 2023 byly zaznamenany bezpe¢nostni incidenty jako napt. prelet ruskych strel pres
moldavsky vzdusny prostor nebo dopad trosek ruské strely po jejim sestieleni ukrajinskou
protivzdusnou ochranou. Z toho ale nebylo mozné usuzovat, ze by se valedny konflikt
rozsiril i na izemi Moldavska.

Rozsudkem ze dne 27. 5. 2024, ¢. j. 40 Az 5/2024-21, zdejsi soud zalobu proti rozhodnuti o
prvni zalobcové zadosti zamitl.
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Dne 28. 5. 2024 alobce podal opakovanou Zidost o mezinarodni ochranu. Zalobce uvedl,
v v v/ / .. Ve ’ . / ;% .

ze kdyz byl mladsi, zabyval se politickou ¢innosti. Byl registrovany v hnuti Sor a organizoval
mitinky. V soudasnosti politicky aktivni neni. Jako posledni misto bydlisté uvedl vesnici
blizko mésta Orhei ve strednim Moldavsku. Zalobce vyslovné uvedl, ze jeho davody pro
v/ 4 4 i 4 4 M M / M 4 v v/ 4 M 4 v/ i
zadani o mezinarodni ochranu jsou stejné, jako uvadél v fizeni o jeho prvni zadosti.
Moldavsko je prorusky stat a jeho kamaradi, se kterymi absolvoval vojenskou sluzbu,
dostavaji predvolani k lekarské prohlidce a chtéji je posilat na cviceni. Zadné jiné duvody
zalobce neuvedl. Poznamenal vsak, Ze minule ,dostal rozhodnuti“, podle néhoz je
Moldavsko bezpecna zemé puvodu. Proto chtél dolozit dokumenty, ze tomu tak neni.

Zalovany Zalobci uréil Ihtitu pro doloZeni podkladt do 9. 6. 2024.

Zalobce prostiednictvim svého zastupce nisledné zaslal Yalovanému vyjadfeni, v némy
poukazal na stejné okolnosti jako v zalobé (Spatna ekonomicka situace, pfipady vrazd,
nebezpeli pro civilni obyvatelstvo, ohrozeni v dusledku valky na Ukrajiné). Jiné vyjadrent
nebo podklady tykajici se situace v Moldavsku zalobce béhem spravniho fizeni nepredlozil.

Soucasti spravniho spisu je Informace OAMP ze dne 13. 3. 2023 - Moldavsko: Bezpecnostni a
politickd situace v zemi. Vybrané otdazky z oblasti obéanskych svobod a lidskych prav.

V napadeném rozhodnuti zalovany konstatoval, ze zalobce podani opakované zadosti
o mezinarodni ochranu odtvodnil stejné jako v fizeni o jeho prvni zadosti. Podle zalovaného
ani v Moldavsku nedoslo od doby, kdy byla posuzovana zalobcova prvni zadost o
mezinarodni ochranu, k zadné zméné, ktera by vedla k tomu, ze by zalobce mohl byt
vystaven pronasledovani nebo by mu hrozila vazna 4jma. Vyhlaska ¢. 328/2015 Sb. zaradila
Moldavsko na seznam bezpeénych zemi ptvodu. Zalovany proto neshledal dévody pro
opétovné posouzeni zalobcovy zadosti o mezinarodni ochranu.

IV. Posouzeni zaloby

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a splnuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou. O zalobé soud
rozhodl bez jednant, jeliko? ¥alovany vyslovné sdélil, Ze s timto postupem souhlasi. Zalobce
se k vyzvé soudu nevyjadril, jeho souhlas se tak predpoklada (§ 51 odst. 1 s. t. s.).

Podle § 32 odst. 9 véty prvni zakona o azylu pfi posuzovani zaloby ve véci mezinarodni
ochrany soud zohledni 1 nové dulezité skutecnosti, které nastaly po vydani rozhodnuti
ministerstva, jedna-li se o takoveé skutecCnosti, které se vztahuji k moznému pronasledovani
nebo k hrozbé viZné Gjmy; v tomto rozsahu neni soud vazan Zalobnimi body. Zalobce
vsoudnim fizeni netvrdil existenci novych dulezitych skuteénosti, které by nastaly
az po vydani napadeného rozhodnuti, aani soudu neni existence takovych novych
skuteénosti znama. Proto zalobu posoudil vsouladu s § 75odst. 2 s.t.s. v mezich
uplatnénych zalobnich bodt. Soud téz pripomina zavéry ustalené judikatury, podle nichz je
primarnim zdrojem informaci podstatnych pro udéleni mezinarodni ochrany pravé zadatel
(srov. napt. usneseni NSS ze dne 20. 6. 2013, &. j. 9 Azs 1/2013-38, ze dne 11. 12. 2015, ¢.3. 5
Azs 134/2014-48, nebo ze dne 13. 12. 2024, ¢. j. 7 Azs 288/2024-20).

Podle § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu zidost o udéleni mezinarodni ochrany je
nepfipustna,

podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou ministerstvo
posoudilo jako nepfipustnou podle § 11a odst. 1.
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Podle § 11a odst. 1 zakona o azylu podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni mezinarodni
ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované zadosti o udéleni

M 4 4 M M /4 v M **V_V 4 /
mezinarodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjisténi, ktere

a) nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani divodt pro udéleni
mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukondeném fizeni a

b) svéddi o tom, ze by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z dvoda uvedenych v §
12 nebo ze mu hrozi vazna 4yma podle § 14a.

Podle § 25 pism. i) zakona o azylu se fizeni zastavi, jestlize je zadost o udéleni mezinarodni
ochrany neptipustna.

Z judikatury NSS plyne, ze rozhodnuti zalovaného o zastaveni fizeni pro nepfipustnost
opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany musi obsahovat odivodnéni o tom, ze 1)
v / N/ M v 4 M /4 4 4 /7 N/ 4 / v i
zadatel v opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany neuvadi zadné nové skutecnosti
{1 zjisténi relevantni z hlediska azylu nebo doplinkové ochrany, resp. 2) pokud takové
skutednosti ¢i zjisténi uvadi, pak pouze takove, které mohl uplatnit jiz v predchozi zadosti,
a 3) ze nedoslo k takové zasadni zméné situace v zemi ptuvodu, ktera by mohla zakladat
opodstatnénost nové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Spravnost téchto zavéra
4 4 4 / 4 / . 4 4 o v/ 4 v v i
spravniho organu podléha v plném rozsahu kognici spravnich soudu v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu o zastaveni fizeni pro nepripustnost opakované zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany (srov. rozsudky NSS ze dne 6. 3. 2012, ¢. j. 3 Azs 6/2011-96,
ze dne 8. 10. 2015, ¢. j. 5 Azs 205/2014-33, nebo ze dne 19. 7. 2024, ¢. j. 5 Azs 80/2024-28).

Soucasné je pro pripustnost opakované zadosti tfeba, aby v konkrétnim pripadé existovaly
nové skutecnosti nebo zjisténi, které musi mit urcitou pridanou hodnotu a kvalitu oproti
predchozi zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Smyslem tohoto pozadavku je na jedné
strané umoznit nové posouzeni v pripadech, kdy nové skuteénosti nebo zjisténi mohou vést
k jinému rozhodnuti nez u zadosti predchozi, a na druhé strané zajistit, aby nedochazelo k
Ucelovému podavani opakovanych zadosti (srov. rozsudky NSS ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs
5/2009-65, ¢i ze dne 27.3.2020, C. j. 5 Azs 325/2019-16, ¢. 4012/2020 Sb. NSS). Vécné
projednani opakovaneé zadosti je vyjimkou, kterou je treba vykladat restriktivné tak, aby byl
respektovan jeden ze zakladnich principu rozhodovani ve vefejném pravu, a sice princip
pravni jistoty, jehoz vyrazem je 1 prekazka véci pravomocné rozhodnuté (srov. rozsudek
NSS ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009-65).

Zalobce v pribéhu spravniho ¥zeni vyslovné uvedl, Ze jeho divody pro podani druhé
zadosti o mezinarodni ochranu jsou stejné jako divody pro podani jeho prvni zadosti. Také
v zalobé zalobce formuluje divody pro udéleni mezinarodni ochrany naprosto totozné jako
ve véci vedené pred zdej$im soudem pod sp. zn. 40 Az 5/2024 (identické formulace o tom,
ze v Moldavsku ,panuje katastrofalni ekonomicka situace®, ,mnozi se ptipady vrazd“, ,neni
tam bezpe¢no pro civilni obyvatelstvo“ a ,Moldavska republika je bezprosttedné ohrozena
v disledku pfimé vojenské invaze Ruské federace na Ukrajinu®). Ostatné zcela shodnymi
(obecnymi) namitkami v podobé pravé pripomenutych formulaci v pripadech, v nichz
vystupoval stejny zastupce jako v této véci, se spravni soudy jiz opakované zabyvaly. Pfitom
tyto namitky neshledaly divodnymi (srov. napf. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
28.8.2024, ¢. . 22 Az 28/2023-45, a rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 7. 3. 2024, ¢.
j- 2 Az 22/2023-31, pri¢emz NSS odmitl kasaéni stiznosti proti nim usnesenimi ze dne 18.
12. 2024, & j. 8 Azs 221/2024-34, a ze dne 20.6.2024, & j. 1 Azs 74/2024-28). S jedinou
individualizovanéjsi okolnosti tvrzenou v nyni projednavané véci (ze nékteré zalobcovy
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kamarady chtéji posilat na cvideni), byl zalovany také konfrontovan v fizeni o prvni
zalobcové zadosti o mezinarodni ochranu.

Pro dplnost soud pripomina, ze si je védom rozsudku Soudniho dvora ze dne 4. 10. 2024,
C-406/22, CV proti Ministerston vnitra Ceské republiky, v ném? velky senat dovodil, Ze &l. 37
smérnice ¢. 2013/32/EU o spole¢nych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu
mezinarodni ochrany (tzv. proceduralni smérnice) brani tomu, aby tfeti zemé mohla byt
bezpecnou zemi puvodu, pokud nékteré ¢asti jejtho zemi nespliuji materialni pozadavky
takového oznaceni, jez uvadi priloha I této smérnice. Tento judikatorni vyvoj ma vyznam
v pripadech, kdy spravni organy zamitnou zadost o mezinarodni ochranu jako zjevné
nedtvodnou podle § 16 odst. 2 zakona o azylu, nebot zadatel pochazi z bezpecné zemé
puvodu, prestoze vnitrostatni Uprava nepovazuje zemi za bezpecnou jako celek (tj. upravuje
teritorialni vyjimky). V dobé, kdy zalovany rozhodoval o zalobcové prvni zadosti o
mezinarodni ochranu (kterou pravé zamitl jako zjevné neduvodnou podle § 16 odst. 2
zakona o azylu) vnitrostatni Gprava (§ 2 vyhlasky ¢. 328/2015 Sb.) oznadovala celé
Moldavsko za bezpe¢né. S tim, zda poméry v Moldavsku takové oznaceni umoziovaly,
se zdejst soud nasledné vyporadal v bodech 27 az 29 rozsudku ¢. j. 40 Az 5/2024-21. Podle
soudu ze shromazdénych podkladu nevyplyvalo, ze by se v Moldavsku obecné a soustavné
vyskytovaly prekazky pro jeho oznaceni za bezpecnou zemi puvodu. Bylo tak na zalobci,
aby prokazal, ze v jeho individualnim pfipadé nemohlo byt Moldavsko povazovano za
bezpeénou zemi. To se zalobci nepodatilo.

Soud tak ¢ini diléi zavér, ze zalobce v opakované zadosti netvrdil zadné nove skutecnosti,
které by byly relevantni z hlediska mezinarodni ochrany [podminka 1), resp. 2) zastaveni
fizeni o opakované zadosti].

Pokud jde o ptipadnou zménu situace v zemi puvodu, zalovany si obstaral Informaci OAMP
ze dne 13. 3. 2023. Podle tohoto podkladu v Moldavsku neprobihaly zadné mezinarodni ani
vnitfni ozbrojené konflikty. Je pravda, ze tato zprava je paradoxné star$i nez material,
z néhoz zalovany vychazel pfi posuzovani zalobcovy prvni zadosti o mezinarodni ochranu
(Hodnoceni Moldavska jako bezpecné zemé pivodu ze dne 3. 10. 2023). Logicky vzato tak na
jeho zakladé néjaky posun v mistnich pomeérech od doby vydani rozhodnuti o prvni
zalobcoveé zadosti o mezinarodni ochranu hodnotit nelze. Na druhou stranu se vsak z niceno
nepodava, ze by Informace OAMP z btrezna 2023 neméla byt aktualni. Soudu neni znamo, ze
by byl vale¢ny konflikt na Ukrajiné pfenesen i na tizemi Moldavska. Zalobce také poukézal
na to, ze situace v Podnéstii je podobna jako na Ukrajiné. Ani eskalace situace v Podnéstii
neni obecné znama; kromé toho zalobce z tohoto separatistického regionu nepochazi, ale
pochézi z vesnice blizko mésta Orhei ve stfednim Moldavsku. Zalobce té% ve spravnim
fizeni avizoval, Ze dolozi materialy prokazujici, ze Moldavsko nelze povazovat za bezpe¢nou
zemi ptvodu. Zadné takové podklady ale neptedlozil. Zalobctv zastupce pouze v pribéhu
spravniho tizeni podal vyjadieni obsahujici obecné fraze pfipomenuté v bodé 18 tohoto
rozsudku. K seznameni se s podklady, kde mél moznost seznamit se i s Informaci OAMP a
ptipadné navrhnout doplnéni podkladi pro rozhodnut, se zalobctiv zastupce nedostavil.

I podminka 3) pro zastaveni fizeni o opakované zadosti byla splnéna. Soud nema divod
pochybovat o tom, ze podklady, znichz Zalovany vysel (zejm. Informace OAMP a
rozhodnuti o prvni zalobcové Zadosti o mezinarodni ochranu) jiz z hlediska bezpe¢nostni
situace v Moldavsku neodpovidaji realité. K tomu zalobce nic konkrétniho netvrdil ani
nepredlozil.
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V. Z4vér a rozhodnuti o nikladech fizeni

Soud uzavira, ze neshledal Zalobni namitky dtvodnymi a nezjistil zadnou vadu, k niz by byl
povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti, proto zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. f. s.).

O nahradé nakladt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nebyl v fizeni Gspésny,
4 4 4 4 o v/ 4 v /. vV 4 v / v/ /
proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Procesné uspésnému zalovanému zadné
4 v/ 4 4 M vV /4 i M M / Ve i i
naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Poudeni :
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,

vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti doruceno.

Nejvys$i spravni soud vSak kasacni stiznost odmitne pro nepfijatelnost, jestlize svym

vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele (§ 104a odst. 1 s. f. s.).

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 21. biezna 2025

JUDr. Jan Peroutka v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



