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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobce: K. P., zastoupen
JUDr. Matéjem Sedivym, advokitem se sidlem Vaclavské namésti 831/21, Praha 1, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o kasaén{ sti¥nosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 11. 2024, ¢. j. 2 Az 4/2024-20,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Odtavodnéni:

[1]  Zalobou podanou dne 26. 10. 2023 ke Krajskému soudu v Brné, nasledné
postoupenou Méstskému soudu v Praze, se zalobce (stézovatel) domahal zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 19.9. 2023, ¢. j. OAM-1124/7ZA-ZA11-VL13-2023, kterym zalovany podle
§ 16 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu, v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o
azylu®), zamitl zZadost stézovatele o mezinarodni ochranu jako zjevné nedivodnou.

[2]  Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel podal dne 14. 8. 2023 zidost o udéleni
mezinarodni ochrany. Dne 17. 8. 2023 stézovatel k zadosti uvedl, Ze je uzbecké statni
ptislusnosti i narodnosti, vyznava islam, nema zadné politické presvédéeni a nikdy nebyl
politicky aktivni. Stézovatel je Zenaty a ma dva syny, statni ptislusniky Uzbekistanu, kde
synové se svou matkou stale bydli. Z Uzbekistanu stézovatel odcestoval v tnoru 2022 na
zakladé némeckého turistického viza do Némecka. Poté se po Ctytech dnech presunul do
Svédska, kde pobyval az do ledna 2023. Ve Svédsku hodlal pracovat v oblasti stavebnictvi,
ale jelikoz mu tam nechtéli za praci platit, odcestoval do CR, téZ za Glelem préace. Na tzemi
CR pticestoval autobusem dne 4. 1. 2023. Je zdrv a nem4 Z4dné zvl4$tni zdravotni potteby.
Nema zaznam v trestnim rejstriku a nikdy nemél ,,problémy se zakonem* v zemi puvodu ani
v CR. K dtvodim, které jej vedly k podani Zadosti, stéZovatel sdélil, e m4 v Uzbekistanu
dluh, nebot si ptjéil penize na podnikani a jeho véfitel po ném nyni chce penize vratit.

[3]  Béhem pohovoru dne 17. 8. 2023 sté¥ovatel vypovédél, e do CR pricestoval,
nebot tu ma kamarady a chtél by zde pracovat ve stavebnictvi a zit se svou rodinou. O
pracovni vizum by pfitom musel poradat primo v Uzbekistanu. V dubnu 2019 si stézovatel
pujcil 30 000 USD na podnikani, které mu v$ak nevyslo. Stézovatel nevi, kolik presné nyni
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dluzi, nebot mu rostou uroky. Pokud by se mél vratit do zemé puvodu, véfitel po ném bude
pozadovat penize zpét. Presny termin, kdy ma stézovatel penize vratit, neni stanoven.
S véfitelem stézovatel nema smlouvu o pujcee, podepsal pouze Cestné prohlaseni o prevzeti
penéz. Véfitel si preje, aby mu stézovatel penize splatll coz je jeho jediny problém.
Stézovatel chce v CR zstat a pracovat, aby mohl sviij dluh postupné splacet. Ve Svédsku jej
podvedli, a za praci tam tak stézovatel zadné penize nedostal.

[4] Zalovany v %alobou napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze stéZovatel 7ada o
mezinarodni ochranu pouze z ekonomickych duvodi. StéZovatel neuvedl nic, z ceho by
vyplyvalo, ze by mohl byt v zemi ptivodu pronasledovan z dtvoda uvedenych v § 12 zakona
o azylu nebo %e by mu tam hrozila vaZn4 Gjma dle § 14a odst. 1 a 2 tého? zikona. Zalovany
tedy shledal, ze byly naplnény podminky pro zamitnuti stézovatelovy zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany jako zjevné nedavodné podle § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu.

[5] Proti rozhodnuti zalovaného podal stézovatel zalobu, kterou Méstsky soud v Praze
rozsudkem ze dne 26. 11. 2024, ¢. j. 2 Az 4/2024-20, zamitl. Méstsky soud dospél s ohledem
na stézovatelova tvrzeni ke shodnému zavéru jako zalovany, ze stézovatelovou motivaci k
podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byly ekonomické davody. Stézovatel ve
spravnim fizeni neuvedl nic, z ceho by vyplyvalo, ze by mu v zemi ptvodu hrozilo azylové
relevantni pronasledovani ¢i vazna Gjma, pricemz az v zalobé vznesl obavy z takového
. 4 4 M VVe vV v i \4 4 V1
jednani ze strany jeho vétitele. Stézovatel vsak byl povinen zalovanému tyto obavy sdélit,
nebot mu v tom nebranily zadné prekazky. S ohledem na to, ze v pfipadé stézovatele byly
splnény podminky pro posouzeni zadosti jako zjevné neduvodné, nemél zalovany prostor
zabyvat se tim, zda by bylo namisté udélit stézovateli humanitarni azyl, pfi¢emz z ni¢eho
. v vV . / v . V.7 Vo IN g /
ani neplyne, ze by byly stézovatelovy ekonomické poméry mimoradné tizivé. Zalovany tak
nepochybil, pokud se hospodatskou situaci v zemi puvodu blize nezabyval. Informace o
M o vV / vV / /v i ./ 4 4 M i
zemi puvodu stézovatele, které zalovany shromazdil, poskytuji uceleny nahled na situaci v
Uzbekistanu, a zalovany z nich mohl pfi vyhodnoceni individualni situace stézovatele
adekvatné vychazet. Méstsky soud tedy shledal, ze napadené rozhodnuti je dostatecné,
srozumitelné a prezkoumatelnym zptsobem odivodnéno a je v souladu se zakonem.

[6]  V kasaéni stiznosti proti uvedenému rozsudku méstského soudu stézovatel namita,
4 v/ 4 4 4 \4 VvV M / JE' 4 M . kd
ze v rizeni bylo prokazano, ze se stézovatel ocitl v bezvychodné zivotni situaci, nebot byl
nucen vypujcit si finanéni prostredky od lichvare, aby mohl kryt naklady na zivot své
. 4 VvV Vv . \4 4 / v VVe 7/ v M \4
rodiny. Nasledné Celil mnozstvi vyhruzek ze strany véfitele, proto se domniva, ze je ohrozen
na zivoté, a jeho obavy nelze povazovat pouze za hypotetické. Bezpednostni slozky mu
nejsou z divodu vysoké miry korupce schopny poskytnout adekvatni ochranu, coz plyne
a4 . 4 N o 4 * Vv / v / L. Vo
téz z informaci o zemi puvodu, které si zalovany obstaral. Méstsky soud nekriticky prejal
/v \4 /4 i 4 4 .. ./ v 7/ . Vv
zaveéry zalovaného z hlediska fungovani policie 1 Grovné ,tamni spravedinosti, kdy stéZovatel
md naopak primou zkusenost s tamnim systémem, o které vypovédél spravnimu organu, kdyz
popsal, jakym zpiisobem korumpoval statni slozky, tak aby dosahl propusténi otce. Z uvedenych
dtvodu stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil a
véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[71  Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti povazoval své rozhodnuti i napadeny
rozsudek méstského soudu za spravné, dostateéné odtvodnéné a zakonné. Stézovatel
neuvedl a zalovany ani nezjistil zadné skutecnosti, které by byly relevantni z hlediska udélent
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v / s 7 / ~ / / v vV Voo
nékteré z forem mezinarodni ochrany. Zalovany poukazal na to, ze stézovatel uplatiuje
obdobné namitky, které jiz uvedl v zalobé, a proto odkazal na své vyjadfeni k ni. S ohledem
na uvedené zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost jako nedtivodnou

4
zamitl.

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, Ze je podana vdas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnt od dorudeni napadeného
rozsudku méstského soudu (§ 106 odst. 2 s. . s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl Gcéastnikem rizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.), a je
zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[9] S ohledem na skutecnost, ze se jedna o véc, kterou pred méstskym soudem
rozhodoval samosoudce, se Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 104a s. . s. dale zabyval
otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele.
Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako
neprijatelna.

[10] Vyklad zakonného pojmu ,presab viastnich zdjmi stéZovatele®, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasa¢ni stiznosti, provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne 26.
4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS (vsechna zde zminovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna téz na www.nssoud.cz). O
ptijatelnou kasalni stiznost se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych

ptipadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka prawvnich otdzek, které dosud nebyly vibec & nebyly plné
reseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

2) Kasalni stiznost se tyka pravnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou 7eseny
rozdilné. Rozdilnost v judikature pfitom muze vyvstat na urovni krajskych soudu i v ramci
Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude prijatelna pro potfebu uéinit judikatorni odklon, tj. Nejvyss
4 4 /o v / o v / v/ 4 v M 4 v v M /
spravni soud ve vyjime¢nych a odivodnénych pripadech sezna, ze je namisté zménit vyklad
urcité pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi pripad prijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v
napadeném rozhodnuti krajského (méstského) soudu shledano zasadni pochybeni, které moblo
mit dopad do hmotné pravniho postaveni stéZovatele.

[11]  Nejvyssi spravni soud neshledal argumenty svédcici pro prijatelnost kasacni stiznosti.

[12] Uvodem je treba poukazat na nizkou kvalitu kasa¢ni stiznosti, v niz se objevuji
argumenty, které zjevné ani v nejmensim na nynéjsi véc nedopadaji. Je tedy ztejmé, ze je
pravni zastupce stézovatele ,zrecykloval® z nékterého ze svych predchozich podani ve vécech
svych jinych klientd, a ani se nenamahal je z néj vypustit (konkrétné tvrzeni, ze stézovatel
ma primou zkusenost s tamnim systémem, o které mél vypovédét zalovanému, a téz mél
M / o 4 4 v 4 v _V 4
popsat, jakym zpusobem korumpoval statni slozky tak, aby dosahl propusténi otce).
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Castym, velmi zavaznym nedostatkem azylového systému v CR je nizka kvalita pravniho
zastoupeni zadatelt o mezinarodni ochranu, jejiz priciny lze spatrovat nejen v nedostateéné
orientaci advokata, kteti v této oblasti, byt i dlouhodobé, pisobi, v azylovém pravu, ale téz
v minimalni pozornosti, kterou témto svym kauzam vénuji. Nyni posuzovana kasacni

A% v o v 4 / v 4 4 4 M 4 4 bd
stiznost (obdobné jako zaloba formulovana tymz pravnim zastupcem), je extrémnim, byt
bohuzel zdaleka ne ojedinélym (a u daného advokata nikoli prvnim), prikladem této
nekvality.

[13] Ity namitky, které lze néjakym zpusobem priradit k posuzované véci, stézovatel
formuloval velmi obecné a vagné, aniz by jakkoli reagoval na vyporadani jeho zalobni
argumentace ze strany méstského soudu nad raimec pomérné obecného konstatovani, ze soud
nekriticky prejal zavéry zalovaného. V této souvislosti je treba zdtraznit, ze fizeni o kasacni
stiznosti je ovladano zasadou dispozi¢ni a Nejvyssi spravni soud je vazan divody kasacni
stiznosti. Stézovatel vymezuje rozsah prezkumu napadeného rozsudku a musi v kasacni
stiznosti predestfit polemiku se zavéry krajského (meéstskeho) soudu. Nejvyssi spravai soud
pti prezkumu nemuze tuto roli prevzit, jeho Gkolem neni nahrazovat ¢innost krajského
(méstskeho) soudu a opétovné prezkoumavat napadené rozhodnuti spravaiho organu, jako
kdyby rozhodnuti krajského (méstského) soudu neexistovalo. Z tohoto duvodu plati, ze
obsah a kvalita kasac¢ni stiznosti predurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 6. 2005, €. j. 7 Afs
104/2004-54). Povinnosti stézovatele je sdélit, z jakych dtvoda zavery krajského (méstského)
soudu povazuje za nezakonné, nikoliv pouze vyjadrit obecny nesouhlas s rozhodnutim
napadenym kasacni stiznosti (srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.7.2021,¢. 5. 5 Azs 271/2019-30).

[14] Podle § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu se zadost o udéleni mezinarodni ochrany

/ . . v o / N ‘v v v / . / / / /
wzamitne jako zjevné nedivodnd, jestlize Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany neuvadi
skutecnosti svédcici o tom, Ze by mobl byt vystaven prondsledovani z divodii uvedenych v § 12
nebo Ze mu hrozi viznd djma podle § 14a, a zaroveri uvadi pouze ekonomické divody“.

[15] Dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nelze ekonomické davody zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany bez dal$tho povazovat za relevantni z hlediska ddvoda pro
udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu ¢ dopliikové ochrany dle § 14a zakona o azylu (srov.
k absenci azylovych divoda napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2003,
C.j. 4 Azs 31/2003-64, ze dne 31. 10. 2003, ¢. j. 4 Azs 23/2003-65, ¢i ze dne 27. 8. 2003, €. j. 5
Azs 3/2003-54). Maji-li ekonomické divody zadosti nabyt relevance i z hlediska mezinarodni
ochrany, musi k nim ptistoupit dal$i okolnosti, naptiklad musi ekonomické problémy
zadatele ohrozovat existenné a zaroven by musely byt skuteéné vysledkem pronasledovani
zadatele z divodt uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 8. 2008, ¢. j. 5 Azs 60/2008-69, ze dne 25. 9. 2023, ¢&. j. 5 Azs
99/2023-31, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 1. 2023, ¢. 5. 10 Azs 321/2022-
26).

[16]  Stézovatel ve spravnim tizeni pouze uvedl, Ze v pfipadé navratu do Uzbekistanu bude
M VVe v 4 4 4 o°*V / . V4 v o /4 M M
jeho véritel po ném pozadovat vraceni zapujcenych financ¢nich prostredkt. V této souvislosti
stézovatel téz dodal, Ze presny termin, kdy ma sv@ij dluh splatit, neni stanoven. V CR proto
chce pracovat, aby mohl svij dluh splatit. Zaroven stézovatel vyslovné zminil, Ze je to jeho
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M . / 4 Vv M vV . /4 \4 \4 / 4 v .
jediny problem. Jiz z toho je zfejmeé, ze zalovany postupoval spravné, pokud posoudil
divody uvadéné stézovatelem jako ryze ekonomické a jeho zadost o udéleni mezinarodni
ochrany zamitl jako zjevné nediivodnou.

[17] Pokud stézovatel v zalobé i kasalni stiznosti prostrednictvim svého zastupce tvrdil,
\4 v/ 4 4 4 v VvV v i \4 4 / oV . VVe
ze v fizeni bylo prokazano, ze stézovatel Celil mnozstvi vyhruzek ze strany jeho véritele,
proto se obava o sviij zivot a na statni organy v zemi puvodu se nemuze obratit z divodu
/4 4 i /7 /7 4 o 4 4 4
vysoké miry korupce a souvisejicich probléemt celého uzbeckého systému, nelze mu
prisvédcit. V prubéhu spravntho fizeni stézovatel ani netvrdil, ze by mu jeho vétitel, osobné
nebo zprostredkované, jakkoli vyhrozoval (jednanim, jez by mohlo predstavovat
pronasledovani stézovatele ¢i mu zptsobit vaznou Gjmu), pfi¢emz v odpovédi na ptimou
otazku, jaké ma stézovatel s dluhem a véfitelem problémy, stézovatel odpovédél, ze si véritel
preje, aby mu stézovatel dluh splatil, a to je jediny stéZovatelGv problém. Ani na otazku, zda
M 4 Ve 4 v A . 4 4 v o vV v/ 4 / v
je mu znama néjaka prekazka jeho vycestovani do zemé puvodu, stézovatel zadné vyhruzky
ze strany jeho véritele ¢i jinych osob nezminil. Toto tvrzeni, jez stézovatel uplatnil
prostfednictvim svého zastupce, navic ve zcela obecné roviné, az v zalobé a kasa¢ni stiznosti,
M M v v 4 MY a4 i VvV [ M
je tedy zjevné nevérohodné. Jak jiz bylo téZ uvedeno, zcela mimobézna je 1 argumentace, dle
niz ma stézovatel zkusenost s uzbeckymi statnimi organy v souvislosti s propusténim jeho
otce, nebot ani tato tvrzeni nemaji oporu ve zjisténém skutkovém stavu. Rovnéz je nezbytné
dat za pravdu méstskému soudu, ze stézovatel ve spravnim fizeni vubec nepoukazoval na
tizivou ¢i dokonce netnosnou situaci, které by v zemi ptivodu mohl Celit. Zalovany pritom
dle obsahu protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany stézovatele pred
4 Ve v 4 / N/ i 4 v / 4 i J
provedenim pohovoru poucdil, ze ma ke své zadosti uvadét Gplné a pravdivé informace.
Stézovatel téz uvedl, Ze poudeni porozumél, a nevyzadoval blizsi vysvétleni, coz lze dovodit
. . v 1/ / / Ve v ~ / v
i z jeho odpovédi na otazky, které mu byly pti pohovoru polozeny. Zalovany nemél s
ohledem na stézovatelova zcela jednoznacna tvrzeni divod z vlastni iniciativy zjistovat,
zda by stézovateli pfipadné mohly poskytnout ochranu pred véfitelem uzbecké statni
organy, zabyvat se jejich funkcnosti, pripadnou mirou korupce ¢i dalsimi souvisejicimi
otazkami, jak stézovatel v zalobé a kasa¢ni stiznosti pozaduje.

[18] Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze je to pravé zadatel o mezinarodni ochranu,
kdo je primarnim zdrojem informaci podstatnych pro posouzeni jeho zadosti (srov. napt.
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 6. 2013, ¢. j. 9 Azs 1/2013-38, ¢i ze dne 11.
12. 2015, &.j. 5 Azs 134/2014-48). Zalovany pak zji¥tuje skutkovy stav véci v rozsahu
moznych duvodt pro udéleni mezinarodni ochrany, které vychazeji ze zadatelovy vypovedi
v prubéhu fizeni o mezinarodni ochrané. Rozsah a obsah informaci zjistovanych o zemi
puvodu se odviji od vypovédi (azylového pribéhu) zadatele o mezinarodni ochranu (napt.
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2021, ¢. j. 3 Azs 118/2021-39, ¢i ze dne
8. 11. 2024, ¢.j. 5 Azs 195/2024-36).

[19] Stézovatel v ramci spravniho fizeni ani nenaznacil jakoukoliv obavu z jednani

sveho véritele. Lze tedy uzaviit, ze uvedl-li stézovatel pouze ekonomické davody své zadosti
M 4 4 4 v 4 /4 Vv ./ 4 4

o mezinarodni ochranu, byly tim splnény zakonné predpoklady pro jeji zamitnuti podle §

16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu.

[20]  Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze dosavadni judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu poskytuje dostatecnou odpovéd na vsechny stézovatelem uplatnéné namitky.
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Nejvyssi spravni soud tedy nezjistil zadny z vyse vymezenych divodu pro prijeti kasacni
stiznosti k vécnému projednani. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze
kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajem stézovatele, shledal ji
proto ve smyslu § 104as. t. s. nepfijatelnou a odmitl ji.

[21] Pti rozhodovani o nakladech ftizeni Nejvyssi spravni soud vychazel z usneseni
svého roz$ireného senatu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33, publ. pod ¢. 4170/2021
Sb. NSS, podle néhoz je odmitnuti kasacni stiznosti pro jeji nepfijatelnost, na rozdil od
jinych pfipadu odmitnuti kasaéni stiznosti, druhem zjednoduseného meritorniho prezkumu
napadeného rozhodnuti krajského (méstského) soudu. Vyrok o nahradé nakladu fizeni se
tedy opira o § 60 odst. 1 (nikoli odst. 3) ve spojeni s § 120 s. t. s. Zalovany mél ve véci uspéch,
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mél by tedy vici netispé$nému stézovateli pravo na nahradu nakladd, které v fizeni o kasa¢ni
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stiznosti divodné vynalozil. Ze spisu vsak nevyplyva, ze by mu v tomto fizeni jakékoli

’ ’ vV 7 .. . 7 Ve . . . e ’
naklady nad rimec bézné administrativni ¢innosti vznikly, proto mu soud jejich nahradu
nepriznal.

Poudeni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. f. s.).

V Brné dne 30. dubna 2025

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



