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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bystrické a soudct
LCubomira Majeréika a Mariana Kokese ve véci

Yalobce: NAY-DATART as., ICO 262 19 531
nameésti Prace 2523, 760 01 Zlin
zastoupeny Ing. Radkem Lancdikem, daniovym poradcem
sidlem Divadelni 616/4, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 2. 2019, &. j. 4354/19/5200-11431-706481,

takro:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III. Zalovanému se neptiznava nahrada naklada fizeni.

Odtivodnéni:

L. Shrnuti podstaty véci

Zdejsi soud rozhoduje o napadeném rozhodnuti potfeti. Nyni tak ¢ini po rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 10. 2024, ¢. j. 1 Afs 31/2024-91, jehoz zavéry je vazan.

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.
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Spor vychazi ze dvou dodate¢nych platebnich vyméra na dan z pfijmu pravnickych osob za
zdaniovaci obdobi let 2009 a 2010. Aktualné fesenou otazkou je vyklad pojmu manko jako
darfiové neuznatelny naklad. Stim souvisi namitka, nakolik se zalovany vyporadal
s podklady, jez mu za Glelem danového uznani pavodné nedolozenych déastek predlozil
zalobce.

II. Obsah napadeného rozhodnuti a s nim souvisejicich rozhodnuti dasiovych orgini

Protoze se soud zabyva prezkumem napadeného spravniho rozhodnuti jiz potteti a protoze
Nejvys$i spravni soud nezpochybnil jeho predchozi shrnuti skutkovych okolnosti a
argumentace Ucastnikd, odkazuje v tomto ohledu pro podrobnosti na svij posledni rozsudek
ve véci (nize). Na tomto misté jsou tudiz zachyceny jen skutecnosti podstatné pro nynéjsi
rozhodovani.

Dne 5. 6. 2015 Financni Gfad pro Zlinsky kraj (dale ,spravce dané®) svym rozhodnutim
dastecné vyhovél odvolani zalobce proti dodate¢nému platebnimu vymeéru z roku 2013 na
dan z ptijmu pravnickych osob za zdariovaci obdobi od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2009. Zménil
doméfenou dan z za uvedené obdobi z ¢astky 950 400 K¢ na 928 400 K¢. Soudasné zménil
penale z ¢astky 190 080 K¢ na 185 680 K¢.

Ve stejny den spravce dané svym dalSim rozhodnutim ¢éastecné vyhovél odvolani zalobce
proti dodate¢nému platebnimu vymeéru z roku 2013 na dan z ptijmu pravnickych osob za
zdaniovaci obdobi od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2010. Zménil domérenou dan za uvedené obdobi
z Castky 1 382 440 K¢ na 1 343 300 K¢ a soucasné zménil penale z Castky 276 488 K¢ na
268 660 K¢.

V roce 2016 rozhodl zalovany k odvolani zalobce tak, ze: (a) prvni rozhodnuti spravce dané
zménil a Castku doméfené dané ve vysi 928 400 K¢ snizil na ¢astku 914 800 K¢. Soucasné
snizil castku penale ze 185 680 K¢ na ¢astku 182 960 K¢; (b) druhé rozhodnuti spravee dané
zménil tak, ze ¢astku domérené dané z prijma pravnickych osob ve vysi 1 343 300 K¢ snizil
na 1330 000 K¢. Snizil i ¢astku penale z 268 660 K¢ na 266 000 K¢.

Proti tomuto rozhodnuti zalovaného podal Zalobce zalobu. Zdejsi soud prvni rozhodnuti
v 4 Ve v | v/ v/ 4 v oo
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni rozsudkem ze dne 29. 5. 2018, ¢. 5. 29 Af

53/2016-88 (dale ,rozsudek KS 2018).

Nasledné zalovany rozhodl druhym, nyni zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 5. 2.
2019. Rozhodnuti spravce dané ohledné zdanovaciho obdobi roku 2009 zménil tak, ze castku
doméfené dané z prijmu pravnickych osob ve vysi 928 400 K¢ snizil na 731 200 K¢. Snizil
rovnéz penale z dastky 185 680 K¢ na 146 240 K¢. Rozhodnuti spravee dané ohledné
zdanovaciho obdobi roku 2010 zménil tak, ze castku domérené dané z prijmt pravnickych
osob ve vys$i 1 343 300 K¢ snizil na 1 330 000 K¢. Soucasné snizil penale z ¢astky 268 660 K¢
na 266 000 K.

Zdejsi soud toto rozhodnuti zrusil nejdrive rozsudkem ze dne 28.7. 2021, ¢. j. 29 Af 30/2019-
131 (dale ,rozsudek KS 2021%), a vratil ho zalovanému k dalsimu fizeni. Byt shledal radu
namitek zalobce davodnych, neprisvédcil zalobnim bodum tykajicim se vylouceni naklada
za manka a $kody a nedostatecného seznament zalobce se zjisténymi skute¢nostmi. Nejvyssi
spravni soud vs$ak tento rozsudek zrusil rozsudkem ze dne 20. 9. 2023, ¢. j. 1 Afs 271/2021-
90 (dale ,rozsudek INSS 2023%).

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.
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Zdejsi soud se poté opét zabyval napadenym rozhodnutim a opét pristoupil k jeho zruseni
(rozsudek ze dne 24. 1. 2024, ¢. j. 29 Af 30/2019-217, dale ,rozsudek KS 2024“). Nosnym
dtivodem byla skutecnost, ze se zalovany nezabyval listinami, kterymi chtél zalobce dolozit
manko neuznané spravcem dané jako daniovy naklad. Ani tento rozsudek vsak neobstal
v prezkumu pred Nejvyssim spravnim soudem, iniciovaném kasac¢ni stiznosti zalovaného.
Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti v otazce dolozeni manka
prezkoumatelné a spravné (rozsudek ze dne 10. 10. 2024, ¢. j. 1 Afs 31/2024-91, ve spojenti
s opravnym usnesenim ze dne 11. 10. 2024, ¢. j. 1 Afs 31/2024-99, dale ,rozsudek INSS 2024%).

Timto pravnim zavérem je nyni krajsky soud vazan (§ 110 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, dale ,s. t. 5.“). Pro rozsah nynéjsiho prezkumu je dale podstatny také
(judikatorné jasné ustaleny) pripodotek Nejvyssiho spravniho soudu o tom, Ze namitky
vyhodnocené v predchozim ftizeni krajskym soudem jako nediivodné nemuze krajsky soud
nasledné posoudit odlisné, aniz by jej Nejvyssi spravni soud zavazal nazorem opa¢nym (body
24-25 rozsudku INSS 2024).

II. Shrnuti argumentt obsaZenych v prvotnich podanich Glastnikd fizeni
Zaloba

Prvni namitka zalobce smérovala k nakladim spojenym s drzbou podili. Zalobce uved], ze
zalovany nespravné aplikoval §25 odst. 1 pism. zk) zakona ¢.586/1992 Sb., o danich
z ptijmu (dale ,ZDP“), podle néhoz nelze za naklady vynalozené k dosazeni, zajisténi a
udrzeni prijmu pro danové cely uznat naklady materské spolecnosti souvisejici s drzbou
podilu v dcefiné spolecnosti. Pripadné rezijni (neprimé) naklady sonvisejici s drzbou podilu v
dceriné spolecnosti se pro Ucely tohoto ustanoveni omezuji vysi 5 % prijmii z podilii na zisku
vypldacenych dcerinou spolecnosti, pokud poplatnik neprokaze, zZe skutecnd wvyse téchto reZijnich
(neprimych) nakladii je niZsi.
Zalobce podle svého nazoru prokazal, %e nep¥imé naklady spojené s drzbou podilu v dcetiné
v M Ve / v *VVv/ v /7 vV / 0, ~ / 4
spolecnosti (resp. dcefinych spole¢nostech) byly nizsi nez zminénych 5 %. Zalovany mu tim,
v v / / v o v - ’ o ’ v ~
ze neprovedl navrzené vyslechy svédkd, znemoznil uneseni dikazniho bremene. Zalobce
v/ 4 4 / o v/ M M i i / Ve v 4
nepfimé naklady prokazatelnym zplsobem vycislil. Oproti minulosti zvysil pocet dni
souvisejicich s drzbou podilu z jednoho pracovniho dne pana F. M. (zalobcova zaméstnance
a vykonného feditele) na tfi day (pan M. mél byt jedinym zaméstnancem, ktery se dané
¢innost vénoval). K prokazani odtivodnénosti této zmény navrhl vyslech pana M. Zalovany
vSak tento vyslech neprovedl. Nemuze proto zalobci vytykat neuneseni dikazniho bremene.

I ve zbytku zalobce dolozil a vysvétlil jednotlivé naklady, které mu mély vzniknout
v souvislosti s drzbou podila v dcefinych spolecnostech. To se tyka napt. nakladt na uzivani
vozidla panem M., nakladt na ¢innost auditora, ¢i pracovniho fondu zapojeného financniho
v i M / V 4 M M v / v v /
reditele, controllingu a GCetni. Ani tyto osoby, jejichz vyslech zalobce navrhl, Zalovany jako
svédky nepredvolal. Dalsi rezijni naklady zalobce s ohledem na jejich fakturaci dcefinym
spolecnostem vyloucil. Pokud pak zalobce uvadél nékteré skutecnosti odlisné od drivéjsich
/. * 0 o v v 4 o 4 4

Udaju, bylo to v dusledku zpresnéni puvodnich tvrzeni.

K nespravnym zavérim zalovany dospél i ve vztahu k otdzce vySe darlové uznatelného
manka [¢sti II1. a) Zaloby]. Zalobce prokazal, Ze u vSech prodejen datiové manko uplatnil
do normy v souladu s § 25 odst. 2 ZDP: ,... Mankem se rozumi inventarizacni rozdil, kdy
skutecny stav je nizsi nez vicetni. Za tyto skody a manka se nepovazuji... ztratné v maloobchodnim

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.
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prodeji a nezavinéné ithyny zvirat, kterd nejsou pro ucely zakona hmotnym majetkem, a to do
vyse ekonomicky zdivodnéné normy prirozenych nbytki a ztratného stanovené poplatnikem.
Spravce dané miiZe posoudit, zda vyse stanovené normy odpovidd charakteru éinnosti poplatnika
a obuyklé vysi norem jinych poplatniki se shodnou nebo obdobnou cinnosti, a o zjistény rozdil
upravit ziklad dané.“ Zalovany ptitom nespravné vyhodnotil pfedloeny dikaz, ktery
svédcil o normé ztratného u srovnatelného subjektu (DATART INTERNATIONAL, a.s.).
Zaroven zalobce uved], jak pocital normu ztratného v souvislosti se schodkem (jako manko
snizené o prebytky). S ohledem na vyvoj ptipadu zalobce provedl prepocet normy ztratného
ze schodku na obrat. Sazba 0,15 % ze schodku je totéz jako sazba 0,60 % z obratu pro rok
2009 a sazba 0,56 % z obratu pro rok 2010. Zalobce tedy normu ztratného nijak nové
nestanovoval, jak mu vytyka Zalovany. Zalovany nespravné vyhodnotil vnitini predpisy
zalobce, které se tykaji normy ztratného. Tyto smérnice neodpovidaji tvrzeni zalovaného,
ze manko (resp. ztratné) stanovil do vyse 0,15 % z obratu (vnittni predpisy a smérnice hovori
i 0 jinych hodnotach).

Zalobce dodaval, e k nakladm za manka a $kody dne 5. 11. 2018 a 3. 1. 2019 Zalovanému
predlozil naskenované doklady. Chtél jimi za Gcelem danového uznani prokazat nedolozena
manka (obéhu zbozi) ve sloupci 7 pfislusnych tabulek s prehledy radné rocni inventury
zbo?i. Zalovany viak tyto polozky neuznal [¢4st ITL. b) Zaloby].

Zalobce také namitl, ze ho zalovany v odvolacim fizeni v rozporu s judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu radné a v¢as neseznamil se svym nazorem.

V neposledni fadé podle zalobce nevzal zalovany v potaz, ze nerealizované kurzové rozdily
se s ohledem na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 4. 2012, ¢. j. 5 Afs 45/2011-
94 (dale ,rozsudek MP Development“) nezahrnuji do zakladu dané.

Vyjdadient Zalovaného k Zalobé

Zalovany predné poukazal na to, %e napadené rozhodnuti vydal po rozsudku KS 2018. V
ném soud zalobci neprisvéddil ve vztahu k problematice nakladt ve smyslu § 25 odst. 1 zk)
ZDP. V daném fizeni pred soudem zalobce tvrdil (stejné jako v predchazejicim danovém
fizeni), ze jedinymi nepfimymi naklady spojenymi sdrzbou podila v dcerinych
spolecnostech jsou osobni naklady pana M. v souvislosti sjednodenni Ucasti na valné
hromadé (6 013 K¢ a 5078 K¢). Nyni vsak zalobce pro oba roky vy¢islil dané naklady ve
vysi 145 583 K¢, zménil poclet dni, které mél pan M. v souvislosti s drzbou predmétnych
podilt vynalozit apod. Neni zfejmé, na zakladé ceho se tak stalo. Po takovém c¢asovém
odstupu se postup zalobce jevi jako nepresvéddivy.

To plati i pro predlozené doklady, ze kterych vyplyvaly pocty jeho zaméstnanca
na ,centrale“, z nichz mechanicky vypocital tvrzené naklady. Predlozené materialy vykazuji
nesrovnalosti. Neni z nich ztejmé, na zakladé éeho zalobce dospiva ke svym tvrzenim a
objevuji se zde poetni nejasnosti. Zalobce v dafiovém FHzenf, v ném? mél dostatek moZnost
se vyjadrit, sam pripoustél nékteré nekonzistentnosti a nepresnosti, coz vedlo k postupnému
upravovani tvrzenych nakladtd. Uvedené skutecnosti svédci o tom, ze zalobce pochybnosti
zalovaného neodstranil. Neposkytl tvrzeni a dukazy, které by srozumitelné a bez
pochybnosti prokazaly, ze vydaje skute¢né vynalozil zpusobem, ktery zalovanému
prezentuje. Zalobce telové ménil sva tvrzeni a uvadéné &stky. Proto byly nadbytetné i
zalobcem navrhované dikazy v podobé vyslecht svédkd. Nemohly odstranit relevantni
1nejasnosti a rozpory.

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.
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Podobné v otazce ztratného podle § 25 odst. 2 ZDP rozsudek krajského soudu z roku 2018
zalobci neptisvéddil. V nynéjsim fizeni zalobce nové stanovil miru ztratného pro rok 2009
ve vys$i 0,60 % a pro rok 2010 ve vysi 0,56 % z obratu, ackoli dfive opakované hovotil o mife
ztratného ve vysi 0,15 %. Po vice nez osmi letech po uplynuti relevantnich zdanovacich
obdobi tak stanovuje miru ztratného, aniz by respektoval obsah predlozenych smérnic,
pokynt a prikazl ke stanoveni manka do normy. Nelze ptijmout ani zptsob, jakym zalobce
dospél k nyni deklarovanym hodnotam. S ohledem na okolnosti véci pak nebylo mozné
prihlédnout k dikazu, ktery se tykal ztratného u spolecnosti DATART INTERNATIONAL,
a.s. Ani v soucasnosti zalobce nepostupuje podle pravniho nazoru vyjadieného v rozsudku
KS 2018.

Podle zalovaného nejsou dtivodné ani zbyvajici zalobni ndmitky: Zalovany seznimil Zalobce
se zjiSténymi a vyhodnocenymi skutecnostmi a diikazy fadné a v souladu s § 115 odst. 2 a §
32 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale ,danovy fad®). S otazkou kurzovych
rozdila se vyporadal jiz rozsudek KS 2018.

Doplnéni Zaloby

Zalobce den pred prvnim jedninim soudu doplnil Zalobu relativné rozsahlym podanim,
v némz rozvedl ¢irekapituloval jednotlivé zalobni body. Ve vztahu k problematice
nepfimych nakladt na drzbu podilta odkazal na judikaturu, podle které mohl po zruseni
prvniho rozhodnuti zalovaného sva dosavadni tvrzeni upravit a dolozit. Z vécného pohledu
pak zalobce upozornil na principy vyplyvajici z rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze
dne 11. 1. 2021, &.j. 3 Afs 170/2019-27. Zalobce se domnival, Ze pislu$né naklady tvrdil
a dolozil, resp. ze k témto tvrzenim nabidl dikazni navrhy.

Pokud jde o otazku dariové uznatelného manka, zalobce uvedl, ze zalovanému (spravcei dané)
v$e radné dolozil jiz pti jednani ze dne 20. 8. 2013, resp. v podani ze dne 2. 1. 2019. K zahrnuti
nerealizovanych kurzovych rozdila do zékladu dané uvedl, Ze se nejedna o novum. Zalovany
o véci védél jiZ z rozsudku KS 2018. Zalovany ptitom nemél nerealizované kurzové rozdily
zahrnout do zakladu dané z prijmt pravnickych osob za roky 2009 a 2010. Pokud zalovany
neprovedl Gpravu zakladu dané o nerealizované kurzové rozdily, pak je jeho rozhodnuti
nezakonné. Podle zalobce rozhodl v souladu s jeho pravnim nazorem i Nejvyssi spravai soud

rozsudkem ze dne 23. 9. 2020, ¢. j. 2 Afs 229/2018-54 (dale ,rozsudek HORPEX").

IV. Prvni jednani ve véci a rozsudek KS 2021

Dne 28. 7. 2021 se konalo prvni jednani ve véci. Zalobce navazal na samotnou zalobu a jejt
doplnéni z predchazejiciho dne. Kladl duraz zejména na otazku neprimych naklada na drzbu
podila v dcefinych spoleénostech. Ve zbytku se vénoval dolozeni svych tvrzeni ohledné
mank. Podle svého nazoru zalovanému poskytl relevantni podklady. Navazal svou

. . . / 77 . / / o v
argumentaci na judikaturu tykajici se nerealizovanych kurzovych rozdila. Zalobce nemél
zadné dikazni navrh. Zopakoval, ze sva tvrzeni jiz v prubéhu daniového fizeni prokazal,
resp. navrhl relevantni dikazy.

Zalovany se podle svého nazoru ve svém rozhodnuti se vsemi dulezitymi skute¢nostmi

v/ v v v 4 v/ /7 IV v v i 4 M \4
vyporadal. Uved], ze zalobce v dafiovém fizeni Gcelové ménil sva stanoviska. Vzdy pouze
reagoval na sdéleni danovych organt. Z predkladanych tabulek nebylo ztejmé, jak k tdajum
v nich dospél, k cemu mély slouzit navrzené dukazy apod. S otazkou nerealizovanych
kurzovych rozdilt se vyporadal prvai rozsudek krajského soudu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.
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V den jednani soud vyhlasil rozsudek KS 2021, jimz nyni napadené rozhodnuti zalovaného
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Jako dtvodné shledal namitky tykajici se otazky nakladd souvisejicich s drzbou podilu
v dcetiné spolecnost. Podle soudu musel zalobce dostat moznost své dikazni bfemeno unést
a za tim GCelem navrhovat pfislusné diikazy. Az po vyslechu svédkd mohlo mj. vyplynout,
zda se v jejich ptipadé skuteCné jednalo o jediné osoby, od nichz se odviji nepfimé naklady
na drzbu podila v dcefinych spolecnostech. Nicméné zalovany neptiléhavé zdavodnil, pro¢
tyto vyslechy neprovedl.

Soud shledal divodnou také namitku, podle které zalovany nijak nezohlednil, Ze se

. ’ ’ ’ . ’ Vv ~ ’ ’ .
nerealizované kurzové rozdily nezahrnuji do zakladu dané. Zalovany o této argumentaci
védeél, nijak ji vsak nepromitl do odtvodnéni svého rozhodnuti, proto ho bylo nutné
povazovat za neprezkoumatelné.

Namitkdm tykajicim se nedostateCného seznameni zalobce se zjisténymi skuteCnostmi
krajsky soud naopak neprisvéd¢il. Neptisvedcil zalobei ani v otazce vylouceni naklada za

v Ve v v . ’ v . . v 7 ’ )
manka a Skody. Pfitom se vsak soustredil na vypocet inventariza¢niho rozdilu (ztratné do
normy 0,15 % z obratu).

Po vyhlaseni rozsudku zalobce jesté nasledujici den zaslal soudu doplnéni zaloby k otazce
nerealizovanych kurzovych rozdil. Soud k nému vsak nepfihlizel.

V. Rozsudek NSS 2023

Zalovany napadl rozsudek KS 2021 kasacni stiznosti. Nejvyssi spravai soud ji vyhovél
rozsudkem NSS 2023 a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni. Ani jeden ze dvou
zrusovacich davodu, na nichz byl rozsudek KS 2021 zalozen, v ocich Nejvyssiho spravniho
soudu neobstal. K otazce nakladi souvisejicich s drzbou podilu v dcefiné spolecnosti
4 v 7/ v o M / v v/ 4 4 v/ i
poukazal kasaéni soud na to, ze zplsob, jakym zalobce nepfimé naklady vy¢islil,
neposkytoval prakticky zadné zaruky branici nahodnému vybéru konkrétnich nakladg, jez
vycleni jako naklady spojené sdrzbou podild v dcefinych spole¢nostech. Predlozené
kalkulace nebyly prikazné a vérohodné, na ¢em ani pripadné vyslechy svédkt nemohly nic
zménit. K otazce zahrnuti nerealizovanych kurzovych rozdild do zakladu dané soud
poznamenal, ze neni mozné oznacit rozhodnuti spravniho organu za neprezkoumatelné
\4 A4 /4 M v 4 .. / bl M o4 v/ 4 M /
proto, ze nevyporadal namitky uplatnéné v jiném (byt souvisejicim) fizeni. Krajsky soud by
mohl napadené rozhodnuti zrusit jediné po vécném posouzeni této namitky, pokud by
shledal, Ze je divodna, nikoliv pro neprezkoumatelnost.

Po obdrzeni rozsudku NSS a vraceni véci vyzval zdejst soud obé strany, aby se k meritu véci
ve stanové lhaté vyjad¥ily. Zalobce této moznosti v urlené lhité nevyuzil, ale trval
na natrizeni jednani.

Zalovany k otazce zahrnuti nerealizovanych kurzovych rozdilt do zikladu dané upozornil,
ze mu rozsudek NSS prisvédcil v tom, ze zalobce tuto namitku neuplatnil v prubéhu celého
odvolaciho fizeni. V odvolacim fizeni proto nemohl pracovat s nekonkrétni zalobni
namitkou nerealizovanych kurzovych rozdila. Ani zalobce sam na dotlené skutecnosti v
prubéhu danového fizeni neupozornil a zadné relevantni dikazni prostredky v danovém
fizeni nepredlozil. V odvolacim fizeni nevysly najevo nespravnosti nebo nezakonnosti
neuplatnéné zalobcem, které mohly mit vliv na vyrok rozhodnuti o odvolani a které by
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mohl zalovany provétit podle § 114 odst. 3 danového fadu. Dana namitka je proto
nedavodna.

Zalobce v doplnéni zaloby, ktera se do dispozice senatu krajského soudu dostala den pred
v/ / / . ’ 4 v . V1°* 4 ’ o Vv \4 .
nafizenym druhym jednanim ve véci, sdélil k otazce nakladi za manka a skody, ze je
napadené rozhodnuti neprezkoumatelné. Pokud jde o nerealizované kurzové rozdily, uved],
ze podle zpravy o danové kontrole spravce dané zkoumal veskeré skutecnosti pro spravné
stanoveni dané z prijmua pravnickych osob za rok 2009 a 2010. U cizoménovych zavazka a

4 Ve Vv v ’ v ’ /v . . / . /
pohledavek se pti precenéni z eur na Ceské koruny ucltuje o realizovanych a nerealizovanych
kurzovych rozdilech na vysledkovych tGctech. Na tom neni co blize objastiovat a dakazné
podporovat.

VL. Druhé jednani ve véci a rozsudek KS 2024

Dne 17. 1. 2024 se u soudu konalo druhé jednani ve véci. Zalobce se zaméfil jen na témata
kurzovych rozdila a vyloudeni nakladt za manka a $kody. Ke kurzovym rozdilim odkazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2022, ¢. j. 4 Afs 270/2021-105 (dale
yrozsudek Deltasys“) a rozsudek HORPEX. V téchto pripadech i projednavané véci nebyla
problematika kurzovych rozdilt predmétem odvolani, ale byla az pfedmétem zalob. Jde o
namitku pfipustnou. V rozsudcich Deltasys a HORPEX ovSem Nejvyssi spravni soud zrusil
i rozhodnuti zalovaného, coz se zde nestalo. Proto zalobce tuto namitku v doplnéni zaloby
rozvedl. Spravce dané mél podle rozsudku MP Development klicovat Gcetnictvi. V roce 2013
zalobce predlozil sanony s listinami, ze kterych byly zfejmé realizované a nerealizované
kurzové rozdily. Pokud nékdo tyto listiny kontroloval, mél se zabyvat i zahrnutim
nerealizovanych kurzovych rozdilt do zakladu dané.

K otazce mank a skod rozvedl zalobce sva dosavadni tvrzeni. Zejména odkazoval na sva
podani ze dne 5. 11. 2018 a 3. 1. 2019 a tabulky na str. 28 a 29 napadeného rozhodnuti.
V uvedenych podanich pozadoval, aby zalovany dariové uznal naklady ze sloupce 7.
Zalovany to ,odbyl® v bod¢ 94 svého druhého rozhodnuti s tim, e nerozumi, co Zalobce
poZaduje, a Ze tuto argumentaci u? vyporadal ve svém prvnim rozhodnuti. Zalobce to ale
dolozil vroce 2018 a 2019. Druhé (napadené) rozhodnuti zalovaného je proto
neprezkoumatelné.

Zalovany k mankém a $kodim dodal, Ze nelze vychazet jen z bodu 94, ale z celkového
oduvodnéni druhého rozhodnuti zalovaného, zejména bodt 97 az 99. Podle zalovaného
nelze vyvodit zavér o vylouceni mank a Skod ve vysi ztratného do normy, ktery zalovany
ucinil ve svém prvnim rozhodnuti. Uz rozsudek KS 2018 uved], Ze je tfeba vychazet z 0,15
% obratu, nikoli schodku. Na odiavodnéni tohoto rozsudku krajského soudu zalovany
odkazal, zejména pokud jde o neuneseni dukazniho bremene zalobce. Ke kurzovym
rozdilam zalovany poukazal na to, ze zalobce v prabéhu celého odvolactho fizeni, véetné
doplnéni jeho odvolani, tuto namitku nevznesl. Po jednani zaslal zalobce soudu dalsi dvé
doplnéni zaloby, soud k nim jiz nepfihlizel.

Zdejsi soud zrusil rozsudkem KS 2024 napadené rozhodnuti podruhé. S odkazem na zavéry

rozsudku NSS 2023 nejdfive oznacil zalobu neduvodnou v otazce vylouceni naklada

materské spolecnosti souvisejicich s drzbou podilu v dcefiné spolecnosti. Na zakladé zavéru

rozsudku NSS 2023 se dale vécné zabyval otazkou nerealizovanych kurzovych rozdilt.

Pritakal Zzalovanému, ze nevysly najevo zalobcem neuplatnéné nespravnosti nebo
4 . /4 4 . / 4 4 4

nezakonnosti, které by mohly mit vliv na vyrok rozhodnuti o odvolani, proto nebyly
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splnény podminky pro postup podle § 114 odst. 3 danového radu. I tuto namitku proto
neshledal divodnou. Jako duvodné konecné soud neshledal ani namitky mirici vadi
neprovedeni navrzenych dikazd a nedostatecnému seznameni zalobce se zjisténymi
skute¢nostmi dle § 115 odst. 2 dafiového fadu.

Presto nakonec zdejsi soud zalobci dil¢im zpusobem vyhovél, a to na zakladé zalobniho bodu
k vyloudeni nakladG za manka a Skody. V tomto rozsahu shledal napadené rozhodnuti
v / o o Ve v Ve v i v \4 /
neprezkoumatelnym pro nedostatek davodu. Prisvédcil zalobei v tom, ze zalovany na

doklady dolozené k ¢astkam ve sloupci 7 zapomnél.

VIL Rozsudek NSS 2024

Nejvyss$i spravni soud predeslal, ze krajsky soud se jiz ve svych rozsudcich KS 2018 a KS
2021 ztotoznil se zavérem zalovaného, ze spravce dané Castky prekracujici 0,15 % z obratu
vyloudil z daniové Gcinnych nakladd podle § 25 ZDP. Spravce dané poté astku vyloucenou
z danové uznatelnych nakladi navysil o polozky oznacené jako nedolozené manko.
Ne/zohlednéni téchto castek zalovanym je pak spornou otazkou. Kasaéni soud po
zohlednéni argumentt zalobce i Zalovaného uzavfrel, ze napadené rozhodnuti zalovaného je
v tomto ohledu prezkoumatelné a spravné. Rozsudek KS 2024 proto zrusil.

V navaznosti na zavazny pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu se zdejsi soud opétovné
dotazal Gcastnikd tizeni na jejich stanoviska k véci.

Zalovany se zcela ztotoznil s argumentaci Nejvy$iho spravniho soudu. Pfipomenul, Ze
predmétem domeérku na dani z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2009 a
2010 byla jen ¢astka po odecteni ztratného do normy ve vysi 0,15 % z obratu a po odectenti
Ghrady zaméstnancg, jak uvedeno v bodu 88 napadeného rozhodnuti. Sloupec 7 (nedolozené
manko) nebyl pfi vipoétu Yalovanym pouzit. Zalovany ji% v predchozim rozhodnuti o
odvolani snizil ¢astku vyloudenych nakladd neopravnéné zatétovaného manka. Zalovany
v podrobnostech poukazal na zpravu o danové kontrole a detailni kalkulace své i spravce
dané.

VII. Ustni jednéni konané dne 2. 4. 2025
Ve véci probéhlo dne 2. 4. 2025 na zadost zalobce tstni jednani podle § 49 s. t. s.

Zalobce se soustiedil pouze na otazku nedoloZenych mank. Rozsudek NSS 2024 podle néj
primarné konstatuje, ze napadené rozhodnuti je prezkoumatelné, proto je potteba se nyni
vénovat jeho vécnému prezkumu. Predlozil tudiz soudu kratkou cestou pét dokumentd,
jimiz dokladal nespravnost vypoctu napadeného rozhodnuti k nedolozenym manktm.
Tyto dokumenty zaslal zalobce soudu jesté dne 3. 4. 2025 v elektronické podobé. Jedna se
o:

- Doplnéni zaloby ze dne 5. 4. 2019 na zruseni napadeného rozhodnuti, datovano 31. 3.
2025,

- Doplnéni zaloby ze dne 5. 4. 2019 na zruSeni napadeného rozhodnuti, datovano 1. 4.
2025,

- tabulky, z nichz vychazely spravni organy pfi vypoctu dariové neuznatelného ztratného
za rok 2009 a za rok 2010 (v napadeném rozhodnuti Tab. ¢. 2. a Tab. ¢. 3. na stranach
28-29), tyto tabulky jsou doplnény o sloupce 9 a 10 a pod nimi je ru¢né proveden novy

vypocet,
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- vynatek z rozhodnuti zalovaného z roku 2016 (str. 45-46), v némz zalobce zvyraznil text
odpovidajici doplnénému vypoctu z predchoziho bodu.

Podstatou doplnéni zalob je tvrzeni, ze zalovany ve vyjadfeni ze dne 30. 5. 2024 vysvétlil,
ze Castky uvedené ve sloupci 7 nebyly soucasti doméreni dané z ptijmt pravnickych osob
za rok 2009 a 2010. To je pro zalobce nova informace, navic odporuje predchozim
informacim Zalovaného. Zalobce viak namit4, e ¢astky uvedené ve sloupci 7 byly soudésti
doméfeni dané z pfijmu pravnickych osob za rok 2009 a 2010, proto zalovanému i
k nedolozenym manktm dokladal doklady dne 5. 11. 2018 a dne 3. 1. 2019. Dale zalobce
namita, ze zalovany nespravné pochopil spravcem dané vycislené tabulky ve zpravé o
danové kontrole ze dne 15. 11. 2013. Trva na tom, ze manko dolozil pravé doklady
predanymi dne 5. 11. 2018 a 3. 1. 2019. Bylo na zalovaném, aby se jimi v napadeném
rozhodnuti zabyval. V dokumentu zaslaném soudu dne 3. 4. 2025 zalobce uvedl, ze Nejvyssi
spravni soud muze za uritych okolnosti doplnovat fizeni a s kone¢nou platnosti posuzovat
sporné otazky krajskym soudem nefesené, takovyto postup nicméné neptipada do tvahy
v pfipadé, Ze napadeny rozsudek neni prezkoumatelny (srov. a contrario rozsudek NSS ze
dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 Afs 104/2008-66).

Zalovana setrvala na svém stanovisku a pYipomenula, ¥e podle rozsudku NSS 2024 je
napadené rozhodnuti ve vztahu k nedolozenym mankim prezkoumatelné a spravne.
Nejvyssi spravai soud v ném podrobné prepocital castky tykajici se nedolozenych mank a
shledal, Ze napadené rozhodnuti obstoji. Zalobce opét ptichazi s dal$imi novymi tvrzenimi,
ktera vSak mél uplatnit ve lhtité pro podani zaloby. Krajsky soud je navic rozsudkem NSS
2024 vazan.

IX. Hodnoceni véci

Zdejst soud v dal$im rizeni, vazan rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu, pfistoupil
k opétovnému posouzeni napadeného rozhodnuti. Ve svétle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu shledal, ze zaloba neni dGvodna.

Soud pouze strucné rekapituluje, ze v rozsudku KS 2021 shledal jako nedivodnou namitku
tykajici se nedostate¢ného seznameni zalobce se zjisténymi skute¢nostmi dle § 115 odst. 2
danového fadu (body 67-68) a dil¢im zpisobem namitku tykajici se vylouceni nakladu za
manka a skody (co do vyse kalkulace manka v bodech 56-66). V rozsudku KS 2024
vyhodnotil (s odkazem na rozsudek NSS 2023) jako nedivodnou namitku vylouceni naklada
matefske spolecnosti souvisejicich s drzbou podilu v dcetiné spolecnosti (body 50-67). Jako
divodny neshledal ani zalobni bod k nerealizovanym kurzovym rozdilim ve vztahu
k zakladu dané (body 93-112). Stejné tak neoznacil za divodnou namitku vadi neprovedent

navrzenych dukazi a nedostate¢nému seznameni zalobce se zjisténymi skute¢nostmi dle §
115 odst. 2 danového radu (body 90-92).

Jediny zalobni bod, jemuz ve svém poslednim rozsudku zdejsi soud vyhovél, byla otazka
vylouceni nakladi za manka a Skody (body 68-89). V tomto rozsahu shledal napadené
rozhodnuti neprezkoumatelnym pro nedostatek duvodi. A pouze na tuto otazku se zaméril
zalobce pfi nynéjsim ustnim jednani. Nejvyssi spravni soud vsak ve svém rozsudku NSS 2024
ozna¢il napadené rozhodnuti po peclivéem hodnoceni v tomto rozsahu za prezkoumatelné a
spravneé.

Timto pravnim zavérem je nyni krajsky soud vazan ve smyslu § 110 odst. 4 s. f. s. Ve svétle
/v /4 / ’ 4 v/ \4 4 M \4 / o4 v 4 / o
vyse uvedeného nezbyva nez uzavtit, ze namitky zalobce tykajici se vylouceni naklada za
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manka a skody byly vyhodnoceny Nejvyssim spravnim soudem jako nedtvodné. Vsechny
ostatni namitky vznesené v zalobé uz dfive oznalil jako nedivodné krajsky soud
v rozsudcich z roku 2021 a 2024.

Argumenty vznesené zalobcem pfi Ustnim jednani sméfovaly pravé k otazce vylouceni

’ o v / v 4 4 ’ 4
nakladt za manka a skody. Reagovaly na vypocty provedené v napadeném rozhodnuti, které
bylo pfijato vroce 2019. Zalobce tedy mél dostatek ptilezitosti na jim dovozované
nepresnosti v tomto rozhodnuti reagovat. Pokud uvadi, ze bylo pro ného novym tvrzeni

v ’ \4 4 4 Vv 4 . 4 v v/ Ve

uplatnéneé zalovanym ve vyjadreni ze dne 30. 5. 2024, i na toto tvrzeni meél prilezitost
reagovat v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem. Z rozsudku NSS 2024 vyplyva, ze
v fizeni o kasacni stiznosti podaval zalobce vyjadrent jesté dne 16. 7. 2024 (bod 20). Zcela by
se mijelo zasadou hospodarnosti fizeni, pokud by krajsky soud mohl po dvou svych
rozsudcich ve véci nadale otevirat prostor pro novou polemiku s napadenym rozhodnutim.
Na tom nic neméni ani judikatorni vyklad zalobce k tomu, do jaké miry ma Nejvyssi spravni
soud prostor pro doplfiovani fizeni a posouzeni spornych otazek nefesenych krajskym
soudem. Pro krajsky soud je rozhoduyjici, ze je dle § 110 odst. 4 s. 1. s. vazan pravnim zavérem
vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem, ktery byl v této véci jednoznalny.

Krajsky soud v Brné proto zalobu zamitl jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Vyrok o nakladech fizeni je dan § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél ve véci tGspéch, soud mu
Ve / / o V7 7 7 ’ / . s v/ ’

proto nepriznal nahradu nakladu fizeni. Zalovanému naklady v souvislosti s fizenim u soudu

nad ramec jeho bézné ¢innosti nevznikly.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho dorudeni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, ktereé je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 9. dubna 2025

Zuzana Bystricka v.r.
v v 4
predsedkyné senatu
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