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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Bursikové a soudct
Jana Peroutky a Krystofa Horna ve véci

zalobce:

proti

Vv V4
zalovanému:

7V .
Zza ucasti:

Ing. L. H.
bytem X

zastoupeny advokatem Mgr. Ing. Tomasem Mencikem
sidlem K Starym valum 442/10, Plzen

Krajsky afad Stfedodeského kraje
sidlem Zborovska 11, Praha 5

) M. B.
bytem X

) Bc.J. J.

bytem X

oba zastoupeni advokatem JUDr. Petrem Mrazkem
sidlem Pod Klaudiankou 271/4a, Praha - Podoli

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 1. 2024, . j. 001065/2024/KUSK,

takto:

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 1. 2024,
Méstského iradu Dobts ze dne 12. 10. 2023,
a véc se vraci Zalovanému k dal$imu Fizeni.

. j. 001065/2024/KUSK, a usneseni
. j.- MDOB 86661/2023/Mly, se rusi

O< O

I.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladd zeni &stku 23 371,51 K¢
do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukim jeho zastupce Mgr. Ing. Tomase
Mendika, advokata.

IOI.  Osoby zGcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladé fizeni.
Odutvodnéni:

L. Vymezeni véci

Meéstsky Grad Dobfis (dale jen ,stavebni ufad®) usnesenim ze dne 12. 10. 2023, ¢. j. MDOB
86661/2023/Mly (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®), zastavil fizeni o zalobcové zadosti
o dodatecné povolenti stavby: ,rodinny diim, p¥ipojky na inZenyrské sité, zpevnéné plochy, D.,
J.“ na pozemcich parc. ¢. XA a XB v katastralnim Gzemi X (dale jen ,stavba“, vSechny nize
uvadéné pozemky se nachazeji vtémze katastralnim Gzemi). Proti prvostupriovému
rozhodnuti podal zalobce odvolani, které zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim (dale
jen ,napadené rozhodnuti“) zamitl a prvostupniové rozhodnuti potvrdil.

Zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvého zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. t. 5.%), se zalobce domaha zruseni napadeného rozhodnuti.

II. Obsah Zaloby a ostatnich podani

Zalobce v Zalobé shrnul historii fizeni tykajicich se stavby (spolecny souhlas, odchyleni
se od puvodni odsouhlasené projektové dokumentace, zahajenti fizeni o odstranéni stavby
a nasledné o dodatecném povoleni stavby). Stavebni urad v predchazejicim fizeni zalobce
. e v ’ V. 7/ VoV ’ V.V 7 473 : v
mimo jiné vyzval k dolozeni ,konecného reseni zajisténi oploceni“ mezi pozemky parc. ¢.
XA aparc. ¢. XB. K tomuto pozadavku stavebni afad pravdépodobné pristoupil kvuli
e ’ Y v 7 v/ ’ . . v / .
namitkdm osoby zulastnéné na rizeni I) [vlastnici pozemku parc. ¢. XA, ktery mezuje
v vV Vv 4 4 i / / V v 4 v/ 4
s pozemkem, na némz zalobce provadi stavbu rodinného domu]. Osoba zic¢astnéna na fizeni
I) tvrdila, ze v prubéhu realizace podsklepeni rodinného domu doslo k poskozeni jejiho
oploceni. Toho si zalobce neni védom.

Zalobce upozornil, ze zalobni namitky jsou shodné s odvolacimi namitkami. Ty totiz
zalovany nevyporadal adekvatné. Zaprvé zalobce namital, ze stavebni urad prekrodil
Vv v v/ 4 v / 4 S/ 4 v / 4
predmét tizeni o dodateCném povoleni stavby. Rizeni o dodate¢ném povoleni stavby se
M . v/ 4 V.o Vv v v/ 4 v v v/ 4 v 4 4
zahajuje na zadost, ktera uréuje predmét rizeni. Pfedmétem ftizeni o dodatecném povoleni
stavby byla stavba rodinného domu, ptipojek na inzenyrské sité a zpevnéné plochy,
konkrétné pak zména podsklepeni, zména sklonu strechy, nové umisténi balkonu
4 v . Vv ’ vV Vv 4 / Vv 4 v 4 4 M
v podkrovi, zména dispozi¢niho feseni (zvySeni poctu mistnosti) a realizace vsaku vody.
Soudasti projektové dokumentace dodate¢ného povoleni stavby nebyla realizace zadného
oploceni. Oploceni nelze ulinit predmétem ftizeni o dodatecném povoleni stavby jen proto,
ze se ho tykaly namitky Glastnika predchazejiciho spravniho fizeni. Jinak by Gcastnici fizeni
mohli namitat cokoliv a pfedmét fizeni by mohl byt rozsitovan bez ohledu na obsah zadosti
a dispozicni zasadu.

Zadruhé Zalobce namital, ze vyzvu stavebniho dfadu k predlozeni ,kone¢ného feseni
zajisténi oploceni splnil. Zalobce doplnil projektovou dokumentaci o vykres terénnich
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Uprav v blizkosti oploceni. Z néj bylo patrneé, jak bude zajisténi oploceni vyreseno po
dokonceni stavby. Doposud zalobce ,provizorné“ zajistil terén v blizkosti oploceni
navezenim jilovité pudy, ktera méla byt podle predlozené projektové dokumentace
nahrazena zeminou pro budouci zatravnéni, tj. jednalo se o navrh budouctho trvalého stavu.
Ptesto stavebni Gifad Hzeni zastavil. Zalobci nebylo zfejmé, jaké podklady mél tedy k vyzvé
stavebntho Gfadu doplnit. Zalobce rozporoval, e by v désledku vykopovych praci doslo
k zasahu do oploceni. To potvrzuji vysledky kontrolniho méreni a srovnavaci fotografie.
Zalobcovy odvolaci namitky a dikazni nivrhy sméfuji k tomu, Ze oploceni neposkodil.
Zalobce té% poukazal na to, Ze chtél situaci efektivné vytesit. V prechizejicim Hzeni
se obratil se na osobu zulastnénou na ftizeni I) s navrhy na zajisténi oploceni. Navrhl
zhotoveni zelezobetonové podezdivky (na sviy naklad), coz osoba zucastnéna na fizeni )
béhem Ustniho jednani pred stavebnim Gradem odmitla. Na dal$i navrhy poté nereagovala a
ani zalobci blize nevysvétlila, jak plot vypadal v ,ptivodnim stavu®.

Zatteti zalobce namital, ze 1 kdyby pozadované ,koneéné reseni plotu“ nepredlozil (s ¢imz
vyse nesouhlasil), netrpéla jeho zadost o dodate¢né povoleni stavby takovymi vadami, které
by branily pokradovani v ¥zeni. O jeho Zadosti proto mélo byt vécné rozhodnuto. Zalovany
se ztotoznil s nahledem stavebniho Gradu, ze byly dany dtvody pro zastaveni fizeni, avsak
v napadeném rozhodnuti k tomu neuvedl zadnou blizsi argumentaci.

Zactvrté zalobce namital, ze stavebni Gfad nepostupoval nestranné. Stavebni ufad po zalobci
pozadoval doplnéni podklada. Své pozadavky ale oprel pouze o tvrzeni Ucastnika
predchazejiciho spravniho fizeni, které nijak neovéroval a nekriticky je prejal. Stavebni urad
k namitce castnikt po zalobci pozadoval doplnit schéma elektrorozvodu. Sam ale zptsob
provedeni elektroinstalace nijak nekontroloval. Stejné nekriticky stavebni afad prejal
tvrzeni osoby z(castnéni na rizeni I) o poskozeni oploceni (coz zalobce popiral).

Zalovany ve vyjadreni k zalobé setrval na tom, ze davody pro zastaveni rizeni byly dany.
Zalobce oproti puvodné odsouhlasenému zaméru rozsifil podsklepeni, aniz radné zajistil
proti p p p ]
vykopovou jamu a provedl navazujici terénni upravy. Pfedmétem fizeni o dodateéném
povoleni stavby muselo byt i stanoveni podminek, za nichz lze ve stavbé pokracovat a
dokoncit ji, aniz by doslo k dalsimu ohrozeni ¢i poskozeni sousednich nemovitosti. Zalobce
v predchazejicim ftizeni dolozil pouze provizorni feseni zajisténi oploceni. Zalobcem
doplnéné podklady neobsahovaly navrh bytelného zajisténi dfive obnazeného oploceni
plnéné p y hovaly y j P
.. / . / . 4 /
proti jakémukoli pohybu. Zalovany se neztotoznil s tim, ze by stavebni rad postupoval
. v o 4 v 4 v/ 4 v 4 4 \4 M 4
zaujaté. Dukazni bremeno lezi v rizeni o dodatecném povoleni stavby na zadateli. Ten must
stavebnimu uradu predlozit doklady, které prokazuji moznost stavbu dodatecné povolit,
/7 c */ v /4 4 v / /. v 4 7/ v/ 4
pokud ma na jejim dodatecném povoleni skutecny zajem. V predchazejicim rizeni nebyly
predlozeny ani dalsi, podstatnéjsi lasti projektové dokumentace. Za takové situace
je woddvodriovani potreby predloZeni dalsich jednotlivost! obsaZeno v pozadavku, Ze projektovd
dokumentace musi odpovidat jak pravnim predpisim, tak skutecnému stavu®.

Zalobce v replice ptipomnél, %e vjzvu stavebniho Gfadu k doplnéni podkladd splnil. Pokud
se stavebni Ufad domnival, ze doplnéné podklady nejsou dostatecné, mél se v souladu
se zakladnimi zasadami ¢innosti spravnich organti na zalobce obratit a situaci s nim fesit.
Zalobce nebyl schopen identifikovat, co po ném stavebni Gfad poZadoval. Zalobce nikdy
nebyl vyzvan k dolozeni ,bytelného zajisténi plotu dtive obnazeného proti jakémukoli
pohybu®, jak tvrdil ve svém vyjadfeni zalovany. Poprvé ve vyjadreni k zalobé byl také
zalobce informovan o tom, ze v predlozené projektové dokumentaci chybély jeji podstatné
dasti. S tim zalobce nesouhlasil.
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Osoby ziilastnéné na vizeni ve svém spolecném vyjadreni upozornily na to, ze stavebni Gfad
provedl namisté kontrolu, pfi niz shledal, Ze v dusledku nepovoleného vykopu
podzemniho podlazi v tésné blizkosti pozemku osoby zlcastnéné na fizeni I) doslo
k naru$eni podlozi, na némz stoji oploceni. Na misté bylo dohodnuto, ze zalobce provede
provizorni opatreni, kterymi se svah zabezpeli proti dal$imu sesuvu, a zalobce nasledné
v A4 4 . /4 4 vV Vv 4 i /7 vV Vv 4 vV _V /v v/ 4
predlozi navrh finalniho feseni. Provizorni feseni zajisténé zalobcem spocivalo v navezeni
nevhodného jilu (bez fadného zhutnéni). Pti ohledani na misté dne 4. 6. 2024 bylo zjisténo,
v M 4 v 4 4 4 4 o1°* v
ze se provizorni opatreni hrouti a plot se nadale posouva. Kvuli pohybu plotu doslo na
nékolika mistech k oddélent pletiva od sloupkd, coz zalobce provizorné vyfesil pripevnénim
draty. Vykres terénnich Gprav, ktery zalobce predlozil, neobsahoval zadné zhutnéni podlozi
4 \4 v 4 V/Ve v /4 4 4 /4 v
pod oplocenim. Nebylo tak navrzeno odstranéni pri¢iny poskozovani oploceni. Zavér
4 4 4 o v v v Ve . 4 /7 V. Vv 4 **V_V 4 4 M 4 /
spravnich organt, ze zalobce nepfedlozil finalni feseni zajisténi oploceni, je tak spravny.
Zalobce pii provadéni vykopovych praci nijak nezajistil svah u oploceni osoby zucastnéné
na tizeni I). Oploceni proto podkleslo a v jednom misté doslo k prasknuti ,podhrabové”
tvarnice. Stavebni afad po zalobci opravnéné pozadoval navrzeni takového technického
vV Vv 4 4 vV v/ / /o ' 4 / Vv v /
feseni, které trvale vyresi problém vyvolany jeho stavebni ¢innosti. Osoby zucastnéné na
v/ 4 Ve v v 7 . V1 4 v v v 4 M
fizeni pripomnély, ze by stavebnici méli provadét stavby setrné k sousedstvi a k majetku
dalsich osob. Také upozornily na to, ze stavebni Gtad po zalobci pozadoval pouze predlozeni
technického reSeni terénnich uprav, nikoliv uspokojeni soukromopravnich naroku
tykajicich se nahrady skody na oploceni. Zalobcovo tvrzeni, ze pfi ustnim jednani pred
stavebnim ufadem navrhl vybudovat zelezobetonovou podezdivku a vyrovnat terénni
nerovnosti, neni pravdivé. Pokud zalobci nebyla vyzva stavebniho uradu k doplnéni
podkladu jasna, mohl pozadat stavebni Grad o vysvétleni. ,Nikoliv nestranny“ postup
stavebniho uradu zalobce dovodil pouze ztoho, ze stavebni Gtad fizeni o dodatecném
4 . Ve v v v /7 IV v 4 v/ 4 v Ve
povolenti stavby zastavil. Pritom zalobce opomnél, ze stavebni urad pfedtim fizeni prerusil
a poskytl zalobci velkorysou lhttu k doplnéni zadosti. Zavérem osoby zucastnéné
konstatovaly, ze zalobce v zalobé ani nevymezil zadné verejné subjektivni pravo, do néhoz
mélo byt napadenym rozhodnutim zasazeno.

V podani ze dne 6. 2. 2025 Zalobce odkazal na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 31.
3. 2014, ¢. j. 57 A 49/2013-91, z néhoz dovozoval, ze stavebni urad nemohl jeho zadost o
dodatené povoleni stavby podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu zastavit. Pokud tak
stavebni Uirad postupoval, jedna se o zavaznou procesni vadu.

V podani ze dne 24. 2. 2025 osoby zicastnéné na vizeni uvedly, ze zalobcem uplatnéna
argumentace v podani ze dne 6. 2. 2025 je novym zalobnim bodem. Citovana judikatura ani
neni na nyni posuzovany pripad pfiléhava, protoze se tykala puvodni pravni Gpravy.
V tomto pripadé bylo neptedlozeni pozadované projektové dokumentace takovou vadou,
kterad méla vést k zastaveni fizeni.

Pfi jednani konaném dne 26. 2. 2025 Zalobce odkazal na zalobu a zopakoval Zalobni
argumentaci. Zalobce nikdy neZadal, aby bylo vydino dodateéné stavebni povoleni i na
oploceni. Tuto otazku do fizeni vnesla az osoba z¢astnéna na fizeni I). Nebylo prokazano,
zda doslo k poskozeni oploceni a zda jej mél zpusobit zalobce. Stavba splriuje vSechny
zakonné pozadavky. Zalobci nebylo z¥ejmé, jak mél vyzvé stavebniho G¥adu vyhovet.

Zalovany pti jednani uvedl, ze predmétem ftizeni neni oploceni ¢i Skoda zptsobena osobé
% v/ v/ ’ > / N Vo 7 /e /

zuCastnéné na rizeni I). Zalovany postupoval tak, aby chranil vefejny zajem. Vyzva

stavebniho Gfadu nebyla splnéna, a proto bylo fizeni v souladu se zakonem zastaveno.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Osoby zitlastnéné na jednani pii jednani odkazaly na sva predchozi podani. Predmétem
tohoto fizeni neni jen otazka oploceni, ale cela stavba, ktera byla provedena v rozporu se
v / 4 7/ v M v v 4 M

spolecnym souhlasem. Terénni Gpravy mély obsahovat i pozadavek na zhutnéni zeminy.
Provizorni feSeni zajiSténi plotu neni dostatecné (nezhutnéna jilova ptada). Navrhované
vV Vv 4 / V v v/ 4 4 v v /
feseni bylo pro osobu zalastnénou na fizenil) neakceptovatelné, protoze mélo byt
dokondeno az za pét let. Zalobce byl radné vyzvan k doplnéni projektové dokumentace,
¢emuz nevyhoveél.

II. Skuteénosti vyplyvajici ze spravniho spisu a rozhodnuti spravnich orgind

Rozhodnutim ze dne 18. 10. 2021, ¢. j. MDOB 53208/2021/Mly, stavebni Grad vydal
k zalobcové oznameni spole¢ny souhlas se stavebnim zamérem: rodinny dim, ptipojky na
inzenyrské sité, D., J., na pozemcich parc. ¢. XA a XB. Konkrétné se mélo jednat o ¢asteéné

podsklepeny rodinny dum o dvou nadzemnich podlazich a podkrovim a s jednim bytem
o dispozici 12 + 3kk.

Ve dnech 29. 11. 2022 a 13. 12. 2022 provedl stavebni afad kontrolni prohlidky stavby.
Zjistil, ze stavba neodpovidala odsouhlasené projektové dokumentaci: bylo rozsifeno
podsklepeni, zménéno umisténi oken, balként a zménén sklon stfechy. V prubéhu
kontrolnich prohlidek byla pofizena fotodokumentace. Pti kontrolni prohlidce dne 13. 12.
2022 zalobce sdélil, ze pozada projektanta o zakresleni aktualniho stavu a pozada o
dodatec¢né povolent stavby.

Dne 11. 1. 2023 stavebni Grad zahajil fizeni o odstranéni stavby. V oznameni odstraniovanou

stavbu oznacil jako ,rodinny dam, pfipojky na inzenyrské sité, zpevnéné plochy, D., J.,
4 v &«

na pozemcich parc. ¢. XA a XB*.

Dne 17. 1. 2023 stavebni urad provedl kontrolni prohlidku stavby za pritomnosti zalobce a
osoby zulastnéné na fizeni I). Zjistil, ze pti hranici pozemku parc. ¢. XA byly provedeny
terénni Upravy, které ovlivnily stavbu oploceni. Se zalobcem bylo domluveno, ze ,do 14 dnsi
bude plot provizorné zajistén navezenim materidalu k plotu minimalné o sivce 0,5 do sirovné dolni
hrany plotu a zhutnénim.“ ,Konelné reseni“ mélo byt domluveno nejpozdéji pti mistnim
setreni v rizeni o dodate¢ném povoleni stavby. Osoba zucastnéna na fizeni I) podle
protokolu pii kontrolni prohlidce sdélila, %e s navrZenym feSenim souhlasi. Zalobce uvedl,
ze si neni védom, ze by doslo k poklesu plotu.

Dne 9. 1. 2023 zalobce pozadal o vydani dodatecného spolecného povoleni. Usnesenim ze
dne 13. 2. 2023 stavebni rad rizeni o odstranéni stavby prerusil.

Usnesenim ze dne 13. 2. 2023 stavebni Gfad Zalobce vyzval, aby nejpozdéji do 30. 4. 2023
zadost o dodatecné povoleni stavby doplnil o podklady tak, aby odpovidala realizovanému
stavu, novy prukaz energetické naro¢nosti budovy, statické posouzeni, pozarné
bezpecnostni feSeni a stanovisko organu izemniho planovani.

Dne 20. 3. 2023 zalobce dorudil stavebnimu tfadu projektovou dokumentaci tykajici se
dodate¢né povolované stavby, kterd méla zahrnovat odchylky od ptvodni (schvalené)
projektové dokumentace.

Dne 23. 5. 2023 stavebni Gfad provedl ohledani na misté. Podle protokolu stavebni afad

stavbu zkontroloval, zmétil délku a sitku stavby, vysky jednotlivych podlazi a odstupovou

vzdalenost od pozemku osoby z(c¢astnéné na fizeni I). ,Konecné feseni podsuvu oploceni®
/v v 7 v/ ’ v v ~ v v v v/ /

osoby zUcastnéné na rizeni I) nebylo predlozeno. Zalobce uvedl, ze predmétem fizeni nebyla

4 vV Vv 4 4 /v v 4 v/ 4 M v _Vv/ v 4

otazka reseni oploceni. Osoba zulastnéna na tizeni II) upozornila na vétsi mnozstvi
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televiznich pripojek arozvodu kvice zvonkum. Navrhla stavebnimu ufadu proveést
kontrolni prohlidku po vybudovani sanitarni techniky a rozvodu se zaméfenim na odbocky

pro jednotlive ,byty*“.

Usnesenim ze dne 29. 5. 2023 stavebni Grad prerusil fizeni o dodateCném povoleni stavby a
vyzval zalobce, aby zadost o dodatecné povoleni stavby nejpozdéji do 30. 6. 2023 doplnil o
feseni terénnich Uprav vcetné ,konecného reSeni zajisténi oploceni“. Dale mél zalobce
predlozit schéma elektroinstalace ve vSech podlazich podle skute¢ného stavu a zdivodnit,
pro¢ jsou v ka?dém podlazi p¥ivodni kabely pro zvonky. Zalobcovo odvolani proti tomuto
usneseni Zalovany rozhodnutim ze dne 1. 9. 2023 zamitl a usneseni potvrdil. Zalobce
v odvolani polozil zaklad své konstantni argumentace, ze stavebni Gfad po ném pozadoval
dokumentaci ke stavebnimu zaméru, ktery nebyl soucasti zadosti o dodatecné povoleni
stavby (oploceni). Stim zalovany nesouhlasil auvedl, ze pokud zalobce ptistoupil
k podsklepeni celého rodinného domu, aniz radné zajistil vykopovou jamu, ¢imz narusil
statiku okoli a poskodil oploceni, muze stavebni Grad stanovit podminky pro dalsi
provadéni a dokonéeni stavby tak, aby nedochazelo k dalsimu ohrozeni ¢i poskozeni
sousednich nemovitosti.

Usnesenim ze dne 29. 6. 2023 stavebni Grad prodlouzil preruseni fizeni a lhutu k doplnéni
podklada (specifikovanych v usneseni ze dne 29. 5. 2023) do 31. 12. 2023. K odvolani osob
zGCastnénych na fizeni zalovany rozhodnutim ze dne 18. 9. 2023 usneseni stavebniho Gradu
zrusil.

Dne 22. 9. 2023 zalobce doplnil projektovou dokumentaci o: 2 paré feseni terénnich Gprav
smérem k hranici pozemku parc. ¢. X a 2 paré schéma elektrorozvodu ve vsech podlazich
(1 PP, INP, 2NP, podkrovi - celkem 8 vykresu).

V prvostupniovem rozhodnuti stavebni ufad zrekapituloval obsah vyzvy k doplnéni
podkladi a obsah projektové dokumentace doplnéné zalobcem dne 22. 9. 2023. Podle
stavebniho Gradu bylo ztejmé, Ze nepovolenymi stavebnimi Gpravami doslo k ovlivnéni
terénu a ,podsuvu“ oploceni na hranici pozemku parc. ¢. XA a XB. Stavebni urad

Ve v v 4 4 / . 4 v v 4
pripomneél, ze na kontrolni prohlidce konané dne 17. 1. 2023 bylo ujednano, ze ,koneéné
vV Vv 4 /¢ . Ve Ve 4 4 v vV 4 /7 IV v \2
feseni oploceni“ bude domluveno nejpozdéji pri mistnim Setreni. Stavebni urad uzavrel, ze
zalobce ,konecné reseni zajisténi oploceni® mezi pozemky parc. ¢. XA a XB nepredlozil.
V fizeni o dodateCném povoleni stavby je na stavebnikovi, aby prokazal, ze stavbu lze
dodatecné povolit.

V odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti zalobce uplatnil obdobné namitky jako
\4 v . \4 v/ 4 4 v v v/ 4

v zalobé. Upozornil na to, ze nezadal o povoleni oploceni, to tedy nebylo predmétem rizeni
o dodate¢ném povoleni stavby. Mél za to, ze vyzvu stavebniho Gradu k doplnéni podklada
bez dal$tho splnil. I kdyby tak neuéinil, nepfedstavovalo chybéjici feSeni oploceni takovy
v/ M VeV 4 /4 v/ 4 v /7 V7 4

nedostatek zadosti, pro néjz by nebylo mozneé v rizeni pokracovat (bylo by nutné fizeni
zastavit). Stavebni afad téz nekriticky pfejimal tvrzeni Glastnik fizeni, ktera nijak
neovéroval. K odvolani zalobce pfilozil vysledek kontrolnitho méteni, podle kterého se
poloha plotu lehce zménila. Pokud by v$ak takovou zménu mély zptsobit vykopové prace
provadéné zalobcem, doslo by k poklesu oplocent, coz se neprokazalo. Dale zalobce pfilozil
fotografie oploceni pofizené pred a po zapoceti vykopovych praci, z nichz mélo plynout, ze
oploceni bylo ve stale stejném stavu (bez ohledu na ¢innost zalobce). Zalobee téz pfilozil
pisemnou komunikaci ze dnt 22. 9. 2023, 4. 10. 2023, 6. 10. 2023 a 12. 10. 2023 s osobou
zGlastnénou na fizeni I), resp. pisemnou komunikaci mezi jejich zastupci, ktera méla
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demonstrovat zalobcovu snahu o smirné feseni sporu ohledné zajisténi a idajného
poskozeni oploceni.

V napadeném rozhodnuti zalovany predné poznamenal, ze otazku nahrady skody spravnim
organum neptislusi posuzovat. Dale citoval § 8 odst. 1 a § 9 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb.,
o technickych poZadavcich na stavby. Zalovany setrval na svém pYedchozim zavéru pfijatém
v rozhodnuti ze dne 1. 9. 2023, Ze stavebni Grad mohl po zalobci pozadovat i podklady
tykajici se sousedniho oploceni (srov. bod 24 tohoto rozsudku). Stavebni Urad dospél
k zavéru, ze projektova dokumentace neodpovidala provedenym nepovolenym pracim a
neobsahovala takova stavebné-technicka reseni, ktera by dostala citovanym pozadavkium
vyhlisky o technickych poZadavcich na stavby. Zalovany dale citoval odtvodnéni
prvostupniového rozhodnuti. Z ného dovodil, ze zalobce dolozil pouze ,provizorni“ feseni
zajisténi oploceni, jak bylo domluvené bezprostfedné po zjisténi, ze zalobce svou
nepovolenou ¢nnosti oploceni narudil. Zalovany ptipomnél, e fzeni o dodate¢ném
povolenti stavby je vlozeno do fizeni o nafizeni odstranéni stavby, které je zahajovano ve
vztahu ke vSem stavebnim pracim provedenym bez prislusného povoleni. Je na
stavebnikovi, zda pozada o jejich dodatecné povoleni. Pokud zadost o dodatecné povoleni
neobsahuje vSechny jiz provedené nepovolené prace, je na stavebnim ufadu, aby vyzval k
jejich doplnéni, co? v FeSeném pipadé stavebni Gifad udinil. Zalobce v Hzeni nepfedloZil
navrh, ktery by vedl k bytelnému zajisténi obnazeného oploceni proti jakémukoli pohybu.
Dukazni bfemeno o prokazani podminek pro dodatecné povolenti stavby nese stavebnik.

IV. Posouzeni véci soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani fadnych
opravnych prostfedkt a spliuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o
v v v M 4 Ve v / 4
zalobu vécné projednatelnou. Soud vychazel pri prezkumu napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. 1.
s.), pficemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich vcas uplatnénych zalobnich bodg,
jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. . s.).

Soud povazuje za ucelné v Gvodu uvést, co bylo predmétem projednavané véci - v jakém
kontextu posuzoval divodnost zalobnich bodu. Stavebni Grad zastaveni tizeni odtvodnil
vyhradné tim, ze zalobce nepredlozil ,konecné feseni zajisténi oploceni“ (bod 27 tohoto
rozsudku). Z téhoz vychazel i zalovany. V napadeném rozhodnuti nejprve konstatoval, ze
stavebni ufad mohl po zalobci pozadovat i podklady tykajici se sousedniho oplocenti.
Zalovany dale citoval od@vodnéni prvostuptiového rozhodnuti. Z ného dovodil, Ze Zalobce
dolozil pouze ,provizorni“ feseni zajisténi oploceni a v fizeni neptedlozil navrh, ktery by
vedl k bytelnému zajisténi obnazeného oploceni proti jakémukoli pohybu. Jiné divody,
které mély vést k zastaveni fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, zalovany v napadeném
rozhodnuti dostatecné urdité a srozumitelné neidentifikoval (bod 29 tohoto rozsudku). Tim
byly vymezeny dtvody, na jejichz zakladé spravni organy zastavily tizeni o dodate¢ném
povoleni stavby, a pravé jejich zadkonnost soud v nyni projednavané véci posuzoval.

Zalobce namital, ze stavebni Grad prekrocil predmét fizeni o dodatecném povoleni stavby

(prvni zalobni bod).

Zalovany byl v napadeném rozhodnuti toho nizoru, Ze pokud stavebnik nebo vlastnik
stavby zada o jeji dodatecné povoleni, mél by zZadat o dodateéné povoleni vsech provedenych
(a nepovolenych) praci. Pokud tak neudini, mél by jej stavebni afad vyzvat k doplnéni
zadosti. S timto nahledem se soud neztotoznuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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34. Je potreba rozliSovat mezi fizenim o nafizeni odstranéni stavby (zahajovanym z moci

35.

36.

37.

Uredni), jehoz predmét vymezuje stavebni Grad, a fizeni o dodatecném povoleni stavby
(zahajovanym na zadost), jehoz predmét vymezuje zadatel. V rozsudku ze dne 11. 11. 2014,
¢. j. 6 As 207/2014-36, sice NSS uvedl, ze fizeni o dodate¢ném povoleni stavby je specificke
tim, ze je vnoreno do rizeni o odstranéni nepovolené stavby a do jisté miry je s nim svazano
(judikatura také hovofti o ,akcesorické povaze® fizeni o dodateéném povoleni stavby
k fizeni o odstranéni stavby - srov. rozsudky NSS ze dne 23. 11. 2011, ¢. j. 3 As 18/2011-
117, ze dne 9. 9. 2014, ¢. j. 6 As 138/2014-45, nebo ze dne 31. 5. 2022, ¢. j. 2 As 97/2020-96).
Zadatel o dodate¢né povoleni stavby nemtZe pfedmét fHzeni vymezeny stavebnim Gradem
v fizeni o odstranéni stavby prekrocit (nemuze uspésné zadat o dodate¢né povoleni stavby
nebo jeji Casti, kterd neni predmétem fizeni o odstranéni stavby), avsak miiZe jej ziZit.
Zalezi jen na jeho rozhodnuti, zda pozada o dodatecné povoleni celé odstranované
stavby (pfipadné souboru staveb), ¢i zda se jeho zadost bude tykat pouze nékteré jeji casti
(srov. rozsudek NSS ¢. j. 6 As 207/2014-36). Stavebni trad proto nemuze meritorné
rozhodovat o nélem, o zadatel nezadal, tj. nemlze po zadateli pozadovat doplnéni
podkladd tykajicich se 1 téch casti stavby (ptipadné staveb), které zadatel do zadosti o
dodatec¢né povoleni nezahrnul (a napriklad je hodla dobrovolné odstranit).

Zalobce v odvolani i zalobé zduraznil, ze predmétem fizeni o dodate¢ném povoleni stavby
byly odchylky od pivodné odsouhlasené stavby (rozsifeni podsklepeni, zména umisténi
balkond, sklonu strechy a dispoziéniho feSeni na 15 + 3kk), nikoliv oploceni osoby
z(Castnéni na rizeni I).
Podle § 129 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni
zakon), pokud stavebnik nebo vlastnik stavby pozada ve stanovené lhaté o jeji dodatecné
4 /7 IV v v/ v/ 4 v 4 v/ 4 / N/ i
povolenti, stavebni Gfad prerusi fizeni o odstranéni stavby a vede fizeni o podané zadosti.
Jde-li o stavbu vyzaduyjici stavebni povoleni, zadatel predlozi podklady predepsané k zadosti
4 4 M \4 </ /7 4 4 4 \4 v v/
o stavebni povoleni. Jde-li o stavbu vyzadujici pouze izemni rozhodnuti, zadatel predlozi
podklady predepsané k zadosti o Uzemni rozhodnuti. V ftizeni o dodate¢ném povoleni
/7 IV M Ve VvV v \4 4 4 4 v o
stavby stavebni rad postupuje primérené podle § 90 a § 110 az 115; ohledani na misté je
povinné. Ucastniky fizeni o dodate¢ném povoleni stavby jsou osoby uvedené v § 109, a
pokud je v fizeni posuzovano umisténi stavby nebo zména oproti Gzemnimu rozhodnuti,
rovnéz osoby uvedené v § 85. Na uplatnovani namitek acastnikd rizeni o dodate¢ném
povoleni stavby se obdobné pouziji ustanoveni o uplatfiovani namitek v Gzemnim a
stavebnim fizeni.

Podle § 129 odst. 3 stavebniho zdkona stavbu uvedenou v odstavci 1 pism. b) lze dodate¢né
povolit, pokud stavebnik nebo jeji vlastnik prokaze, ze

4 4 v ’1° / / 4 ’ 4 4 " / 4 M
a) neniumisténa v rozporu s cili a tkoly izemniho planovani, politikou Gzemniho rozvoje,
s izemné planovaci dokumentaci a s izemnim opatfenim o stavebni uzivére nebo s
(izemnim opatfenim o asanaci Gzemi nebo s predchozimi rozhodnutimi o izemi,
4 4 v Ve /7 V 4 4 4 V. . .
b) neni provadéna ¢i provedena na pozemku, kde to zvlastni pravni predpis zakazuje nebo
omezuje,
/ / . v / v . / /. / Vv /
c) neni v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu nebo s vetejnym zdjmem chranénym
zoldstnim pravnim predpisem.

Bude-li stavba dodateéné povolena, stavebni Gfad fizeni o odstranéni stavby zastavi.
Dodatec¢né povoleni nahrazuje v pfislusném rozsahu izemni rozhodnuti. Bude-li predmeérem
dodatecného povoleni rozestavénd stavba, stavebni #rad stanovi podminky pro jeji dokonceni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Bude-li predmétem dodatecného povoleni dokoncena stavba uvedena v § 119 odst. 1, maze
stavebni Grad po ovéreni splnéni podminek podle § 122 odst. 3 na zadost stavebnika soucasné
samostatnym vyrokem rozhodnout o povoleni uzivani stavby a pripadné stanovit
podminky pro jeji uzivani.

Podle stavebniho Uradu doslo nepovolenymi Gpravami (které nebyly soudasti dtivéjsiho
souhlasu) k ovlivnéni terénu a k ,podsuvu® oploceni na hranici pozemka parc. ¢. XA a XB.
Podobné izalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze pokud rozsirenim
podsklepeni a navazujicimi terénnimi Gpravami zalobce narusil statiku okoli, muselo byt
predmétem dodate¢ného povoleni stavby i stanoveni podminek, jak ve stavbé pokracovat,
aniz by doslo k dalsimu ohrozeni ¢i poskozeni sousednich nemovitosti. K tomu zalovany
odkazal na § 8 odst. 1 a § 9 vyhlasky o technickych pozadavcich na stavby. Tento odkaz
soud nepovazuje za prili§ priléhavy. Odkazovana ustanoveni sice zminuji stabilitu a
odolnost, avsak jako technické pozadavky na stavbu, o jejiz provedeni (povoleni) je zadano,
nikoliv ve vztahu k zajisténi stability okolnich staveb. Pfesto nelze v fizenich podle
stavebniho zakona (a tedy i v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby) od pozadavki na
zachovani stability okolnich nemovitosti odhlizet, jelikoz i ty spadaji pod otazku bezpednosti
stavby a dodrzeni technickych pozadavka na stavby (srov. § 152 odst. 1 stavebniho zakona
a § 18 odst. 1 vyhlasky o technickych pozadavcich na stavby; srov. téz rozsudek NSS ze dne
7.12.2023,¢. 5. 10 As 1/2022-61).

Z fotografil ve spravnim spise (porizenych pfi kontrolni prohlidce a srovnavacich fotografii
ptilozenych zalobcem k odvolani) je podél oplocenti a v jeho blizkosti patrny vykop, ktery
vytvoril vyskovy rozdil mezi oplocenim a okolnim terénem. Betonova podezdivka plotu se
nachazi nad Grovni prilehlého terénu. Povrch terénu je nerovny, s patrnymi stopami
splachovani zeminy a zartstajici naletovou vegetaci. Takové Upravy maji podle soudu
potencial ovlivnit stabilitu oploceni. Soucasné je pravomoci (i tkolem) stavebniho ufadu,
aby v dodateéném povoleni stavby stanovil podminky pro jeji dokondeni (§ 129 odst. 3
stavebniho zakona). Ty mohou zahrnovat napt. prijeti takovych opatfent, ktera povedou
k dostatecné stabilizaci snizeného terénu, a tim 1 zajisténi sousedniho oploceni proti pohybu.
Stavebni Grad proto neprekrocil (zadatelem-zalobcem vymezeny) predmét rizeni, jestlize se
zabyval téz ohrozenim a zajisténim stability sousedniho oploceni.

Soud také koriguje zalobcovo tvrzeni, ze zadal pouze o dodatecné povoleni jim
. / v v v/ 4 v 4 4 v v Vev/ 4
vyjmenovanych zmeén. A¢ nafizeni odstranéni stavby neni predmétem nynéjsiho soudniho
prezkumu, soud upozortiuje, ze stavebni ufad v oznameni ze dne 28. 12. 2022 vymezil
predmét fizeni o odstranéni stavby jako: ,rodinny diim, pripojky na inZenyrské sité, zpevnéné
plochy, D., ].“. Naridil tedy zalobci odstranit celou stavbu, nikoliv pouze odstranéni jejich
diléich zmén. Takovy postup byl racionalni, jelikoz vzhledem k charakteru zmén nebylo
mozné puvodné nepovolené zmény oddélit a odstranit je pfi zachovani zbytku stavby
. 4 \4 /4 v/ 1° v v 7/ V/V 4 4 4
(prakticky neni mozné nafidit napf. odstranéni rozsireného podzemniho podlazi bez
naruseni zalozeni stavby). Zalobce dne 9. 1. 2023 pozadal o ,dodatecné spolecné povoleni“. V
zadosti zamér identifikoval (Cast A L. formularové zadosti) jako ,Novostavba RD“. Dale
pozadovany zamér popsal (¢ast A V. formulatové zadosti) jako ,rozsiveni podsklepent,
balkony 2NP, sklon strechy“. Nasledné dorudil stavebnimu afadu projektovou dokumentaci,
kterd obsahovala fteSeni celého rodinného domu, zpevnénych ploch avsaku vody.
To podporuje skute¢nost, ze provedené zmény byly natolik provazané, ze nebylo mozné
pozadat o dodate¢né povoleni pouze nékterych prvkd. Stavbu bylo potteba fedit znovu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



41.

42.

43,

44,

45.

46.

10 37 A 7/2024

(nové) jako jeden celek, a to vcetné veskerych zmén stability okolnich nemovitosti
v disledku zalobcovy stavebni ¢innosti.

Dale zalobce namital, ze vyzvu stavebniho Gradu k doplnéni podklada bez dalsiho splnil.
S timto je spojena i otazka, zda byly v prechazejicim fizeni naplnény podminky pro
zastaveni rizeni (druhy a tfeti zalobni bod).

Prestoze stavebni Gtad ve dnech 15. 2. 2023 a 29. 5. 2023 zalobce vyzval k doplnéni raznych
podkladd, spornym nedostatkem zadosti, pro néjz stavebni Urad fizeni o dodate¢ném
povolenti stavby zastavil, byla absence ,konecného feseni zajisténi oploceni® mezi pozemky
parc. & XA a XB. Zalovany sice ve vyjadieni k Zalob& naznadil, Ze ¥zeni bylo zastaveno
z divodu, ze zalobce nepfedlozil také jiné casti projektové dokumentace. Takove
nedostatky zadosti ale z prvostupniového ani napadeného rozhodnuti neplynou.
Rozhodnuti jsou oprena pouze o chybgjici ,konecné reseni zajisténi oploceni® (srov. bod 31
tohoto rozsudku).

Podle § 111 odst. 3 stavebniho zakona, pokud zadost neobsahuje pozadované nalezitosti,
stavebni Urad vyzve stavebnika k jejimu doplnéni a fizeni pferusi; usneseni o preruseni se
oznamuje pouze stavebnikovi. Dojde-li k zastaveni fizeni z davodu neodstranéni vad zadosti,
usneseni o zastaveni rizeni se oznamuje pouze stavebnikovi.

Podle § 66 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho fadu, fizeni o zadosti spravni
organ usnesenim zastavi, jestlize zadatel v uréené lhuté neodstranil podstatné vady zadosti,
které brani pokracovani v fizeni.

V rozsudku ze dne 10. 9. 2014, C. j. 6 As 136/2013-56, NSS uvedl ze [zlastavit 7izeni
pro neodstranéni vad Zddosti podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravnibo 7idu lze pouze, pokud
predchdzejici  vyzva kdoplnéni naleZitosti Zadosti byla formulovina natolik  wurcité
a srozumitelné, aby z ni Zadatel mobl zjistit, zda listiny, které k Zddosti jiz priloZil, poZadavku
spravniho organu vyhovuji, nevybovuji & vybovuji jen Cdstecné, a v jakém sméru tedy maji byt
dle spravniho organu doplnény. [...] Verejna sprava je sluzbou verejnosti (§ 4 odst. 1 spravniho
vddu) a komunikace uradu s iicastnikem v¥izeni md pomoci provést jej spravnim Yizenim tak, aby
dosabl svého zaméru pri dodrzeni poZzadavkii pravnich predpisi. [...] Spravni orgdny tedy mobly
vyvodit pro Zadatele nepriznivé procesni dusledky, pouze pokud své pozadavky wvyjevily
srozumatelnym zpusobem a Zadatel mél skutecnou, nikoli jen formalni ¢i teoretickou moznost
vyzvé k doplnéni naleZitosti vybovét.“ (nasledovano napt. v rozsudcich NSS, ze dne 24. 3.
2020, ¢.j. 2 As 336/2018-31, ze dne 16. 1. 2024, C. j. 1 As 202/2023-47, ze dne 8. 8. 2024, ¢. j.
10 As 280/2023-123). V rozsudku ze dne 10. 10. 2014, C. j. 2 Azs 75/2014-26, pak NSS
podotkl, ze ,[vlyzva ke splnéni povinnosti pritom méla byt formulovina takovym zpisobem,
aby ji priimérny adresit verejné spravy porozumél a mobl na ni podle své viile reagovat (vyhovét
74, anebo i rezignovat na splnéni uloZené povinnosti, poucen o ndsledcich, jez to bude mit).

Stavebni Gfad pozadavek na doplnéni podkladt zadosti formuloval nasledujicim zptsobem:
»Uykresovou cdst projekrové dokumentace je nutné doplnit o vyreseni terénnich vprav zejména
smérem k branici pozembku parc. ¢ XA kat. vizemi X - budou doloZeny geometrické parametry
dpravy terénu urcujici v situacnim vykresu jejich polohové a vyskové umisténi véetné konecného
resent zajisténi oploceni mezi pozemky parc. & XA a parc. & XB kat. sizemi X“. V odivodnéni
vyzvy stavebni Gfad bez blizstho rozvedeni setrval na tom, ze zalobce ma doplnit ,konecné
feseni zajisténi oploceni®. Dale se z podkladd ve spravnim spise podava, ze se pozadavky na
zajisténi oploceni vzdy pohybovaly v roviné abstraktni diskuze o ,koneéném feseni® (jak
plyne z protokold o kontrolni prohlidce dne 17. 1. 2023 a ohledani na misté dne 23. 5. 2023).
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V odtuvodnéni prvostupnového rozhodnuti stavebni Grad dospél k lakonickému zavéru, ze
,konecné reSeni nebylo do dnesniho dne predlozeno“. V napadeném rozhodnuti byl
zalovany ponékud konkrétnéjsi a uvedl, ze ,[nldvrh resent, ktery by vedl k bytelnému zajisténi
plotu ditve obnazeného nepovolenou cinnosti proti jakémukoli pobybu, se kterym by stavebni
urad mobl pokracovat v predmétném vizeni absentuje“. Soud proto nemuze dat zalobci
v 4 **V_V /¢ vV 1V / A v 4 v v
zapravdu vtom, ze se o ,bytelném zajisténi“ dozvédél poprvé zvyjadieni k zalobé.
K samotné otazce, zda zalobce vyhovél vyzvé stavebniho radu, soud uvadi nasledujici.

Zaprvé, zalobce v fizeni pred stavebnim Gradem doplnil projektovou dokumentaci o vykres
/ 4 /. Ve / 4 \4 Ve M v . v 4
terénnich Gprav. Z néj vyplyva, ze pfi hranici s pozemkem parc. ¢. XA dojde k doplnéni
i Ve 4 o 4 / Vv 4 v v 4 o
zeminy pti oploceni na puvodni stav (vysku) a nasledné vytvoreni svahu se sklonem 30°.
Stavajici oploceni mélo byt zachovano a upraveny svah v jeho blizkosti zatravnén. Byt,
i v /7 IV i v 4 / 4 4 / v / vV Vv 4
striktné vzato, stavebni ufad stanovil doplnéni vykresu terénnich Gprav a ,konecného reseni
zajisténi oploceni® jako dva samostatné pozadavky, i samotné terénni Upravy (zpevnéné
zatravnénim) predstavuji podle soudu jeden z moznych vykladt jak ,koneéného teseni
zajisténi oploceni®, tak ,zajisténi oploceni proti jakémukoli pohybu®“. Obecné je mozné
k pozadavku na zajisténi oploceni proti pohybu pristoupit razné: konstrukénimi Gpravami
4 4 v / o v v / 4 v 4 Ve /
plotu, vybudovanim opérnych prvka (napf. opérné zidky), zpevnénim prilehlého svahu
(napt. geomfizemi) nebo pravé ,pouze” doplnénim zeminy a jejim zhutnénim. Hodnoceni,
zda zalobcem navrzené feseni (terénni Upravy) tuto schopnost zajistit oploceni proti pohybu
v konkrétnim ptipadé ma, ¢i nema, je jiz otazkou meritorniho posouzeni souladu stavby
s obecnymi poZadavky na vystavbu [§ 129 odst. 3 pism. ¢) stavebniho zakona]. Jestlize by
stavebni urad dospél k zavéru, ze se zalobci soulad stavby s témito pozadavky nepodatilo
prokazat, mél Zddost zamitnout (a v odivodnéni zamitavého rozhodnuti fadné zduvodnit,
v Vv v / vV VvV 4 4 4 4 VvV o o *17 1
pro¢ zalobcem navrzené feseni neni vzhledem k mistnim pomértim zpusobilé stabilitu
sousedniho oplocent zajistit), nikoliv rizeni zastavit.

RozliSovani mezi tim, zda spravni organy zadost zamitnou, nebo fizeni zastavi, totiz
nepredstavuje pouze akademickou otazku a nelze se spokojit s tim, ze v obou ptipadech je
v v/ (43 M v 7 V7 /7 - o v Ve v I\ 4
véc ,vyfizena“ negativné. Zastaveni rizeni je dusledkem toho, ze pro urcitou prekazku nent
v fizeni vubec mozné pokracovat. Vysledkem vécného posouzeni zadosti je naproti tomu
rozhodnuti o predmétu fizeni ve smyslu § 67 spravniho radu, tedy rozhodnuti o meritu
(podstaté, jadru) zadosti - at jiz je toto rozhodnuti pozitivni (vyhovéni zadosti) nebo
. ’ / 7 V7 . v VR VAN . .. v
negativni (zamitnuti zadosti). To vede napt. k tomu, ze je odlisny 1 rozsah jejich prezkum
spravnimi soudy, které se pfi pfezkumu rozhodnuti o zastaveni fizeni nemohou zabyvat
v 4 N 4 . . YV /7 / N v o 4 4 4 o
zalobnimi namitkami sméfujicimi do véci samé, ale posuzuji, zda byly dany davody pro
zastaveni tizeni (srov. rozsudek NSS ze dne 21. 3. 2013, ¢. j. 4 As 11/2012-36). Primarnim
/v 4 4 v/ /e 4 4 . 4 ’ 4 4 7 V7 4
Ucelem spravniho fizeni je vydani meritorniho spravniho rozhodnuti a zastaveni fizeni bez
. ’ v v/ v . o . v/ o
meritorniho prezkumu zadosti predstavuje vyjimku z pravidla pro ty pripady, kdy vibec
neni mozné se predmétem fizeni zabyvat (§ 9 spravniho fadu a rozsudky NSS ze dne 8. 2.
2017, ¢.9.9 Azs 229/2016-43, a ze dne 23. 9. 2020, C. j. 4 Azs 472/2019-49). Nelze zaménovat,
zda je zadost vécné posouzena (a zamitnuta), nebo fizeni o ni zastaveno. S tim také souvisi
’ M /v v / v/ 4 v \4 v v . [ v/ 4 Vo 4
namitka osob zGcastnénych na fizeni, ze zalobce v zalobé neidentifikoval zadna verejna
subjektivni prava, na kterych byl zkracen. Zalobce byl toho nazoru, ze fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby bylo v rozporu se zakonem zastaveno, citil se tak zkracen na pravu na

meritorni projednani véci (srov. usneseni rozSifeného senatu ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A
25/2002-42, ¢. 906/2006 Sb. NSS).
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Zadruhé, Zalovany v napadeném rozhodnuti oznadil dolozeny navrh za ,provizorni,
nikoliv ,konecné feseni® z duvodu, ze podle néj mélo ,hlavné odvratit dalsi znehodnocovani
plotu®. V pripadé, ze zalobce svou stavebni ¢innosti narusil terén v blizkosti oplocent,
zajisténi oploceni proti pohybu a odvraceni jeho dalsiho znehodnocovani spolu ovsem Gzce
M 4 V/Ve M 4 v /4 4
souvisely - pohyb konstrukce oploceni byl pfi¢inou jeho postupného poskozovani.
Nesouhlas zalovaného s tim, ze zalobce vyhovél pozadavku na dolozeni ,konecného feseni
zajisténi oploceni®, Ize proto vylozit bud tak, ze po zalobci bylo ve skutenosti vyzadovano
v v /7 vV Vv 4 / v vV .. / v/ v v/ / Vv o \4 1 M
predlozeni fesent, které mélo smérovat k jinym, pfipadné dal$im Gcelam nez ke stabilizaci
4 4 v v 4 v a 4 4 v 4 4
oplocent, a tim soucasné k zabranéni jeho znehodnocovani (poskozovani). Ty se ale soudu
nepodarilo identifikovat. Nebo je mozné zavér zalovaného vnimat tak, ze predlozené reseni
sméfuje pouze k bezprosttednimu (provizornimu) odvraceni poskozeni oploceni a neni
dostatecné odolné, aby zajistilo dlouhodobou stabilizaci oploceni. Timto pristupem by vsak
**V Vv / Ve M i 4 4 4 v/ M / v/ v
jiz zalovany vykroéil do roviny meritornitho rozhodovani o zadosti. V takovém pripadé
fizeni nemélo byt zastaveno (z divodu absence podkladu, které branily meritornimu
posouzeni zadosti), ale zadost méla byt zamitnuta (srov. bod 47 tohoto rozsudku).

50. Na tomto misté soud doplnuje, Ze vydani dodate¢ného povoleni nelze podminit nahradou

51.

52.

skody vzniklé zalobcovou nepovolenou ¢innosti [jako jiz nastaly zasah do majetkové sféry
osoby zUcastnéné na rizeni I) - napf. praskliny na podezdivce, poskozeni pletiva apod.],
jelikoz se jedna o oblanskopravni problematiku (soud nyni ponechava stranou, ze zalobce
skodu na oploceni rozporoval). Je pravda, ze stavebni ufad muze v fizeni o dodatecném
povoleni stavby vyporadat iurcité namitky soukromopravniho charakteru (typicky
namitky budoucich imisi, které souvisi s verejnopravnim pozadavkem na zachovani kvality
prostredi podle § 25 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani
Uzemi). Otazka skod vzniklych v ramci stavebni ¢innosti ale do pravomoci stavebniho Gradu
nespada (srov. rozsudky NSS ze dne 23. 11. 2023, ¢. j. 7 As 72/2023-125, a ze dne 22. 10.
2024, ¢. 5. 7 As 240/2023-36).

Zalovany pravé uvedena vychodiska nasledoval a na str. 5 napadeného rozhodnuti uvedl,
ze ,samotnd problematika zpiisobené skody vcastnikim 7izeni stavebnikem a jeji ndahrady je
civilné-pravni otdzkou, kterd nendaleZi pred spravni organy“. Z tohoto davodu se zalovany ani
blize nezabyval odvolacimi namitkami a dikazy, které mély prokazat, ze zalobce oploceni
neposkodil. Zalobce v %alobé upozornil na opomenuti téchto nimitek a ditkazd. P¥stup
zalovaného, ze soukromopravni naroky na nahradu Skody spravni organy v predchazejicim
fizeni nemohly fesit, Ize vSak mit za jejich implicitni vyporadani (srov. rozsudek NSS ze dne
27.5.2015, ¢. 5. 6 As 152/2014-73).

Oproti tomu osoba z(dastnéna na fizeni I) se podle pisemné komunikace nachazejici
’ / . “7 {Ve v v 7 . ’ . v
se ve spravnim spise vyjadrila k zalobcem doplnéné projektove dokumentaci tak, ze
obsahuje pouze navrh budouciho usporadani Gzemi a nereflektuje skutecnost, ze zalobce
svou stavebni ¢innosti jiz jeji oploceni poskodil. Jak soud vysvétlil vyse, v fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby lze fesit pouze zajisténi stability jinych staveb (prospektivné),
nikoliv ndhradu jiz vzniklych skod. Ve vyjadteni k Zalobé sice osoba zlastnéna na tizeni I)
4 s v 4 N4 v/ /7 V V1 4 v M

rozporovala, ze by stavebni Grad v predchazejicim fizeni fesil i nahradu skody, a upozornila,
4 v . 4 Vv \4 4 M 4 vV Vv 4 4 4 / v v

ze po zalobci pozadoval pouze predlozeni technického reseni terénnich aprav. Presné to ale
Zalobce doplnil. Navzdory tomu osoba zic¢astnéni na fizeni I) v bodé 25 vyjadreni uzavrela,
ze zalobce nepredlozil technické feseni ,podsuvu svahu, stavba proto nemohla byt
dodate¢né povolena a byly splnény podminky pro zastaveni tizeni. Takovy zavér se - stejné
. 4 ’ 4 4 4 /4 v Ve /7 . /4 M . v 4

jako napadené rozhodnuti - potyka s tim problémem, ze z néj neni jasné, jestli mél zalobce

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



53.

54.

13 37 A 7/2024

ve skute¢nosti doplnit podklady tykajici se odlisné problematiky nez dlouhodobé stabilizace

svahu a oploceni (a jaké), nebo zda predlozené feseni tuto funkci nemélo (zde soud opakuye,

v vV o /7 V7 4 4 /7 N7/ M M 7/ v 4

ze nelze zaménovat duvody pro zastaveni fizeni a zamitnuti zadosti). Ani z vyjadfeni osoby

/ Vv v 4 v/ 4 4 M i 4 v 4 M v 7 vV Vv /¢

zalastnéné na rizeni I), ktera by jako vlastnice oploceni méla mit o jeho ,konecném reseni
M Ve _Vev/ v /v .V .. M v v i

nejuritéjsi predstavu, tudiz nelze spolehlivé zjistit, co vlastné bylo po zalobci
v 4 7 7 v/ 4 v 4 v 4 v 4

v predchazejicim tizeni pozadovano a proc to nebyly jim doplnéné podklady.

Soud proto souhlasi se zalobcem, ze z formulace vyzvy stavebniho Gradu nebylo dostateéné
R / v v v . v ) v /
ztejmé, co presné po zalobci pozadoval. Za takové situace nebyly naplnény podminky
/7 V7 4 M M M v 4 /
pro zastaveni fizeni (srov. judikaturu citovanou v bodé 45 tohoto rozsudku). Podstatné také
M v v o v v 4 v / vV Vv 4 **V_V 4
je, ze zalobce nezustal ve vztahu k pozadavku na dolozeni ,konecného feSeni zajisténi
oploceni“ pasivni. Z doplnéni podkladi dorucenych stavebnimu Gfadu dne 22. 9. 2023 a
komunikace s osobou zi¢astnénou na rizeni I) v prubéhu fizeni pred stavebnim Gradem je
patrné, jak vyzvé porozumél. Zalobce tak mohl ocekavat, ze doplnénim podkladu dne 22.
9. 2023 nedostatky zadosti o dodatecné povoleni stavby odstranil. Zastaveni fizeni z davodu
nepredlozeni pozadovanych podkladi bylo mozné pouze v pripadé, ze by tomuto kroku
predchazela dostate¢né uréita a srozumitelna vyzva k jejich doplnéni, na kterou by zalobce
nereagoval. Je pravda, ze dodatecné povoleni stavby je mimoradny institut, a pokud ma
stavebnik nepovolené stavby zajem na jejim dodate¢ném povoleni, mél by projevit zvysenou
procesni aktivitu. Pofad ovsem plati, Ze je to v prvni fadé spravni organ, ktery i v fizeni o
dodatecném povoleni stavby odpovida za zajisténi zakonnosti a hladky prubéh fizeni
(srov. rozsudek NSS ze dne 16. 1. 2024, ¢. j. 1 As 202/2023-47). Tento ptistup neni ani
4 \4 v v/ 4 v 4 4 /NI o 4 v
v rozporu s tim, ze zadatele v tizeni o dodatecném povoleni stavby tizi dikazni bremeno
ohledné splnéni podminek pro dodate¢né povoleni stavby. Jeho uneseni souvisi
s meritornim rozhodovanim o zadosti, nikoliv s (procesni) otazkou, zda ma spravni organ
k dispozici veskeré podklady, které rozhodnuti ve véci samé umoznuji.

Zalobce dale predestiel (alternativni) argumentaci, e i kdyby vyzvu stavebniho tfadu
nesplnil (s ¢imz nesouhlasil), nebranil takovy nedostatek dalsimu pokralovani v fizeni ve
smyslu § 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu. Podle jeho nazoru oploceni nijak nesouviselo
napriklad se zménénou strechou nebo jinak umisténymi balkony. O zadosti o dodatecné
povoleni stavby mohlo byt rozhodnuto meritorné.

Vv /v Vv \4 . 4 4 v - 4 v/ 4 v
55. Jiz vySe soud uzavrel, ze v projednavané véci nebyly pro zastaveni rizeni naplnény

podminky. Pouze nad ramec proto soud uvadi, Ze v bodech 38 az 40 tohoto rozsudku
vysvétlil, ze tizeni o dodate¢ném povoleni stavby se vztahovalo na stavbu jako celek, véetné
ptipadného vlivu Zalobcovy stavebni ¢innosti na okolni pozemky a stavby. Pokud byla pro
realizaci stavby nutna zména terénu, musely byt tyto otazky feseny spolené v fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby. K tomu lze poukazat téz na rozsah a obsah dokumentace pro
vydani spole¢ného povoleni v pfiloze ¢. 8 vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb,
podle které ma souhrnna technicka zprava obsahovat popis vlivu stavby na okolni stavby a
pozemky, ochranu okoli, vliv stavby na odtokové poméry v tzemi [ast B. 1 pism. h)] a
feseni vegetace a souvisejicich terénnich dprav (¢ast B. 5) a koordinalni situacni vykres
stanoveni vy$ky upraveného terénu [¢ast C. 3 pism. g)]. Dale v rozsudku ze dne 11. 2. 2022,
¢.j. 5 As 303/2020-29, NSS konstatoval, ze ,[m]oznd nebezpecnost stavby pro okolni pozemky
je dilezitym faktorem, jenz musi byt v dokumentaci vesen dostatecnymi ochrannymi opatienimi
[...} apokud se predloZené podklady vlivem stavby na okoli dostatecné nezabyvaji, je tveba
podklady obledné moznych rizik a planovanych opatreni doplnit.“ V pravé citovaném rozsudku
se NSS zabyval dodate¢nym povolenim zahradniho jezirka, které mohlo vést k podmadeni
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sousednich pozemkdi. Podle NSS bylo mozné dolozeni dostatecnych ochrannych opatfeni
v v 4 4 o v / v 4 4 v/ 4
povazovat  zadopliovani  podkladi  potrebnych  pro  pokracovani v fizeni
[§ 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu]. Co se tyce nyni projednavané véci, soud v této fazi
v/ 4 v v . \4 v v 4 1 v 7 .. / v 4 4
fizeni dopredu nevylucuje, ze nepredlozeni stabilizaénich nebo jinych opatteni, ktera se pod
M v / V.V 4 /¢ / ./ oV / o /7 V7 7 . M v
pojmem ,konecné feseni oploceni” ukryvaji, muze byt davodem pro zastaveni fizeni, jelikoz
spravni organy bez nich nebudou schopny posoudit napt. (ne)bezpeénost dodatecné
povolované stavby. Zastaveni rizeni je vSak mozné pouze v ptfipadé, ze mu predchazi naleZitd
vyzva k doplnéni podkladi a spravni organy nasledné odiivodni, proc nelze bez chybéjiciho
podkladu v ¥izeni pokracovat.

Konecné zalobce namital, Ze stavebni afad postupoval ,nikoliv nestranné® a své pozadavky
na doplnéni podkladi opiral pouze o tvrzeni jinych Gcastniku predchazejiciho fizeni (Ctvrty
zalobni bod). Soud podotyka, ze v fizeni v prvnim stupni stavebni Urad provedl nékolik
kontrolnich prohlidek a ohledani na misté, mohl se tak s mistnimi poméry (podobou terénu
v blizkosti oploceni, realizovanou elektroinstalaci) sam pfimo seznamit. Pokud podle
protokolu o ohledani na misté ze dne 23. 5. 2023 zaznélo ze strany osoby zucastnéné na
fizeni II) upozornéni na nesrovnalosti v realizované elektroinstalaci, neznamena to, ze
stavebni ufad svij pozadavek na doplnéni projektove dokumentace zalozil pouze na tomto
tvrzeni a nemohl tuto skuteCnost sam zjistit a vyhodnotit v ramci vlastniho pozorovani.
V fizeni o dodatecném povoleni stavby stavebni Gfad vychazi ze skuteéného (jiz existujictho)
stavu (srov. Cernin, K. In: Vavrova E. a kol. Stavebni zikon. Prakticky komentdr.
Praha: Wolters Kluwer, 2021, komentar k § 129), kterému musi odpovidat 1 predlozena
projektova dokumentace. Pozadavek na doplnéni odpovidajici projektové dokumentace
(ackoliv k jeho formulaci mél soud vyse vyhrady), ktery se opiral o zjisténi béhem
kontrolnich prohlidek a ohledani na misté, nelze oznaéit za ,,nikoliv nestranny postup® vadi
zalobci. Jak navic upozornily osoby z(castnéné na fizeni, stavebni Grad zalobci poskytl
dostate¢né dlouhou lhutu k doplnéni podkladd, kterou mu nasledné o pul roku prodlouzil.
Z toho se téz nepodava, ze by stavebni Grad (opravnéna Gredni osoba) méla snad zajem na
konkrétnim vysledku rizeni (dodatecném nepovoleni stavby).

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

S ohledem na vyse uvedené soud zrusil napadené rozhodnuti pro vady fizeni (§ 78 odst. 1's.
v v eV _V 4 . /4 A 4 vV Vv 4
f. s.). Vzhledem k tomu, ze zjisténé vady se ve stejné mire vztahuji rovnéz na prvostupnove
rozhodnuti, jsou naplnény diavody i pro jeho zruseni podle § 78 odst. 3 s. f. s. Soud soudasné

Vv O v /4 v/ v/ 4 V. 4 4 4 /
veéc vratil zalovanému k dal$imu tizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.). Pravnim nazorem vyslovenym
v tomto rozsudku jsou spravni organy vazany (§ 78 odst. 5 s. f. s.).

V pripadé, ze v dalsim fizeni bude stale nutné fesit ,konecné feseni zajisténi oploceni,
/7 IV 4 4 v/ 4 Ve Vv . v
stavebni Grad v souladu s § 4 odst. 1 a 2 spravniho radu zalobce urdité a srozumitelné vyzve
k doplnéni zadosti o dodateéné povoleni stavby. To znamena, ze urcité a srozumitelné
formuluje, co timto feSenim s ohledem na mistni poméry (zjistény skutkovy stav) konkrétné
4 4 vV Vv v/ ’ 4 v 4 4 /. Vv \4 M v
mini. Zaroven zalobce poudi o nasledcich nesplnéni této vyzvy. Jestlize zalobce ani pres
vyzvu pozadované podklady neptedlozi, posoudi stavebni ufad, zda se jedna o natolik

v/ M ’ 4 4 v 4 4 v/ 4 Ve 4 vV, *
podstatnou vadu zadosti, ktera brani pokracovani v rizeni. Pti tom bude mit na paméti
distinkci mezi predpoklady pro zastaveni fizeni a divody pro zamitnuti zadosti o dodate¢né

4 4 vV Vv . v /v v 4 v/ 4 V.. 4
povoleni stavby. Soud zaroven zalobci a osobé zucastnéné na rizeni I) doporucuje, aby své
’ \4 VvV Vv 4 . 4 . . . v/ v/ 4 vV Vv /4 v
navrhy a pozadavky na reseni vzniklé situace vyjevily v dalsim fizeni dostatecné konkrétné.
Soud tak {ini s pfihlédnutim k jejich predchozi pisemné komunikaci, ktera se nesla sice
v sofistikovaném duchu, ve vysledku ale doslo zfejmé k nepochopeni toho, jak si strany
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vyreSeni snizeného terénu a pripadného pohybu oploceni v ramci fizeni o dodateéném
povoleni stavby predstavuji. Je totiz pravdépodobné, ze k nalezeni funk¢niho feseni bude
potreba jejich spoluprace.

Zalobcem navryenymi listinami soud dokazovani neprovaddl, jeliko? byly obsahem
spravniho spisu (méfeni, fotografie a komunikace prilozené k odvolani a protokol ze dne
23.5.2023). Spravnim spisem se dokazovani neprovadi, ale soud z néj bez dalsiho vychazi
(srov. rozsudek NSS ze dne 29.1.2009, ¢.j.9 Afs 8/2008-117, ¢.2383/2011 Sb. NSS).
Dukazy predlozené zalobcem pfi jednani byly navrzeny k prokazani tvrzeni, jez jsou pro
posouzeni duvodnosti zaloby irelevantni, proto je soud neprovadél. Spole¢né vyjadreni
stavebniho Uradu ze dne 3. 6. 2024 asdéleni stavebniho tradu k zadosti o posouzeni
aktualnosti zavazného stanoviska ze dne 9. 8. 2024 totiz byla navrzena k prokazani tvrzeni,
ze stavba splnuje vSechny pozadavky, aby mohla byt dodatecné povolena; to vsak v této véci
soud neresil a resit nemohl, nebot tizeni o zalobcové zadosti bylo zastaveno podle § 66 odst.
1 pism. ¢) spravatho fadu, meritorné zadost zalobce vibec nebyla posuzovana. Zprava
zastupce osob zucastnénych na fizeni ze dne 30. 4. 2024 adresovana zastupci zalobce méla
prokazat postoj osoby zuclastnéné na fizeni I) ke smirnému feSeni sporu po vydani
napadeného rozhodnuti, jedna se tudiz o skutecnost, jez nastala az po vydani napadeného
rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Snahy o smirné feSeni sporu mezi zalobcem a osobami
ztlastnénymi fizeni, k nimz mélo dochazet pred vydanim napadeného rozhodnuti, jsou
dostate¢né zrejmé z komunikace mezi jejich zastupci, ktera je obsahem spravniho spisu. Dale
soud pro nadbyteénost neprovadél dukaz listinami predlozenymi osobami zic¢astnénymi na
fizeni. Rozhodnuti spravnich organt, protokoly, dorucenky a zavazné stanovisko jsou
soucasti spravniho spisu. Znalecky posudek vyjadtujici se k tomu, zda ma dodate¢né
povolovana stavba podkrovi a vikyfe (tato otazka byla podstatna pro zhodnoceni souladu
stavby s uzemné planovaci dokumentaci), neni pro projednavanou véc relevantni. Soud
pripomina, ze se v nynéjsim rizeni zabyval tim, jestli byly dany davody pro zastaveni rizeni,
nikoliv (vécné) tim, zda bylo mozné stavbu dodate¢né povolit, nebo ne. Soud neprovadél
ani dukaz fotografiemi oplocent (pletiva pridratovaného ke sloupktm, prasklé podezdivky),
fotografii erodujici zeminy s naletovymi travinami a fotografii zeminy se stavebnim
nafadim. Ty mély prokazat, ze zalobce dosud dostate¢né nezajistil prilehly svah a oploceni
proti pohybu. Soud se v nynéj$im fizeni nezabyval ani tim, jestli byla zalobci uloZena
(néjaka) opatteni k napravé (§ 135 a nasl. stavebniho zikona a § 295 a nasl. zikona ¢&.
283/2021 Sb., stavebni zakon) a zda je zalobce splnil.

O néhradé nikladd ¥zeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany nemé pravo na
nahradu nakladd ¥Hzeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Zalobce mél ve véci plny Gspéch, proto
mu soud pfiznal nahradu nakladd fizeni ve vysi 23 371,51 K¢, Tyto naklady jsou tvofeny
zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi 3 000 K¢ a naklady za zastupovani advokatem ve
vysi 20 371,51 K¢ Naklady na zastoupeni advokatem tvoti odména za zastupovani a nahrada
hotovych vydaji. Za tfi Gkony pravni sluzby spocivajici v ptipravé a prevzeti zastoupeni,
sepisu zaloby a sepisu repliky nalezi odména ve vy$i 3 100 K¢ za tkon [§ 9 odst. 4 pism. d)
ve spojeni s § 7 bodem 5 a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
Géinném do 31. 12. 2024 (¢l. II vyhlasky ¢&. 258/2024 Sb.)] a nahrada hotovych vydaji v
pausalni vys$i 300 K¢ za tkon (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve znéni G¢inném do 31. 12.
2023). Za tclast na jednani soudu dne 26. 2. 2025 nepfesahujicim dvé hodiny nalezi
advokatovi zalobce odména ve vysi 4 620 K¢ podle § 9 odst. 5 ve spojeni s § 7 bodem 5 a §
11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu ve znéni G¢inném od 1. 1. 2025 a nahrada hotovych
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vydaja ve vysi 450 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve znéni G¢inném od 1. 1. 2025). Za
podani ze dne 6. 2. 2025 soud zalobci pravo na nahradu nakladua fizeni nepfiznal, jelikoz
v ném zalobce po natizeni Gstniho jednani jen zopakoval dosavadni zalobni argumentaci
(a odkazal na rozsudek Krajského soudu v Plzni), coz mohl ucinit (a i tak ucinil) pfi jednani
(za GiCast na ném mu soud pravo na nahradu nakladu fizeni ptiznal). Soudasti naklada fizeni
je téz nahrada za promeskany Cas Ctyt zapocatych pulhodin - 150 K¢ (celkem tedy 600 K¢)
podle § 14 odst. 3 advokatniho tarifu a cestovné podle § 13 odst. 5 advokatniho tarifu, § 157
zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, a § 1 a 4 vyhlasky ¢. 475/2024 Sb. (cesta na jednani
soudu) ve vysi 1 565,96 K¢ odpovidajici nahradé jizdnich vydaju na trase mezi sidlem
zalobcova zastupce asidlem soudu (Plzen-Praha) a zpét osobnim automobilem pii
vzdalenosti tam a zpét celkem 180 km, spotrebé v kombinovaném provozu 8,1 | benzinu
Natural s oktanovym cislem 95 na 100 km, sazbé zakladni nahrady 5,80 K¢/km a pramérné
cené paliva 35,80 K¢/1. Advokat zalobee je spole¢nikem advokatni kancelare, ktera ma
formu spole¢nosti s rucenim omezenym a je platkyni dané z pfidané hodnoty. Nalezi mu
tedy nahrada dané z pridané hodnoty ve vysi 3 535,56 K¢ (§ 57 odst. 2 s. f. s.). Nahradu
nakladu fizeni v celkoveé vysi 23 371,51 K¢ je zalovany povinen uhradit podle § 149 odst. 1
zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad, uzitého na zakladé § 64 s. t. s., k rukam
zastupce zalobce, a to ve lhaté 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s.).

Osoba zGcastnéna na fizeni ma pravo na nahradu pouze téch nakladd, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil (§ 60 odst. 5 s. t. s.). Soud osobam
zulastnénym na rizeni zadnou povinnost neulozil. Rozhodl proto, ze tyto osoby nemaji
pravo na nahradu naklada fizeni.

Poucenti ;

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhtty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. /7 N / o o .. vV 4 / M

v jakém rozsahu a zjakych dtvodu jej stézovatel napada, aGdaj otom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
vV . v v /. Ve o 4 .. . v /
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 /v M VVv/ ’ 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na acet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. inora 2025
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