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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci navrhovatela
a)Bc.]. N. ab) L. N., spolecné zastoupenych Mgr. Antoninem Zralym, advokatem
se sidlem Brno, Ponavka 185/2, proti odptrci Méstu Slapanice, se sidlem Slapanice,
Masarykovo nameésti 100/7, zastoupenému Mgr. Ing. Janem Bahylem, advokatem se sidlem
Brno, Kotlarska 912/29, v fizenio kasaénich stiznostech navrhovatela a odpirce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 13. 10. 2023, ¢. j. 63 A 2/2023 - 107,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 13.10.2023, ¢.j.63 A 2/2023 - 107,
se ru$i vevyroku IL alll. avéc sevtomto rozsahu vraci krajskému soudu
k dal$imu fizeni.

II.  Kasalni stiznost odptirce se zamita.

IOI. Odpurce je povinen uhradit navrhovatelim nanahradé naklada rizeni
o kasacni stiznosti odpurce ¢astku 3 364 K¢, a to do 30 dna od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam jejich pravaiho zastupce, Mgr. Antonina Zralého, advokata.

Odtuvodnéni:

[1]  Navrhovatelé se u Krajského soudu v Brné domahali zruseni ¢asti opatfeni obecné
povahy - Uzemniho planu mésta Slapanice (dale jako ,UP), schvaleného zastupitelstvem
mésta dne 15. 6. 2022, s uéinnosti ode dne 13. 8. 2022, a to: 1) v Casti, v niz byly pozemky
ve vlastnictvi navrhovatelt parc. é. XA, XB a XC (jehoz soudasti je rozestavéna stavba),
zapsané naLVEY vk 4. S. (veSkeré dile uvedené pozemky se nachizi v tomto



3 As 283/2023

katastralnim Gzemi - pozn. NSS), zatazeny do plochy s funkénim vyuzitim Gzemi jako
plochy pFirodni N, a 2) v textové Csti UP oznatené jako ,F.2.12 ZVLASTNI VYUZIVANI
ZEMEDELSKE PUDY - ZAHRADKY - FI, v rozsahu jejich regulativi ,obcasny pobyt
a pripustného vyuziti: jednotlivé stavby s 1 NP do 12 m? zastavéné plochy slouzici k hlavnimu
ucelu vynziti zabrad (4. kilny, sklepy, zahradni altany a pergoly, zavizeni pro drobny domdci
chov zvivat), oplocent, podzemni vedeni inZenyrskych siti“.

[2]  Krajsky soud shledal navrh ¢astecné duvodny, aproto vyrokem I. v zahlavi

specifikovaného rozsudku zrusil UP v rozsahu regulativa ,o0bclasny pobyt“ a ,pripustného

vyuziti: jednotlivé stavby s NP do 12 m? zastavéné plochy slouZici k hlavnimu icelu vynziti

zahrad (1. kilny, sklepy, zahradni altiny a pergoly, zarizeni pro drobny domdci chov zvivat),

oplocent, podzemni wvedeni inZenyrskych siti, ke dni pravni moci napadeného rozsudku;
/ \4 4 4 A M 4

vyrokem II. byl zalobni navrh ve zbylé ¢asti zamitnut.

[3]  Krajsky soud se nejprve zabyval navrhovym bodem ad 1) tykajicim se pozemka
parc. &. XA, XB a XC. Navrhovatelé méli za to, ze odpurce jejich namitky uplatnénymi
knavchu UP ¥idné nevyporddal. Zejména se nezabyval znaleckfm posudkem
vypracovanym RNDr. Jifim Zahradkou, CSc. dne 12. 4. 2022 (dale jen ,znalecky posudek®),
kterym navrhovatelé prokazovali, Ze vy$e uvedené pozemky (vnovém UP zafazeny
do plochy N) nejsou pozemky pfirodni ani pfirodé blizkého charakteru. Namitali, ze nebyl
reflektovan fakticky stav tzemi a vyuzivani pozemka a nebyla zohlednéna ani pravomocna
rozhodnuti vydana Méstskym ¥adem Slapanice, jakoZto stavebnim t¥adem. Pozemky proto
mély byt zarazeny do funkéni plochy ,Zoldsini uZivini zemédélské pidy - zabradky - FI,
nebot se jedna o oplocené zahrady. V predchozim uzemim planu z roku 1997 byly pozemky
zatazeny do plochy ,ZI - plocha s objekry individudlni rekreace®. Prerazenim pozemku
do plochy Ntak byla v zasadé omezena jakakoliv ¢innost navrhovatel na jejich pozemcich.
Krajsky soud wuvedl, zek jehodotazu pfinatizeném jednani navrhovatelé uvedli,
ze v dusledku této funkéni zmény nebudou moci v téchto oplocenych zahradach vytvaret
zelen se stromovym patrem (tedy péstovat napriklad ovocné stromy).

[4]  Namitky navrhovateld vrameci navrhového bodu ad 1) neshledal krajsky soud
dtvodné. Uvedl, ze tvrzeny zasah do verejnych subjektivnich prav zafazenim pozemku
parc. ¢. XA, XB a XC do plochy N navrhovatelé spatfovali pouze v zakazu utvaret zelen
se stromovym patrem, coz sdélili k dotazu soudu pfidstnim jednani konaném dne
13. 10. 2024. Krajsky soud konstatoval, Ze se jednalo o mylny vyklad textové ¢sti UP, nebot
toto omezeni se vztahovalo na pozemky nachazejici se uvnitf vzletového a ptiblizovaciho
ochranného pasma letisté Tufany, kam pozemky navrhovateli nespadaji. Omezeni
pro stromové patro se tak tyka jiné lokality, nikoli pozemkl navrhovatelt. Vzhledem
k tomu, ze navrhovatelé jiné konkrétni dotéeni svych vefejnych subjektivnich prav
prefazenim vySe uvedenych pozemkt z plochy ZI do plochy N netvrdili, neshledal krajsky
soud navrhovy bod ad 1) divodny.

[5]  Krajsky soud dodal, Ze v provedeném pretazeni pozemkt z plochy ZI do plochy N
nelze spatfovat nezakonnost, jelikoz navrhovatelim nesvédéilo zadné subjektivni pravo
na to, aby byly jejich pozemky zatazeny do funkéni plochy dle jejich vybéru. K namitkam
ohledn¢ {Gzemnich rozhodnuti vydanych Méstskym twfadem Slapanice krajsky soud
pripomnél, Ze nova tizemné planovaci dokumentace ptisobi vylucné pro futuro, a proto nema
zadny vliv na Géinky jiz pravomocnych rozhodnuti ani na stavajici stavby a zafizeni. Dale
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uvedl, ze pozemky navrhovatelt jsou oploceny a jiz stavebné vyuzity, ,potencial dotceni
jejich vlastnického prava mohbl byt jiZ provedenou vystavbou prakticky vycerpan“. Dosavadnimu
zptsobu hospodareni na pozemcich navrhovateld proto nebude nic branit.

[6] Pokud jde otzemni rezervu, ktera byla na pozemcich navrhovateld vymezena
iv predchozim Gzemnim planu z roku 1997, krajsky soud konstatoval, ze z odivodnéni
rozhodnuti o nimitkéach vyplyva, Ze Gzemni rezerva bude provéfena co do jeji potteby. Uel
predchozi rezervy byl provéfen jiz vkonceptu UP v letech 2011 - 2015 as ohledem
na koncentraci vyznamnych krajinnych prvka byl Géel vyuziti vtélen do plochy prirodni N.
Nadto nebylo zzalobnitho navrhu ztfejmé, jaka konkrétni prava navrhovateld byla
vymezenim (zemni rezervy zasazena. Ke stejnému zavéru krajsky soud dospél také ohledné
lokalniho biokoridoru LBK 2, jenz byl vymezen v rozsahu vyznamného krajinného prvku
- vodniho toku Ri¢ky. Navrhovatelé ve vztahu k biokoridoru LBK2 namitali
nedostate¢nost podkladu ohledné rozsahu povodniového rozlivu. K tomu krajsky soud
odkazal nastr. 77 odivodnéni UP, kde je uvedeno, Ze se v této pirodni ploe podita
s rozlivem; protipovodiiova opatfeni nejsou navrzena, nebof je zadouci, aby siddoli
zachovalo svuj pfirodni charakter.

[71  Vedruhém navrhovém bodu navrhovatelé namitali, ze se odptrce nevyporadal
se znaleckym posudkem, ktery predloZili spolu snimitkami k nivrhu UP ajimZ
prokazovali charakter pozemkt ¢. XA, XB aXC, zejména, ze se nejedna o pozemky
prirodni ani ptirodé blizkého charakteru. Krajsky soud proto provedl dikaz znaleckym
posudkem, z néhoz dovodil, ze sama izemné planovaci dokumentace nezméni stavajici stav
biotopu v dotéeném Gzemi a jedna se proto spise o nadbytecné opatfeni. Znalec dale popsal
lokalitu jako vyznamné antropogenné pozménénou udolni nivu, a proto se nejedna o plochu
prirodni ani pfirodé blizkou; nesplnuje tak pozadavky na funkci a vlastnosti biocentra
& biokoridoru. Krajsky soud uvedl, Ze z odtvodnéni UP je ziejmé, Ye odplirce sméfuje
k posilovani krajinného ¢iprirodniho charakteru dzemi (v némz se nachazi pozemky
navrhovatel®) bez ohledu na antropogenni pozménéni lokality.

[8] Krajsky soud vramci druhé zalobni namitky navrhovatelim sice prisvedcil,
v o v v ’ ’ , v ’ e e
ze se odpurce predlozenym znaleckym posudkem vyslovné nezabyval a neprovedl jej jako
dtkaz, nicméné dovodil, ze byt neprimo, se odpurce, k zavérim znalce vyjadril, nebot
se zabyval namitkami navrhovatela, které byly opfeny o zavéry vyplyvajici prave
ze znaleckého posudku. Krajsky soud pripustil, ze takové vyporadani nelze povazovat
i 4 4 v M / /4 4 o 4
za idealni, avsak nejednalo se o takovy zasah do prav navrhovateld, aby bylo nutné
ptistoupit ke zruseni dotcCené ¢asti UP. Dodal, Ze ani v tomto ptipadé nebylo prokazano
zkraceni na pravech navrhovatell, nebot dotceni shledali pouze ve skutecnosti, ze nebudou
moci péstovat zelen se stromovym patrem, coz v$ak jiz bylo vyvraceno.

[9]  Treti navrhovy bod se tykal pozemku ve vlastnictvi navrhovatela parc. ¢. XD, XE
(soucasti pozemku je stavba ¢.ev. Z - jind stavba), parc. . XF (soulasti pozemku je
stavba & ev. A - stavba pro rodinnou rekreaci), XG, XH, XI a XJ, jez byly UP zafazeny
do funkéni plochy Zvlasini vyuzivini zemédélské pidy - zabrdadky - FI. Pozemky v plose FI
jsou dle UP urleny k ,individudlni rekreaci, obéasny pobyt vjbradné v plochdch vymezenych
jako zvldstni  vyuZivani zemédélské pidy“. Pripustné vyuziti pak bylo stanoveno
pro jednotlivé stavby s 1 NP do 12 m2 zastavéné plochy slouzici hlavnimu vcelu vyuZiti zahrad
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(t). kitlny, sklepy, zabradni altany a pergoly, zarizeni pro drobny domdci chov zvirat), oplocent,

podzemni vedeni inZenyrskych siti.“ Navrhovatelé nerozporovali zarazeni pozemku do této

plochy, nesouhlasili ovsem s konkrétni podobou zde uzité regulace. Nepriméreny zasah

do vlastnického prava navrhovatelé spatrovali v regulativu ,,0béasny pobyt“ a celou regulaci
v/ / Ve / o v /4 M 4 M / Ve v Ve

ptipustného vyuziti pozemkd. Témto namitkam krajsky soud prisvédéil.

[10] Krajsky soud konstatoval, ze regulace pripustného vyuZiti nebyla ve vyrokove dasti
UP viibec vysvétlena. V odtivodnéni UP o ni krajsky soud nalezl zminky pouze na str. 56,
kde odptirce uvedl, Ze cilem UP je ponechat obé sidla (Slapanice a Bed¥ichovice) samostatna
a posilit krajinny charakter Uzemi, a nastr. 77, kde odpurce opét zdtraznil nezbytnost
zachovani ptirodniho charakteru nerozsitovani zastavby. Dalsi oddvodnéni regulace
ptipustného vyuziti krajsky soud nenalezl.

[11] Co setyle regulativu ,obcasny pobyt“, ten krajsky soud shledal neurlitym
a nepfipustnym, nebot nepfijatelné zasahuje do vykonu vlastnického prava a omezuje je.
Takové omezeni neni pfijatelné ani za predpokladu, kdy ma tato regulace branit dalsi
M M / / 4 v/ 4 4 4 v 4
urbanizaci posuzovaného Uzemi a pripadnému trvalému bydleni. Konstatoval, ze zakon
neumoznuje odpurci stanovit Cas, vnémz budou navrhovatelé opravnéni uzivat své
pozemky; pokud by se vlastnici chtéli na svych pozemcich vyskytovat kazdy den, neni
mozné jim vtomto branit. Krajsky soud dodal, ze UP neobsahuje zadné odtvodnéni
zvoleného Casového regulativu; neni proto zfejmé, jak konkrétné si casovou regulaci
o v v 7 v v v/ v . v , «
odptrce predstavoval. Dospél proto k zavéru, ze v pripadé regulativu ,,0bcasny pobyt“ byly
poruseny zasady subsidiarity a minimalizace zasahu do prav vlastnikd nemovitosti, které
byly vymezeny v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009
- 120 (rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Odpirce rovnéz
dostatecné nevyhodnotil kritérium vhodnosti (zda zptsob regulace umoznuje dosahnout
sledovaného cile - zamezeni urbanizace), pottebnosti (zda zpusob regulace ploch a sledovany
cil spolu logicky souvisi) a primérenosti v uzsim slova smyslu (zda je nasledek provedené
regulace tmérny sledovanému cili).

[12] Konecné, krajsky soud shledal neodtivodnéné a neptimérené pripustné vyuziti plochy
FI, zejména regulaci jednotlivych staveb do 1 NP a zastavitelné plochy do 12 m? Krajsky
soud neprimétenost hodnotil zejména ve vztahu k pfedchozimu zemnimu planu z roku
1997, dle néhoz tyto plochy slouzily k celoro¢ni individualni nebo skupinové rekreaci
4 ’ v . ’ 4 7V 4 \4 /
abyly omezeny pouze stavebnim zakonem. Doslo tak k radikalnimu snizeni mozné
zastavitelnosti plochy. Podle krajského soudu nemtze stavba o ploSe 12 m? vlastnikim
vV Vv M 4 ’ 4 4 VS v 4 4
poskytnout dostatecné kvalitni zazemi po celodenni praci na zahradé a neodpovida
ani stavbam pro individualni rekreaci. Pro tak vyznamné omezeni zastavitelnosti z UP
/ 4 v/ / *L" 4 o M 4 . 4 Ve vV /.
nevyplyva zadny legitimni davod, a proto se dle krajského soudu jedna o nepriméfeny
regulativ, ktery porusil zasadu minimalizace zasahu do vlastnického prava a subsidiaritu
takového zasahu. UP proto v tomto rozsahu zrusil.

[13] Proti rozsudku krajského soudu podali navrhovatelé [dale jen ,stéZovatelé a)“]
kasaéni stiznost, ktera smérovala proti vyroku II. napadeného rozsudku a v niz se odvolavali
na kasa¢ni divody dle § 103 odst. 1 pism. a) soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. s.%).
Rozsudek krajského soudu napadl kasa¢ni stiznosti také odpirce [dale jen ,stéZovatel b)“],
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ktery napadl vyrok L. rozsudku krajského soudu z davodu vyplyvajictho z § 103 odst. 1
pism.a)ad)s. f.s.

[14]  Stézovatelé a) namitaji, ze krajsky soud ve vztahu k pozemkim parc. ¢. XA, XB
aXC (zafazenych v rimci UP do plochy N) zcela pominul nimitky ohledné realizace
drobnych staveb a zabyval se pouze otazkou, zda bude mozné v dané plose utvaret zelen
se stromovym patrem. Rovnéz nesouhlasi stim, ze by posuzované pozemky (zejména
parc. &. XA a XB) byly jiz stavebné zcela vycerpany, anebylo by nanich mozné jiz
realizovat jakékoli stavby. Stézovatelé a) maji tedy za to, ze krajsky soud jejich namitky
bagatelizoval a nevyporadal se s nimi.

[15] V této souvislosti také odmitaji, ze by krajsky soud spravné posoudil otazku jejich
aktivni vécné legitimace ve vztahu k zarazeni vyse uvedenych pozemkd do Gzemni rezervy
biokoridoru ¢.2 (LBK 2). K faktickému charakteru pozemku stézovatelé a) predlozili
znalecky posudek, jehoz zavéry nebyly odpircem ani krajskym soudem radné vyporadany.
Krajsky soud sice pripustil pochybeni odptirce, ktery se znaleckym posudkem nezabywval,
M 4 v v v 4 M VvV o 4 / 4
nicméné uzavrel, ze namitky stézovatelu a), které vyplyvaly ze znaleckého posudku, byly
o v v W4 4 v v i \4 o /
odpurcem dostate¢né vyporadany, z cehoz lze dovodit, ze se odpurce znaleckym posudkem
(byt implicitné) zabyval. K poru$eni prav proto doslo jen v zanedbatelné mife. Ani s timto
zavérem stézovatelé a) nesouhlasi, jelikoz z rozhodnuti o namitkach nevyplyva, pro¢ byly
pozemky stézovatelt a) zarazeny do ploch Gzemni rezervy, ackoliv jsou ¢asteCné zastavény
aje nanich provozovana drobna zemédélska linnost. UP by mél odrazet fakticky stav
/ 4 v /4 v/ v v v /4 i i
v Uzemi, coz v posuzovaném pripadé nebylo splnéno. V plose vymezeného biokoridoru
LBK 2 se nachazi oplocené zahrady, které jsou vyrazné antropogenné pozménéné. K tzemni
rezerve stézovatelé a) dodali, Ze byla vymezena v roce 1997, ale do dnesni doby zde nedoslo
k zadné Cinnosti, kterou by bylo mozné oznalit zaverejné prospésnou a smeérujici
k odstranéni ¢i omezeni lidské ¢innosti v daném (zemi. Stézovatelé a) uzaviraji, ze zarazeni
vyse uvedenych pozemktd do plochy N je nepfiméfenym zasahem do jejich vlastnického
prava. Zarazenim pozemkl do této plochy byla v podstaté zamezena jakakoli Cinnost
na téchto pozemcich.

[16] Stézovatel b) uplatnil tri kasacni namitky. V prvni namita prekroceni aktivni
(minéno zfejmé procesni — pozn. NSS) legitimace navrhovateld [stéZovatelt a)]. Krajsky soud
dle jeho nazoru pochybil, jelikoz nezkoumal jejich aktivni legitimaci k podani navrhu
na zruSeni UP v rozsahu textové Csti F.2.12 a regulativi ,oblasny pobyt“ a ,pripustné
vyuziti“ této plochy. Stézovatelé a) jsou vlastniky pouze nékolika nemovitosti v plose FI.
Zasahem krajského soudu byla ovSem zrusena regulace, ktera se dotkla jinych nemovitosti
zarazenych do této plochy a zejména v jinych lokalitach. Stézovatel b) na tuto skutecnost
upozornoval 1pfitstnim jednani. Ma tedy zato, ze sejednalo o zasah nezakonny
a v prikrém rozporu se zasadou zdrzenlivosti soudu.

[17] 'V druhé kasaéni namitce stézovatel b) uvadi, zZe zruseni regulace v rozsahu

v / vV Vv M Ve vV / 4 Ve / 4 \4 /
pozadovaném stézovateli a) bylo nepfiméfené. Dle hlavniho vyuziti plochy zde neni mozné

b v/ 4 v 4 4 i 4 Vo 4 v v/ / Ve /
umistovat zadné stavby; ty bylo mozné umistit pravé jen na zakladé pfipustného vyuziti,
které bylo zasahem krajského soudu zruseno. V tuto chvili je stavebni vyuziti pozemka
v plochach FI podminéno existenci stavajicich staveb a zafizeni evidovanych v katastru
nemovitosti. Stavebni zakon pro nezastavéné uzemi obsahuje obecnou regulaci v § 18 odst. 5
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zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (dale jen ,stavebni zakon®),
kterou odptrce v UP rozsitoval. Zasah krajského soudu znefunkénil vyuziti rozsahlych

4 M / 4 4 o o v 4 v \4 . . M
ploch a zasahl do vlastnickych prav vlastnikt pozemku v plose F7 tim, ze znemoznil realizaci
jednotlivych staveb s 1 NP do 12 m? zastavéné plochy. Zasah krajského soudu je proto

Ve VvV / v / vV Vv 4 4 M 4 4 v ~ v

nepfiméreny a neopodstatnény. Vyteseni problému je vazano na zménu UP, kterou ovsem
neni mozneé proveést v kratkém case. Stézovatel b) se vydanim napadeného rozsudku dostal
do situace, kdy na daném dzemi plati prisnéjsi regulace, nez byla upravena ve zrusené dasti
UP. Hrozi proto, ze budou v Gzemi realizovany derné stavby, které budou nasledné
odstraniovany na naklad obce, tedy stézovatele b).

[18] V posledni kasaéni namitce shledava stézovatel b) napadeny rozsudek
neprezkoumatelnym, jelikoz jeho odavodnéni je liché azcasti take mylné. V odst. 98
oduvodnéni krajsky soud nespravné uvedl, ze predchozi tzemni plan umoznoval v plochach
FI realizaci staveb pro rodinnou rekreaci do 150 m? podle § 104 odst. 1 pism. a) stavebniho
zakona. Stézovatel b) téz uvadi, ze ackoliv stavebni zakon v § 79 odst. 2 uvadi vycet staveb
a zarizeni, pro néz neni v nezastavéném uzemi vyzadovan souhlas, nejedna se 0 pripad
oploceni v nezastavéném sizemi“. Stejné tak neni mozné umistovat stavby do 25 m? zastavéné
plochy a do 5 m vysky v nezastavéném Uzemi. Z vyse uvedeného je ztejmé, ze krajsky soud
nespravné vykladal stavebni zakon.

[19] Stézovatel b) dale nesouhlasi s nazorem, ze by z odivodnéni UP nebylo mozné
dovodit, pro¢ byla vystavba v plose FI omezena. UP pobytovou rekreaci omezil

o7 7 7 \ ’ o A b
na stabilizované plochy anové plochy rekreace nenavrhoval, coz také odpurce sdélil
krajskému soudu ve svém vyjadreni. Jedna se proto o postup zjevné priméreny, coz vyplyva
take ze skuteCnosti, ze deficit ploch rekreace nikdo nenamital. Plochy FI jsou primarné

vV 1Vv 4 4 v v v v/ o v M A

plochy zemédélské produkce s omezenou zastavbou, o ¢emz svéd¢i i to, ze nejsou vynaty
ze zemédélskeého pudniho fondu a zastavba v nich byla omezena pouze na stavby nezbytné
pro naplnéni této ¢innosti. Podle stézovatele b) je proto zcela legitimni, aby v Gzemi, které
ma nesporné prirodni hodnoty aneni dostatené napojeno na technickou a dopravni
infrastrukturu v rozsahu potfebném pro bydleni ¢i smisené funkce mésta, omezil vystavbu
objektt k trvalému pobytu, a to souslovim ,0bcasny pobyt“. Tvrzeni, ze UP nemtze omezit
»Cas®, je dle stézovatele b) nesmyslné, nebo izemnim planovanim muze byt omezeno
napriklad délka trvani staveb nebo etapizace rozvoje. Timto ovsem neni omezen fyzicky
pobyt vlastnikl na jejich pozemcich.

[20]  Konelné za neptrezkoumatelnou povazuje stézovatel b) argumentaci krajského
soudu ohledné vyuzitelnosti staveb do 12 m? zastavéné plochy. Krajsky soud neuvedl, z ¢eho
jeho vahy o nedostate¢nosti velikosti pripustnych staveb prameni. StéZovatel b) ma za to,
ze stavby o rozméru 3 m x 4 m jsou dostateCné pro rekreaci alze je vyuzit pro veskeré
aktivity spojené s dolasnou rekreaci formou zahradkareni. Dodava, ze pravni predpisy
stanovuji pro obytnou mistnost k trvalému bydleni minimalni ptipustnou velikost 8 m?.
Krajsky soud mél proto regulaci FI zrusit pouze ve vztahu k pozemkiim stézovateld a), nikoli
jako celek.

[21]  Stézovatelé a) se ke kasacni stiznosti stézovatele b) nevyjadrili.

[22] Stézovatel b) vesvém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti stézovatela a) uvedl,
ze stézovatelé a) vycerpali moznosti vystavby umoznéné predchozim Gzemnim planem,
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respektive jej presahli, nebot se na jejich pozemcich nachazi stavba, ktera svou velikosti
vybocuje z mistnich pomért. Domahaji se tak prava na vystavbu, ktera jim ale jiz byla
umoznéna. K namitkam ohledné biokoridoru LBK 2 stézovatel b) odkazal na své vyjadreni
k zalobnimu navrhu. Upozornil, Ze biokoridor neni Gzemni rezervou a nad dotéenymi
pozemky se zadna Gzemni rezerva nenachazi. Veskera argumentace proti izemni rezervé je
proto nesmyslna. V této souvislosti stézovatel b) vyjadtil nesouhlas také se zavérem
krajského soudu ohledné dotéeni procesnich prav stézovatell a) zpisobenym neprovedenim
znaleckého posudku. Dokument, oznaceny jako znalecky posudek, nemohl mit dle jeho
nazoru na posouzeni véci vliv. Z uvedenych dvodt proto navrhl, aby tato kasaéni stiznost
byla zamitnuta.

[23] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
kasa¢ni stiznosti a divodi v ni uvedenych (§ 109 odst.3 a4 s.f.s.). Vevéci rozhodl
bez natizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 s. t. s.

[24]  Kasacni stiznost stézovateld a) je divodna.

[25] Nejprve je vhodné uvést, ze k povaze soudniho prezkumu tzemné planovaci
dokumentace se Nejvyssi spravni soud vyjadtil naptiklad v rozsudku ze dne 20. 4. 2022,
¢.j. 10 As 226/2019 - 51, vnémz (vintencich predchazejici judikatury) konstatoval,
ze prijeti konkrétniho Gizemniho planu je politickou diskreci konkrétniho zastupitelského
organu izemni samospravy a projevem prava na samospravu tzemniho celku. Nepfiméfené
zasahy soudni moci do konkrétnich odivodnénych a zakonu se neprotivicich rozhodnuti
Uzemni samospravy by byly porusenim tstavnich zasad o délbé moci (viz rozsudek tohoto
soudu zedne 2.2.2021, ¢.5.6Ao6/2010 - 103, ¢.2552/2012Sb. NSS). Soudy
se tedy pri hodnoceni zakonnosti izemné planovaci dokumentace fidi zasadou zdrzenlivosti
a principem proporcionality. Ke zruseni tzemniho planu soud pfistoupi pouze tehdy, byl-li
zakon (af jiz v procesu prijimani uzemniho planu, ¢ivlastni zvolenou podobou regulace
Uzemi) porusen v nezanedbatelné mife, tj. intenzité zpochybnujici zakonnost vydaného
opatfeni obecné povahy. Ulohou soudu je branit jednotlivce pred excesy v zemnim
planovani, nikoliv izemni plany dotvaret ¢i korigovat (viz napriklad rozsudek tohoto soudu
ze dne 24. 10. 2007, ¢.j. 2 Ao 2/2007 - 73, ¢. 1462/2008 Sb. NSS). Soudim proto neptislusi
prezkoumavat, zda byl pro urcity pozemek zvolen nejvhodnéjsi zptsob jeho funkéniho
vyuziti ¢iregulace. Soud pouze zkouma, zda ptislusny organ postupoval pfiporizovani
Uzemniho planu a v procesu jeho vydani v souladu se zakonem (srov. rozsudek tohoto soudu
ze dne 18.7.2006, ¢.j.1 Ao 1/2006-74, ¢.968/2006 Sb. NSS). Vzhledem k tomu,
ze Uzemni plan uréuje vyuziti konkrétntho Uzemi, muze zasahnout ido vlastnickych
¢ijinych véenych prav konkrétnich osob, a to 1 zpusobem, ktery jim nevyhovuje. Jsou-li
tyto zasahy dstavné legitimni, oddvodnéné zakonnymi cili, pro dotcené osoby co nejvice
setrné a nezbytné, a vedou-li rozumné k zamyslenému cili (nediskriminacnim zptsobem
as vyloucenim libovule), pak neni dan prostor pro zasah soudni moci do takto prijatého
feseni (viz usneseni rozsireného senatu tohoto soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009 -

120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS).

[26] Pokud jde o kasa¢ni stiznost stézovatelu a), Nejprve se Nejvyssi spravai soud zabyval
namitanou neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.],
protoze v pripadé jeji davodnosti by bylo vyporadani dalsich kasa¢nich namitek v zasadé
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vyloudené. Z konstantni judikatury Ustavniho soudu a Nejvy$$itho spravniho soudu
vyplyva, ze ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musiz néj byt patrné, jaky
skutkovy stav vzal soud zarozhodny, jakym zpusobem postupoval ptiposuzovani
rozhodnych skuteCnosti, proé povazuje pravni zavéry ucastniku fizeni za (ne)spravné
a z jakych davodu povazuje argumentaci Gcastniku fizeni za (ne)divodnou (viz napriklad
nalezy Ustavntho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. III. US 84/94, ze dne 26. 6. 1997,
sp. zn. III. US 94/97 aze dne 11.4.2007, sp.zn.L US741/06, arozsudky Nejvyssitho
spravnitho soudu ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Azs47/2003-130, zedne 29.7.2004,
C.j. 4 As5/2003 - 52, zedne 1.6.2005, ¢.j.2 Azs391/2004-62, azedne 21.8.2008,
&j.7 As28/2008 - 75;  rozhodnuti  Ustavntho soudu viz www.nalus.usoud.cz).
Meritorni prezkum rozsudku je tak mozny pouze za predpokladu, zZe se jedna o rozhodnuti
srozumitelné, které je opreno o dostatek relevantnich divodq, z nichz je ztejmé, pro¢ soud
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku jeho rozhodnuti.

[27] Krajsky soud konstatoval, ze zasah do vefejnych subjektivnich prav zarazenim
pozemku parc. ¢. XA, XB a XC do plochy N stézovatelé a) spatfovali pouze v nemoznosti
péstovat v dané plose zelen se stromovym patrem. S timto zavérem stézovatelé a) nesouhlasi,
nebot jiz v zalobnim navrhu namitali také nemoznost umisténi drobnych staveb. Krajsky
soud proto dle jejich tvrzeni pochybil, zabyval-li se pouze otazkou péstovani stromu
a nevyjadril se k omezeni moznosti umisténi staveb.

[28] Krajsky soud se otazkou zafazeni pozemkd parc. ¢. XA, XB a XC do plochy prirodni
N zabyval vodst.72 az78 odtvodnéni svého rozsudku. V odst.72 in fine uvedl,
ze v zalobnim navrhu a pfi nafizeném jednani stézovatelé a) sdélili, ze v dusledku funkéni
zmény nebudou moci v zahradé péstovat stromy. Dotceni verfejnych subjektivnich prav
tak dle krajského soudu namitali pouze ve vztahu k nemoznosti vysadby stromového patra.
S timto tvrzenim Nejvyssi spravai soud ovsem nesouhlasi. Zkraceni na svych pravech
stézovatelé a) spatfovali také v nemoznosti realizovat drobné stavby na svych pozemcich
za¥azenych G¢innosti UP do plochy N. Konkrétné v odst. 14 Zalobniho navrhu uvedli,
ze prijata regulace neumoznuje ,[rlealizovat drobné stavby v podobé sicelovych staveb slouZicich
pro drobnou  zemédélskou cinnost (naptiklad zahradni domky pro uskladnéni narads),
nebo drobné stavby pro odpocinek ¢i rodinnou rekreaci (napiiklad pergoly o mensich vymérach
etc.)“. Je sice pravdou, ze na dotaz soudu pfi jednani soudu zastupkyné stézovatelt sdélila,
ze dotceni shledava napriklad v nemoznosti vysadit ovocné stromy, nicméné pti prednesu
svého navrhu uvedla také omezeni spocivajici v nemoznosti umistovat v plose N drobné
stavby a zdtraznila, Ze stavebné vylerpan je pouze pozemek parc. ¢. XC, nikoli pozemky
parc. & XA a XB. Je proto ziejmé, ze stézovatelé a) dotleni prav shledali také v nemoznosti
realizovat nasvych pozemcich drobné stavby. Nejvys$i spravni soud neshledal,
ze by se krajsky soud touto otazkou v napadeném rozsudku jakkoliv zabyval, ackoliv (jak
bylo vylozeno) byla tato namitka radné uplatnéna v zZalobnim navrhu. Tim, Ze se krajsky
soud k této dil¢i namitce vécné nevyjadril, zatizil rozsudek vadou dle § 103 odst. 1 pism. d)
s. I. s., nebot nevycerpal veskerou argumentaci navrhu.

[29] Pokud jde o tvrzeni krajského soudu v odst. 80 odtivodnéni rozsudku, ze pozemky
stézovatelt a) ,jsou oploceny a stavebné vyuZity, a proto potencidl dotéent jejich vlastnického
prava mobl byt jiz provedenou vystavbou prakticky vylerpin®, ani zde nelze krajskému soudu
pritakat. Zastupkyné stézovateld a) ptijednani soudu upozornila, Ze stavebné je vyuzit
pouze pozemek parc. ¢. XC, nikoli zbylé dva pozemky parc. . XA a XB. Uvedené
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konstatovani krajského soudu je proto nepodlozené, nebot nikterak nereaguje na tvrzeni
stézovateld a); ti 1vkasaéni stiznosti zddraznili, ze pozemek parc. ¢ XA je zcela
nezastavény.

[30] Na zakladé vySe uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze krajsky soud
Ve ’ / v R v v 7
zatizil napadeny rozsudek vadou podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., jelikoz se moznym
dotéenim prav stézovatelG a) zabyval pouze s ohledem na moznost vysazeni stromového
patra, nikoli vSak s ohledem na (ne)moznost umisténi drobnych staveb. V dal$im ftizeni

. ’ v ’ ’ . ’ .
proto bude nakrajském soudu, aby setouto zalobni namitkou zabyval a posoudil,
zda nebylo nepfimérené zasazeno do prav stézovatelG a), pokud bylo v UP omezeno
umistovani drobnych staveb na pozemcich parc. ¢. XA, XB a XC.

[31] Pokud jde o namitky tykajici se vymezeni biokoridoru LBK 2, krajsky soud
v odst. 87 in fine odivodnéni napadeného rozsudku uvedl, ze ,[v]zal v dvabu také zavéry
shora vyloZené k pronimu ndavrbovému bodu, v némz navrbovatelé nebyli sispésni (ve vztabu
k pozemkiim p. & XB, XC a XA v k. 4. S.), protoZe nebylo prokdzdno jejich zkrdceni na pravech
opattenim obecné povahy (tvrdili dotéeni na pravech jen vtom, Ze nebudou moct péstovat
stromy, kdyZ z iizemniho planu takové omezeni pro jejich pozemky nevyplyva).“Z citované Casti
oduvodnéni je ztrejmé, ze Gvahy krajského soudu ohledné primérenosti vymezeni
biokoridoru LBK 2 aizemni rezervy byly ovlivnény jeho zavérem ohledné dotceni prav
k pozemkum parc. ¢. XA, XB a XC, které Nejvyssi spravni soud ovéem vyhodnotil jako
neprezkoumatelné. Nejvyssi spravni soud se proto dal$imi namitkami tykajicimi
se priméfenosti regulace plochy N nezabyval, nebot mu neptisludi, aby nyni predjimal
zavéry krajského soudu, které vyslovi v navaznosti na fadné vyporadani predchozi kasacni
namitky.

[32] Aclkoliv  je  zasoulasné  situace  pred¢asné  zabyvat  se navazujicimi

vécnymi namitkami stézovatela a) k plose N, povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné
4 Ve . 4 v 7 4 . ’ vV Vv o . vV Vv

vyjadrit se 1 k ostatnim kasa¢nim namitkam stézovatelu a) i stézovatele b).

[33] K dal$im namitkam v kasalni stiznosti zdejsi soud predesila, ze z § 109 odst. 4, véta
pred strednikem s. t. s., a ze setrvalé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz napriklad
rozsudek ze dne 26. 1. 2015, ¢. j. 8 As 109/2014 - 70), vyplyva, ze fizeni o kasacni stiznosti
je ovladano zasadou dispozi¢ni. Obsah a kvalita kasa¢ni stiznosti proto do zna¢né miry
predurluje nejen rozsah prezkumné Cinnosti, ale logicky 1 obsah rozsudku soudu. Je proto
odpovédnosti stézovatel, aby v kasa¢ni stiznosti specifikovali skutkové a pravni divody,
pro které napadaji rozhodnuti krajského soudu. Jinak feceno, pokud stézovatel formuloval
kasacni namitku velmi obecné, obdrzi na ni od soudu pouze stru¢nou odpovéd. Nejvyssi
4 4 v o v M i /v v /4 4 4
spravni soud opakované zdurazruje (viz odst. [22] vyse), ze zasah soudu do prava obci
na samospravu a na rozlozeni vlastniho Gzemi je mozny pouze v nejzavaznéjsich pripadech
(excesech). Soudy maji byt v zasazich do Gzemnich plant zdrzenlivé a k jejich ruseni maji
Ve i /o v / M 4 / i 4 4 v M
ptistoupit ve vyjimecnych situacich. Nezbytnym primarnim predpokladem tedy je,
aby namitky stézovateld obsahovaly konkrétni zdivodnéni zasahu do jejich verejnych
subjektivnich prav. Namitky nemohou byt formulovany pouhym nesouhlasem s ptijatym
vV Vv 4
fesenim.

[34] Nejvyssi spravai soud neshledal, Ze by neprovedenim znaleckého posudku bylo
v 4 4 vV o v v M o Ve / / v Vv 4
zasazeno do procesnich prav stézovateli a). Predné je dulezité uvést, ze stézovatelé a)
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neuvedli, do jakych jejich prav a jak konkrétné mélo byt zasazeno. Lze proto pouze obecné
konstatovat, ze se krajsky soud touto namitkou zabyval v odst. 81 az 87 oduvodnéni
rozsudku. V odst. 85 az 87 pripustil, ze odpurce tento dukaz zcela opomnél, avSak uzavrel,
ze de facto se odpurce k predlozenému dikazu nepfimo vyjadril v rozhodnuti o namitkach,
5 vV ’ o1 , . ’ ’ ’ ’ .
nebot stézovatelé a) uplatnili namitky, které se o znalecky posudek opiraly a kterymi
/4 v o 4 4 i 4 / W4 M
se nasledné odptrce vrozhodnuti o namitkach zabyval avyporadal je. Nelze proto
konstatovat, ze by namitky vyvstavajici ze znaleckého posudku zustaly ze strany krajského
soudu bez odpovédi. Nadto ani stézovatelé a) neuvedli, se kterymi argumenty krajského
soudu nesouhlasi, popfipadé, ¢im konkrétné se krajsky soud nezabyval. Ani tuto namitku
proto Nejvyssi spravni soud nevyhodnotil jako davodnou.

[35] Nejvyssi spravni soud nasledné pristoupil k posouzeni kasacni stiznosti stézovatele
b), kterou napadal vyrok I. napadeného rozsudku. Krajsky soud v odst. 90 odivodnéni
rozsudku dospél k zavéru, Ze v textové Csti F.2.12. UP nelze nalézt konkrétni dévody
pro stanoveni zvolené regulace plochy FI, konkrétné regulativa ,,obcasny pobyt“ a vymezeni
Prpustného vyuZiti“ Je proto ztejmé, Ze krajsky soud povazoval UP v uvedenych astech
plochy FI za nepfezkoumatelny.

[36] Nejvyssi spravni soud se proto zabyval prezkoumatelnosti predmétné casti
odtvodnéni UP. Krajsky soud spravné uvedl, e zminky ohledné stanoveni regulativi
plochy FI jsou v UP obsaZeny pouze v kapitole C.3.1.2 Koncepce sizemniho rozvoje (str. 56
odtvodnéni UP), kde je akcentovan poZadavek ponechat sidla Slapanice a Bed¥ichovice
prostorové oddélena. Dalsi zminka je na str. 77, kde je uvedeno, ze ,zdstavba v iidoli (zejm.
vnivé) Ricky, kterd wvznikla proiicel individudlni (rodinné) rekreace, by se neméla dal
rozsiFovat®. Jiné zminky kasa¢ni soud, stejné jako soud krajsky, v odtivodnéni UP neshledal
a ani stézovatel b) na zadné dal$i neupozornil. Lze proto souhlasit s tim, ze z odivodnéni
UP nelze seznat, pro¢ bylo nutné v ploSe FI stanovit konkrétni pHpustné vyuziti, ani pro¢
odptrce stanovil vyuziti této plochy pro pobyt jako 0bcasné. Pouha snaha ponechat sidla
Slapanice a Bedfichovice oddélend neposkytuje dostate¢nou odpovéd na stanoveni
uvedenych regulaci. Stézovatel b) se v kasacni stiznosti (a také ve vyjadfeni k zalobnimu
navrhu) pokousel nastinit divody, pro¢ byla plocha FI regulovana danym zptsobem. Timto
postupem ale nemuze byt napravena neprezkoumatelnost spravniho aktu, zde Gzemniho
planu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.7. 2024, ¢.j. 3 As 314/2022 -
79); divody musi byt zfejmé jiz z tzemné planovaci dokumentace. Nejvyssi spravni soud
proto souhlasi skrajskym soudem, e UP byl vtéto ¢sti nedostatenym zptsobem
zdivodnén, coz jej ¢ini nepfezkoumatelnym.

[37] Krajsky soud se pojmem ,0blasny pobyt“ zabyval obsahle v odst. 91 az97
odivodnéni svého rozsudku a uzavrel, Ze se jednd o neurdity regulativ, ktery nepiipustné
zasahuje do vykonu vlastnického prava. Nejvyssi spravni soud s timto nazorem souhlasi.
Slovni spojeni ,,obcasny pobyt“ je neurcitym pravnim pojmem, ktery neni v zadném pravnim
Vv . . 4 / 4 ’ . Ve 7 4 4 . / . .
predpise definovan. Pokud Gizemni plan obsahuje neurcity pravni pojem, ktery nedefinuje
a pro ktery neexistuje obecné platna definice napti¢ pravnim fadem, musi k nému spravni
4 Ve v M v/ v .. /. o Ve .. 4 /v
organ pristupovat obdobné jako v pripadé jinych aktd avylozit jej pro dané Ucely
s prihlédnutim k obecnému jazykovému vyznamu, kontextu uziti daného pojmu a smyslu
/v / 7V . . M . vVv/ 4 4
atucelu upravy, vniz seobjevuje (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
16. 6. 2011, ¢&.j.7 Ao 2/2011 - 127). Jak ale konstatoval jiz krajsky soud, odtvodnéni UP
v/ 4 o v 4 4 v /4 . . . M v/ / .
zadné oduvodnéni zvoleného Casoveho regulativu neobsahuje a ani neobsahuje zadny popis
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samotného Casového ramce. Jedna se proto o nepfipustny regulativ, ktery by vzhledem
ke své neurcitosti mohl byt Siroce vykladan, coz by mohlo vést k jeho snadnému zneuziti.
Krajsky soud proto postupoval spravné, pokud UP v této &sti zrusil. Pouze na okraj,
v kontextu argumentace stézovatele b) vodst.[19] vySe, Nejvyssi spravni soud
poznamenava, ze minil-li stézovatel b) pojem ,,0bcasny”, jako opak slova ,,trvaly®, mél tuto
skuteénost jednoznatné v UP vyjadtit.

[38] Pokud sejedna o regulaci . pripustného vyuziti“, zde musi Nejvyssi spravni soud
prisvédcit stézovateli b), ze krajsky soud v odst. 98 odivodnéni napadeného rozsudku
nespravné vyloZil stavebni zikon, pokud konstatoval, Ze p¥edchozi UP umoziioval umistit
v dané lokalité napfiklad stavby pro rodinnou rekreaci do 150 m? zastavitelné plochy.
Kasa¢nimu soudu neni ztejmé, z jakého ustanoveni krajsky soud tento zavér dovodil, nebot
§ 104 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona, v dobé& vydani UP (a ostatné i v dobé rozhodovéani
soudu) neurCoval maximalni zastavénou plochu stavby. Dale je zfejmé, ze krajsky soud
nevzal v potaz, zesejedna o nezastavéné tUzemi, pro které plati vyraznéjsi omezeni
pro umistovani staveb, nez pro plochy zastavitelné (srov. § 18 odst. 4 stavebniho zakona).
Nejvyssi spravni soud proto shledal namitky stézovatele b) v této ¢asti davodné. Napadeny
rozsudek je proto v této ¢asti vécné nespravny.

[39] Nicméné, jak jiz bylo uvedeno vyse, krajsky soud shledal regulaci pfipustného vyuziti
plochy FI nejen nepfiméfenou, ale také nepfezkoumatelnou, nebotf nebylo dostatecné
odvodnéno, pro¢ odpurce zvolil maximalni zastavitelnou plochu staveb pravé do 12 m?.
Nejvys$i spravni soud proto zkoumal, jak konkrétné odptirce tuto regulaci zdavodnil.
Na str. 44 textové &asti UP je uvedeno jako p¥pustné vyuZiti plochy ,Zvldstni vyuzivini
zemédélské piidy - Zahradky - FI pro jednotlivé stavby s 1 NP do 12 m2 zastavéné plochy slouzici
hlavnimu vicelu vynzit] zahrad (tj. kilny, sklepy, zahradni altany a pergoly, zarizeni pro drobny
domdci chov zvi¥at), oplocent, podzemni vedeni inenyrskych siti“. Na str. 54 textové Csti UP
je dale zvlastni vyuzivani zemédélske pudy vymezeno ,za sicelem obcasného pobytu vyhradné
v plochdch se specifickymi podminkami vyuZiti tj. maloplosna, individudlni drzba zemédélské
pidy, vyuzZivand pro zabavu a relaxaci pripadné s jednopodlaznimi objekry do 12 m2 zastavéné
plochy slouZici blavnimu vicelu vyuZiti puady (tj. kilny, sklepy, zabradni altany a pergoly, zarizeni
pro drobny domdci chov zvivat), a souvisejici stavby oploceni, a vedeni inZenyrskych siti.“
V rozhodnuti o namitkach je pak k této regulaci opakované uvedeno: ,Plocha FI umozriuje
vyuZivat pozemky pro individualni rekreaci a obcasny pobyt a ddle mj. jednotlivé stavby s 1 NP
do 12 m2 zastavéné plochy slouzici k hlavnimu sicelu vyuziti zabrad. Koncepcné se tedy jedna
o velmi obdobné vynziti.“

[40]  Z vyse citovanych &sti UP se oviem Z4dnym zptisobem nepodava, proé odpirce
pristoupil ke konkrétni regulaci, respektive, pro¢ byly jako ptipustné zvoleny stavby do 12
m? s jednim nadzemnim podlazim. Nejvyssi spravni soud proto souhlasi s krajskym soudem
v tom, 7e pHpustné vyuziti plochy FI bylo nedostate¢né odtvodnéno, coz &ini UP v této
dasti neprezkoumatelnym. Bylo proto vskutku namisté jej v Casti ptipustného vyuziti plochy
FI zrusit.

[41] Vzhledem k vySe uvedenému proto Nejvyssi spravni soud nepristoupil ke zruseni
vyroku L. napadeného rozsudku. Krajsky soud sice vécné pochybil pfi vykladu stavebniho
zakona, nicméné jeho zavéry ohledné neprezkoumatelnosti ¢asti UP tykajici se odivodnéni
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regulace plochy FI byly spravné. Nejvyssi spravai soud proto pouze korigoval pravni zavér
krajského soudu ohledné neprimérenosti pripustného vyuziti uvedené plochy. Pokud nejsou
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z Uzemné planovaci dokumentace zrejmé konkrétni duvody, pro¢ odpurce zvolil dané
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ptipustné vyuziti plochy FI, nebylo mozné se zabyvat priméfenosti prijatého reseni. Zavéry
krajského soudu ohledné priméfenosti regulace byly proto predcasne.

[42] Nejvyssi spravni soud nicméné povazuje za vhodné, vyjadrit se alespon obiter dictum
obecné k namitkam stézovatele b) miricim proti argumentaci krajského soudu co
do mozného vyuziti staveb o velikosti 12 m?. Krajsky soud v odst. 98 odtGvodnéni rozsudku
konstatoval, ze se jedna o malé stavby, které nejsou schopny poskytnout dostatecné zazemi
po praci na zahradé.

[43] Nejvyssi spravai soud s nahledem krajského soudu v principu souhlasi. Rekreacni
objekty, na néz stézovatel b) odkazal v kasacni stiznosti (zahradni domky z rtiznych hobby
markett), jsou stavby urcené pro ulozeni zahradnického nafadi, a pfipadny kratky oddech
(posezeni apod.). Nejedna se ovSem o stavby, které by poskytovaly naptiklad dostate¢né
hygienické zazemi. Nelze si proto predstavit, ze by stavby o rozloze maximalné 12 m?
poskytovaly dostateéné rekreacni zazemi, kde by bylo mozné travit napfiklad vikendy.
Nejvys$i spravni soud proto povazuje tuto argumentaci krajského soudu zalogickou
a dostatecné odtvodnénou. Pokud jde o argumentaci stézovatele b) minimalni vymeérou
obytné mistnosti, Nejvy$simu spravnimu soudu je zfejmé, ze touto argumentaci chtél
stézovatel b) poukazat na to, ze pokud pro obytnou mistnost postatuje vymeéra 8 m?, pak 12
m? je pro rekreaci dostacujici. Nicméné tato argumentace je nepriléhava, nebot v tomto
pripadé nejsou posuzovany obytné prostory, nybrz pouze otazka, zda je stavba o zastavéné
plose 12 m? dostate¢na pro rekreaci. V logice argumentace stézovatele 1ze dodat, ze pokud
byt obsahuje pouze jednu obytnou mistnost, je minimalni velikost takové mistnosti 16 m?
(viz bod 3.2.3 CSN 73 4301) a je nutné k této plode ptipodist také plochu pro vateni, hygienu
apod. Je zfejmé, ze i tyto skutecnosti nepfimo podporuji zavéry krajského soudu ohledné
nedostatecnosti urcené zastavitelnosti plochy, ma-li stavba slouzit (mimo jiné) 1 k rekreaci

(byt kratkodobé).

[44] Jako zcela iracionalni vyhodnotil kasacni soud namitku stézovatele b) ohledné
zruSeni &Asti regulace pouze ve vztahu ke stéZovatelim a). Pokud je ¢ast odévodnéni UP
shledana neprezkoumatelnou, je nutné ji zrusit; nelze ji zrusit jen ve vztahu ke konkrétnim
vlastnikim. Takovy postup je nepredstavitelny.

[45] Konelné, stézovatel b) namital, ze zrusenim casti UP, v niz je upraveno piipustné
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vyuziti plochy FI, zptsobi, ze bude platna prisnéjsi regulace, nez bylo puvodné zamysleno.
K tomu Nejvyssi spravni soud pouze uvadi, ze je vylu¢né na odptirci [tedy stézovateli b)],
aby vady izemné planovaci dokumentace co nejrychleji napravil. Po krajském soudu nelze
pozadovat, aby ponechal neprezkoumatelnou regulaci v G¢innosti pouze proto, ze po jejim
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zruseni nebude Gzemi plné regulované (vzniknou tzv. bila mista), ¢i bude Gc¢inna prisnéjsi
cev /v / . e . . v
regulace. Jak jiz bylo uvedeno vyse, Glohou soudu je branit jednotlivce pred excesy
v zemnim planovani, nikoliv zemni plany dotvaret ¢ikorigovat; tato role je Cisté
na organu Gizemni samospravy organu v ramci jeho samostatné pusobnosti.

[46] Zbyvadodat, ze v doplnéni navrhu na ptiznani odkladného tGcinku ze dne 26. 1. 2024
stézovatel b) uplatnil namitku podjatosti viiéi soudci JUDr. Marianu Kokesovi, Ph.D (¢len
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rozhodujiciho senatu). Stézovatel b) uvedl, Ze az na jednani krajského soudu konaném dne
8. 11. 2023 ve véci sp. zn. 63 A 3/2023 soudce upozornil na sviij mozny pomér k véci, nebot
jeho manZelka (K. K.) podala proti navrhu UP nimitky, které byly téméF totozné jako
namitky v fizeni sp. zn. 63 A 2/2023. Stézovatel b) mél proto za to, ze soudce nepostupoval
spravné, pokud v fizeni sp. zn. 63 A 3/2023 na svlij pomér k véci upozornil, ale neudinil
tak i v nyni projednavané véci.

[47] Vzhledem k tomu, Ze tato namitka byla vznesena az po pravni moci napadeného
rozsudku, nebylo mozné o ni rozhodnout procesné predvidanym zptsobem, plynoucim
z§8 odst.5 s.f.s. Obecné ovSem neni vyloueno, pfistoupit kni jako k namitce
zmate¢nosti fizeni pred krajskym soudem [§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.], a takto ji vyporadat.

[48]  Nejvy$ pravni soud z rozhodnuti o nimitkich k UP zjistil, e se ndmitky K. K.
tykaly zcela jinych ploch, nez které byly posuzovany v nyni projednavané véci. Je proto
ztejmé, ze v nyni vedené véci soudce nasvlj mozny pomér k véci neupozornil pravé
zduvodu, protoze byly posuzoviany zcela odlisné plochy nezvdaném pfipadé.
Proti plocham N a FI, které byly v nynéjsim fizeni posuzovany, manzelka soudce nijak
nebrojila. Také z obsazeni soudu uvedeného ve vyroku rozsudku ¢.j. 63 A 3/2023 - 86 je
ztejmé, ze podjatost soudce nebyla shledana aniv ptipadé, kdy bylo mozné o néjakém
poméru k véci hovotit. Pokud tedy nebyl shledan dtvod podjatosti v tizeni, v némz soudce
na svij pomér k véci upozornil, tim spiSe nemuze byt podjatost shledana v fizeni, které
se tyka zcela odlisnych ploch, v nichz se jeho rodinny ¢len nijak neangazoval. Nejvyssi
spravni soud proto neshledal, Ze by byl dan dtavod pochybovat o nepodjatosti soudce
JUDr. Mariana Kokese v projednavané véci.

[49] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze shledal kasacni stiznost
stézovatelt a) duvodnou, a proto vsouladu s § 110 odst. 1 s. f.s. zrusil vyrok IL ilIL
(o nakladech rizeni) rozsudku krajského soudu a véc mu v tomto rozsahu vratil k dalsSimu
fizeni (vyrok L. tohoto rozsudku). V ném bude krajsky soud podle § 110 odst. 4 s. 1. s. vazan
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v odst. [26] a[29] tohoto rozsudku.
V dalsim fizeni rozhodne krajsky soud také o nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti
stézovatelt a) [§ 110 odst. 3 s. t. s.].

[50] Pokud jde o kasaéni stiznost stézovatele b), ta nebyla shledana davodnou. Nejvyssi
spravni soud ji proto za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1, in fine, s. f. s. vyrokem IL
tohoto rozsudku zamitl.

[51] O nahradé nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti stézovatele b) rozhodl Nejvyssi spravni
soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatelé a) méli ve véci Uspéch,
aproto jim vuci netspésnému stézovateli b) prislusi pravo na nahradu nakladd fizeni
vynalozenych na odménu zastupce stézovatelt a) za pul tkon pravni sluzby, ato sepis
vyjadfeni k navrhu na pfiznani odkladného uéinku [tj. Gkon podle § 11 odst. 1 pism. d)
a § 11 odst. 2 pism. a) vyhl ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni do 31.12.2024] zanéjz
advokatovi nalezela odména vevysi 1 550KC. Jedna se ovsem o spoleéné tkony
pti zastupovani dvou navrhovatelt. Zastupci proto nalezi za kazdou takto zastupovanou
osobu mimosmluvni odména snizena o 20 % (§ 12 odst. 4 advokatniho tarifu). Na pual tkon
pravni sluzby proto pripada 2 480 K¢. Zastupci dale nalezi pausalni nahrada hotovych vydaja
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ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Zastupce stézovatelu a) je platcem
DPH, proto se ¢astka zvysuje o 583,80 K¢; tato Castka se dle § 146 odst. 1 danového radu
zaokrouhluje nahoru nacelé koruny. Celkové je tedy stézovatel b) povinen uhradit
stézovatelum a) na nahradé nakladu fizeni ¢astku ve vysi 3 364 K¢ k rukam jejich zastupce,
a to ve lhtté do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku (vyrok IIT.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 24. dubna 2025

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



