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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
a soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové ve véci zalobkyné: Delmart
s.1.0., se sidlem U Makra 123, Cestlice, IC: 026 56 604, zastoupena JUDr. Pavlem KirSnerem,
LL.M., advokatem, se sidlem Rumunska 1720/12, Praha 2 - Nové Mésto, proti zalovanému:
Statni Grad inspekce prace, se sidlem Kolafska 451/13, Opava, v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 1. 2024, ¢&.5. 7759/1.30/23-4,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:
Zalobkyné se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahala prezkoumani a zruseni

rozhodnuti ze dne 23. 1. 2024, &.j. 7759/1.30/23-4 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz
bylo zamitnuto odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro
hlavni mésto Prahu ze dne 12. 7. 2023, &j. 3654/3.30/23-9 (dale téz ,prvostupnové
rozhodnuti®), a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Prvostupnovym rozhodnutim byla
zalobkyné uznana vinnou ze spachani prestupku podle ustanoveni § 140 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
zameéstnanosti®), kterého se dopustila tim, ze v obdobi od 13. 4. 2022 do 13. 5. 2022 na
webovém portdlu www.prace.cz uvefejnila vybérové Hzeni na pozici ,SIKOVNA
PRODAVACKA POTRAVIN - H.<, &m? porusila zikaz diskriminace, jelikoZ uvedena
nabidka zaméstnani méla diskriminaéni charakter, a to z hlediska pohlavi, coz je v rozporu
se zakazem vyplyvajicim z ustanoveni § 12 odst. 1 pism. a) v navaznosti na ustanoveni § 4
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odst. 2 zakona o zaméstnanosti, za coz byla zalobkyni podle ustanoveni § 140 odst. 4 pism.
a) tehoz zakona ulozena pokuta ve vysi 10.000 K¢.

Zalobkyné v podané zalobé v bodu II. uvedla, Ze nezakonnost napadeného fizeni spatfuje
M /4 4 4 4 / o o o v v 4 /
zejména v nespravném vyhodnoceni provedenych dukaz, v disledku cehoz k nespravnym
skutkovym zjisténim, ktera nemaji oporu v provedeném dokazovani; v poruseni ustanoveni

v/ 4 v 4 4 4 4 v /4 7 V7 v 4
o fizeni pred spravnim organem ve smyslu zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni

Vev/y v * o 4 M 4 VA4 « 4 / 4 4 i / 4

pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“); a v nespravném pravnim i skutkovém posouzeni
véci.
V bodu IV. zaloby zalobkyné namitala, zZe zamitnuti jejich odvolacich namitek bylo
naprosto nespravné a navic v rozporu s pravnimi predpisy a judikaturou soudu, vcetné
nedavného rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 30. 11. 2022,
¢,j. 60Ad 2/2021-27, ve kterém bylo rozhodovano ve skutkové obdobném pripadé. Uvedla,
v M v v v \4 M4 M 4 4 / v 4 4 4 v
ze je presvédcena, ze jejim jednani nemohla byt naplnéna formalni stranka prestupku dle
ustanoveni § 140 odst. 1 pism. a) zakona o zaméstnanosti, resp. predmétné jednani nemohlo
nabyt intenzity diskriminacniho charakteru a nemohlo tak jejim jednanim dojit k poruseni
zasady rovného zachazeni.

V bodu V. zaloby zalobkyné namitala, ze spravni organy ve svych rozhodnutich nijak
neprokazuji, pro¢ by pouhé oznaceni pracovni pozice pojmem ,Stkovnd prodavacka
potravin® mélo prokazovat diskriminaci ze strany zalobkyné. Z toho divodu zalobkyné
Ve / 4 v / 4 Vv v v / 4 v 4
oznacila napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné. Dle ni totiz pfedmétné slovni oznaceni
nijak neprokazuje, ze pokud by se o predmétnou pracovni pozici uchazel muz, tak by tento
v 4 v o 4 4 4 4 M Ve 4
uchaze¢ byl pravé z divodu svého pohlavi odmitnut; tato otazka je ptritom pro posouzeni
toho, zda se zalobkyné dopustila diskriminace, stézejni. Dale poukazala na to, ze na
v v / M 4 i Ve Ve J A M v b v 4 vv/
predmétny inzerat se dokonce i2 muzi prihlasili a Zze na pozici prodavac/ka ma vyssi
4 V o v v M / v M M i M i M o Ve VvV o
zastoupeni muzu. Je tak dle zalobkyné zjevné, ze neprojevuje diskriminaci vic¢i muzim a
neuprednostiiuje zeny. Dale podotkla, ze inzerovana pozice neni vyhrazena pouze pro
uchazecky zenského pohlavi a Ze muzi maji rovnéz moznost byt prijati.

Dale v tomto zalobnim bodu oznadila za pochybné tvrzeni spravnich organt, ze neni
rozhodné pro posuzovani naplnéni skutkové podstaty projednavaného prestupku to, zda by
skutecné néktery z negativnich nasledkt nastal. Spravni organy tak dle zalobkyné timto
tvrzenim popiraji podstatu a Gcel predmétneho ustanovent, tedy to, aby nedoslo ke skutecné
diskriminaci z dvodu pohlavi. Zdtraznila, Ze v daném piipadé byla potrestana za zcela
marginalni pochybeni pfi vypsani inzeratu, aniz by bylo jakkoliv zkoumano, zda v tomto
konkrétnim pfipadé k diskriminaci mohlo opravdu dojit, resp. zda k ni doslo.

Zalobkyné déle v tomto Zalobnim bodu namitala, e mohou nastat vyjimetné ptipady, kdy
naplnénim formalni stranky prestupku nebude souc¢asné naplnéna i strainka materialni. Je
tedy povinnosti spravnich organt zabyvat se i timto aspektem véci. V ptipadé zalobkyné se
pak pravé o tento specificky ptipad jedna, kdyz spravni organy vylozily predmétné pravni
normy restriktivné a formalisticky. V této souvislosti pripomnéla, Ze v ramci vypsani
inzeratu na predmétnou pozici cili na jakékoliv uchazele, coz je patrné z detailu inzeratu —
vzdélani neni podstatné, neocekavime Zddnou odbornou znalost, pouze prijemné a milé
vystupovdni (z dvodu, Ze jde o préci ve sluzbach). Zalobkyné nabiz{ praci na plny/zkraceny
Gvazek, na dobu neurditou a je zvefejnéna mzda. Ve vypisu profesi (profese jsou
prednastaveny spravcem inzertniho portalu) byly ze strany zalobkyné vybrany profese
Obchodni asistent, pokladni, prodava¢. Zalobkyné kandidaty v 2adném ptpadé nerozdéluje
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podle pohlavi ani jiného znaku, ktery by mohl byt diskriminacni. Jde tak v daném pripadé
dle jejtho nazoru o formalni pochybeni nazvem, nikoliv obsahem. Zavérem tohoto bodu
pak zduraznila, ze v minulosti absolvovala velké mnozstvi kontrol ze strany oblastniho
inspektoratu prace, véetné kontroly dodrzovani zakona o zameéstnanosti v roce 2019, a
vSechny kontroly probéhly bez nalezu.

V bodu VI. zaloby zalobkyné s ohledem na vys$e uvedené namitala, ze zalovany neprokazal
naplnéni formalni ani materialni stranky prestupku (diskrimina¢niho jednani). Nebylo ani
nemohlo byt prokazano, ze by podminkou k pfijeti na pracovni pozici bylo konkrétni
pohlavi uchazece. Z pouhého oznaleni ,prodavacka® nelze dle zalobkyné diskriminaci
dovodit. Dale namitala, ze vyjadfovat se pouze vjednom rodé, typicky v muzském, je
obvyklé i v pravnich predpisech, a proto je vyzadovani ,otrockého“ pouziti obou roda
v kazdém dokumentu treba oznacit za prepjaty formalismus, a to zv1ast za situace, kdy méli
byt v posuzované véci diskriminovani muzi, a¢ se pfi zaméstnavani poukazuje spise na
diskriminaci zen. V bodé VIL. pak zalobkyné opétovné odkazala na zavéry vyplyvajici z vyse
odkazovaného rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci.

Zalovany ve vyjadfeni k podané zalobé navrhoval jeji zamitnuti a v podrobnostech odkazal
na odtvodnéni napadeného rozhodnuti (zejména na str. 6 az 8). Uvedl, ze v ramci fizeni
o prestupku byly provedeny vSechny relevantni dikazy (ve prospéch i v neprospéch
zalobkyné) a z téchto byl zjistén skutkovy stav, ¢imz bylo prokazano spachani prestupku
v 4 4 v 4 4 4 4 o vV o V.o
zalobkyni. Dale uvedl, ze vrozhodnuti spravnich organt obou stupni nespatfuje
formalisticky pfistup. V této souvislosti zduraznil, ze predmétem prestupkového rizeni bylo
4 v v Ve M 4 v 4 4 o4 M i i v 7/
posouzeni, zda zalobkyné ulinila nabidku zaméstnani majici diskrimina¢ni charakter
[takové jednani zakazuje ustanoveni § 12 odst. 1 pism. a) zakona o zaméstnanosti], a nikoli
skuteénost, ze pokud by se o predmétnou pracovni pozici uchazel muz, tak by byl tento
uchaze¢ odmitnut pravé z davodu pohlavi, jak opakované nespravné uvadi zalobkyné. Dale
uvedl, ze konkrétni pocet osob, které byly od uchazeni se o doty¢nou pracovni pozici zcela
odrazeny, nelze z objektivnich davodua uréit, nicméné tento zavér je logicky - principem
. 4 4 v \4 v v /. 4 4 v M 4 v 4 4 4
inzertniho portalu, na némz byl predmétny inzerat umistén, je pravé zobrazovani nabidek
zameéstnani jeho uzivatelum; neni tak davod domnivat se, ze predmétna nabidka snad nebyla
vV Vv 4 4 vV, V7 v 4 M \4 4 4 v/ v
zobrazena (prectena, vnimana) vétsim poctem osob. Dale doplnil, ze zakonodarce v pripadé
zakazu uvedeného v ustanoveni § 12 odst. 1 pism. a) zakona o zaméstnanosti pouzil
formulaci, kterd zddnou kvantifikaci predmétného jednani neobsahuje; rozhodujici je jiz
Ve v 4 4 v 4 4 4 4 . M . V4 v \4
samo ucinéni nabidky zaméstnani, ktera ma diskriminac¢ni charakter. Skutecnost, ze se do
/. v /4 v/ 4 Ve /7 1 Ve 4 /4 .. *V M 4 v . 4 4
vybérovéeho fizeni prihlasili 2 muzi, pak dle zalovaného nijak nesnizuje zavaznost jednani
zalobkyné. K poukazu na skutkové totozny pripad rozhodovany Krajskym soudem
v Ostravé - pobockou v Olomouci zalovany uvedl, ze se zavéry predmétného rozsudku
nesouhlasi a vii¢i jeho obsahu se vymezil v podané kasa¢ni stiznosti.

V doplnéni vyjadreni k zalobé zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
(dale jen ,NSS%) ze dne 13. 8. 2024, ¢.j. 9 Ads 174/2023-27, jimz byl zalobkyni odkazovany
rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 30. 11. 2022, ¢&.j. 60Ad
2/2021-27, zruSen a véc byla vracena tomuto soudu k dalsimu fizeni, nebot NSS dospél
k zavéru, ze dany zalobce uverejnil nabidku zaméstnani majici diskriminac¢ni charakter,
konkrétné diskriminujici uchazece muzského pohlavi.

[10]Z obsahu spisového materialu pfedlozeného Zalovanym spravnim organem vyplynuly

nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skute¢nosti:
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[11] Dne 4. 5. 2022 zahajil spravni organ L stupné u zalobkyné kontrolu na jejim pracovisti na
adrese M. H. 116/109, 160 00, P. 6, se zaméfenim zejména na zakaz diskriminace a zajisténi
rovného zachazeni podle zakona o zaméstnanosti. Vysledky kontroly jsou zaznamenany
v Protokolu o kontrole ze dne 26. 5. 2022, ¢.j. 8251/3.71/22-2. Dne 6. 3. 2023, pod ¢.j.
3654/3.30/23-3, vydal spravni organ L. stupné prikaz, kterym zalobkyni ulozil pokutu ve
vysit 15.000 K¢ za spachani prestupku podle ustanoveni § 140 odst. 1 pism. a) zakona
o zaméstnanosti. Zalobkyné podala proti tomuto piikazu dne 14. 3. 2023 véasny odpor, ¢im?
byl prikaz zrusen.

[12] Prvostupniovym rozhodnutim ze dne 12. 7. 2023, ¢.j. 3654/3.30/23-9, byla zalobkyné uznana
vinnou ze spachani prestupku podle ustanoveni § 140 odst. 1 pism. a) zakon o zaméstnanosti,
kterého se dopustila tim, ze v obdobi od 13. 4. 2022 do 13. 5. 2022 na webovém portalu
www.prace.cz uverejnila vybérové Fzeni na pozici ,SIKOVNA PRODAVACKA
POTRAVIN - H., éimz porusila zakaz diskriminace, jelikoz uvedena nabidka zaméstnani
méla diskriminalni charakter, a to zhlediska pohlavi, coz je vrozporu se zakazem
vyplyvajicim z ustanoveni § 12 odst. 1 pism. a) v navaznosti na ustanoveni § 4 odst. 2 zakona
o zaméstnanosti, za coz byla zalobkyni podle ustanoveni § 140 odst. 4 pism. a) téhoz zakona
ulozena pokuta ve vysi 10.000 K¢.

[13]V odivodnéni tohoto rozhodnuti spravni organ I. stupné uvedl, ze zalobkyné svym
jednanim porusila zakaz diskriminace, jelikoz uvedena nabidka méla diskriminaéni
charakter, a to z hlediska pohlavi. Dale spravni organ odkazal na zakon ¢. 198/2009 Sb., o

/4 4 4 4 4 v 4 v . M . 4 v v v /
rovném zachazeni a o pravnich prostredcich ochrany pred diskriminaci a 0 zméné nékterych
zakont ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,antidiskriminacni zakon®), s tim, ze neni

v/ / o . / M 4 Ve \4 M Ve 4 v 4 4
ptipustné, aby divod, jakym je pohlavi, uréitou osobu z moznosti prijeti do zaméstnani zcela
vyloucil. Uvedl, ze zlistinnych dukazi jasné vyplyva, pro¢ a zjakych divodi méla
predmétna nabidka zaméstnani diskriminac¢ni charakter - aniz by to odavodnovala povaha
nabizeného zaméstnani, tak zalobkyné udinila rozdil na zakladé pohlavi. Dle spravniho
organu z uvedeného znéni inzeratu nepochybné vyplyva, ze zalobkyné na volnou pracovni
pozici hledala pouze zenu; skupina, ktera tak byla v daném pripadé postizena nerovnym
pristupem a které bylo upirano pravo a prilezitost se uchazet o zaméstnani, byli muzi.

[14] K argumentaci zalobkyné, ze jde o formalni pochybeni nazvem, spravni organ uvedl, ze
pokud zaméstnavatel inzeruje pozici v tzv. generickém maskulinu (muzském rodu), tak toto
oznaceni pracovni pozice neni samo o sobé diskriminacni, protoze v Cestiné se uziva pro
souhrnné oznadeni muzi i zen. V daném ptipadé se vsak o takovy pripad nejednalo, nebot
zalobkyné poptavala pro danou pozici pouze urcité pohlavi. Dale spravni organ uvedl, ze
bylo-li v inzeratu uvedeno, ze se hleda LSIKOVNA PRODAVACKA POTRAVIN - H.<, pak
inzerat vyznival tak, ze zaméstnavatel (zalobkyné) ma pomérné jasnou predstavu o pohlavi
idealniho kandidata na uvedenou pozici, coz dle spravniho organu vysoce pravdépodobné
odradi uchazece opaéného pohlavi. Dale uvedl, Ze nelze kvantifikovat, kolik by se prihlasilo
uchazedd, pokud by inzerat nebyl diskriminaéni.

[15]1 K namitce zalobkyné, ze se na inzerat prihlasili i 2 muzi, spravni organ uvedl, zZe tato

skuteénost neni pro naplnéni znakd skutkové podstaty projednavaného prestupku

4 > / v . v \4 4 M \4 4 4 v/

relevantni, nebot dany prestupek je prestupkem ohrozovacim, k jehoz dokonani postaci
pouhé ohrozeni chranéného zajmu.

[16] K materialni strance prestupku spravni organ uvedl, ze zakaz diskriminace pfi ptijimani do

zaméstnani je jednou z hlavnich zasad rovnych prilezitosti. Pokud jsou fyzické osoby jiz
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v M v /4 4 M M 4 / v v 4 /7 Ve 4 4
pred vznikem pracovnépravniho vztahu limitovany ve vybéru zameéstnani ¢i povolani, a to
z divodu diskriminaéniho jednani potencialnich zaméstnavatela, nemuize dojit k
uplatniovani ani ostatnich zasad a principtu z oblasti rovného zachazeni. Zasada rovnych
prilezitosti a rovnosti v zachazeni v zaméstnani pri vykonu povolani a pfi odborné pripravé,
vCetné nabidek zaméstnani, musi byt dodrzena vzdy, a to bez ohledu na pravani povahu
vztahu, ve kterém je osoba zaméstnana nebo kona praci. Vyjimky mohou byt odtvodnény

/v 4 4 /4 4 4 4 4 v / Ve 4
pouze zvlastni povahou prace, s ohledem na uznavané moralni, nabozenské ¢i kulturni
hodnoty, které jsou pro povahu této prace povazovany za nezbytné. Pokud nejde o takto

Y ) pro p P P y y )
odivodnénou vyjimku, musi byt zisada rovnosti dodrzena. K obecnému hodnoceni
zavaznosti projednavaného prestupku uvedl, Ze timto protipravnim jednanim dochazi k
deformaci trhu prace.

[17] Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti dne 25. 7. 2023 odvolani, v ném? uvadéla
obdobné namitky a argumenty jako v podané zalobe.

[18] Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 23. 1. 2024, &j. 7759/1.30/23-4, bylo odvolani
zalobkyné zamitnuto a prvostupniové rozhodnuti bylo potvrzeno.

[19]V odivodnéni tohoto rozhodnuti zalovany uvedl, ze se ztotoznil s ivahami spravniho
organu L. stupné stran naplnéni formalni a materialni stranky projednavaného prestupku.
Doplnil, Ze smyslem zakazu diskriminace pti pfistup fyzické osoby k zaméstnani
zakotveném v ustanoveni § 4 zakona o zaméstnanosti je poskytnout fyzické osobé ochranu
vramci novych prilezitosti aproti diskriminaci pri uchazeni se o zaméstnani u
zaméstnavatele. Pripomnél, ze oblast prace azameéstnavani je jednou z nejdulezitéjsich
oblasti, v niz je diskriminace zakazana, protoze souvisi se ziskavanim prostredki na
uspokojovani zivotnich potreb. Dle zalovaného je tak zakazano zverejnovat takové nabidky
zaméstnani, které predem vylucuji urcitou skupinu osob a to aniz by pro toto vylouceni
existoval vécny divod spocivajici v povaze vykonavané prace.

[20] Konkrétné k danému ptipadu zalovany uvedl, Ze ustanoveni § 12 zakona o zaméstnanosti
. ’_ ’ v /7 . . . / ’ v /7
pojednava o nabidce zaméstnani, nikoliv pouze o detailech uvedenych v nabidce zaméstnani,
tzn. zakon o zaméstnanosti nerozliSuje cast nabidky na jeji nadpis a dal$i podrobnosti
(rozepsané detaily pracovni pozice a kvalifika¢éni predpoklady). Nabidka zaméstnani tak
musi byt nediskriminacniho charakteru v celém svém obsahu, tj. véetné svého nadpisu, kdyz
je to prave nadpis jako prvni ¢ast textu, co si adresat tohoto textu precte a posléze ani nemusi
v v 4 V sV . 4 v 4 4 " .
pokracovat ve Cteni, kdyz jiz z nadpisu sezna, ze neni vhodnym uchazecem. Proto je dle
zalovaného nutno trvat na tom, aby neutrdlni byla cela nabidka zaméstnani. V daném
ptipadé tak zalobkyné jiz v nadpisu nabidky dala najevo, ze hleda osoby zenského pohlavi.
Zalovany dale uvedl, ze neshledal zadného vécného divodu spodivajici v povaze vykonavané
prace, pro¢ by tuto pracovni pozici méla zastavat pouze osoba zenského pohlavi, a proto se
v daném pripadé nemohlo jednat o odtivodnéné rozdilné zachazeni.

[21] Dale zalovany uvedl, ze spravni organ L. stupné ani ve svém rozhodnuti netvrdil a ani nebylo
v v v/ 4 4 4 4 v 4 v v 4
predmeétem rizeni, ze nebyla prokazana skutecnost, ze pokud by se o pfedmétnou pracovni
pozici uchazel muz, byl by odmitnut z diivodu svého pohlavi, jak namitala Zalobkyné.
Jednani zalobkyné totiz nespocivalo v porusent jeji povinnosti pii vybéru z uchazel, ktefi
se na zakladé jeji pracovni nabidky o volné pracovni misto uchazeli, ale jiz v samotném
uéinéni nabidky zaméstnani diskriminaéniho charakteru. Jiz takové jednani je dle
zalovaného samo o sobé protipravnim.
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[22] K materialni strance prestupku zalovany uvedl, Ze v bézné se vyskytujicich pripadech je pri
v/ 1.7 / v . 117 / v ~ / v
naplnéni formalni stranky naplnéna i materialni stranka prestupku. Zalovany dospél
k zavéru, ze v pripadé zalobkyné nenastala 7adna vyznamna okolnost, ktera by vyloudila
v 4 A 4 4 v M 4 /7 Vv v v v
naplnéni materialni stranky prestupku, a proto jednani zalobkyné povazoval za spolecensky
skodlivé. Zalovany neptisvéddil namitce zalobkyné, ze se jedna o (marginalni) nedostatek
formalniho razu, nebot je to pravé formulace pozadavkd zaméstnavatele nabizejiciho volnou
pracovni pozici, ktera je rozhodujici pro to, zda se ten, ktery konkrétni uchaze¢ vibec o
konkrétni pracovni pozici bude uchazet. Dle zalovaného pak bylo nerozhodné, ze
v v /4 vVv/ 4 V o / 4 .. v v 4 N4
zalobkyné ma vyssi zastoupeni muzi na dané pracovni pozici nebo ze predchazejici kontroly
v oblasti zaméstnanosti probéhly u zalobkyné bez ,nalezu®. V této souvislosti pak zalovany
pripomnél, ze se jedna o ohrozovaci delikt, a proto neni relevantni ani skutecnost, ze se do
71V ’ v/ / Ve Vel 17 °1°
vybérového fizeni 2 muzi pfihlasili.

[23] Podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. muze soud rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize
to Gcastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Ma se za to, ze souhlas je udélen takeé tehdy,
nevyjadfi-li G¢astnik do dvou tydnt od doruceni vyzvy predsedy senatu svij nesouhlas
s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.

[24] Udastnici fizeni se ve stanovené lhaté nevyjadrili. Soud tedy postupoval podle ustanoveni
§ 51 odst. 1. 1. s. a rozhodl o véci samé bez jednani.

[25] Méstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 s. f. s.), prezkoumal napadené rozhodnuti, vcetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo. Pti prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.) a dospél k zavéru, ze
zaloba nebyla podana dtvodné.

[26] V projednavané véci je sporné, zda nabidka zaméstnani zverejnéna zalobkyni na portalu
WwWWw.prace.cz ve znéni: LSIKOVNA PRODAVACKA POTRAVIN - H.*, je diskriminacni, a
naplnila tak formalni a materialni stranku pfestupku. Zalobkyné totiZ byla v daném p¥ipadé
shledana pravomocné vinnou ze spachani prestupku podle ustanoveni § 140 odst. 1 pism. a)
zakona o zaméstnanosti, kterého se dopustila uverejnénim predmétné pracovni nabidky,
¢imz dle spravnich organu porusila zakaz diskriminace z hlediska pohlavi, tj. jednala
v rozporu s ustanovenim § 12 odst. 1 pism. a) v navaznosti na ustanoveni § 4 odst. 2 zakona
0 zaméstnanosti.

[27]Podle ustanoveni § 4 odst. 2 zakona o zaméstnanosti: P uplatriovani prava na zaméstnani
je zakdzana jakdkoliv diskriminace. Prdavo na zaméstndani nelze obéanovi odep¥it z divodu
/ / / . Ve . / o / N / /] v /
poblavi, sexudalni orientace, rasového nebo etnického piivodu, ndarodnosti, statniho obcanstvi,
socialnibo pivodu, rodu, jazyka, zdravotnibo stavu, véku, naboZenstvi & viry, majetku,
manzelského a rodinného stavu a vztabu nebo povinnosti k rodiné, politického nebo jiného
smyslent, clenstvi a ¢innosti v politickych strandch nebo politickych hnutich, v odborovych
. , . , v o . . . 0 % ’ v ’
organizacich nebo organizacich zaméstnavateld; diskriminace z divodu téhotenstvi, materstvi,
’ /. . v oo . . . . o 7 <«
otcovstvi nebo pohlavni identifikace se povazuje za diskriminaci z divodu pohlavi.

[28]Podle ustanoveni § 6 odst. 3 antidiskrimina¢niho zakona: ,Diskriminaci neni rozdilné
zachdzeni ve vécech prava na zaméstnani, pristupu k zaméstnani nebo povolani, ve vécech
pracovnich, sluzebnich poméri nebo jiné zavislé cinnosti, pokud je k tomu vécny divod spocivajici
v povaze vykondvané prdce nebo innosti a uplatnéné poZadavky jsou této povaze primérené.
Diskriminaci z divodu poblavi neni rozdilné zachazeni ve vécech pristupu nebo odborné pripravé
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k zaméstnani nebo povoldnt, pokud je k tomu vécny divod spocivajici v povaze vykondvané prace
nebo cinnosti a uplatnéné pozadavky jsou téro povaze primérené.

[29] Podle ustanoveni § 12 odst. 1 pism. a) téhoz zakona: ,Ulastnikim pravnich vztahi
vznikajicich podle tohoto zikona je zakdzdno cinit nabidky zaméstnani, které maji diskriminacni
charakter.

[30] Podle ustanoveni § 140 odst. 1 pism. a) téhoz zakona: ,Prdvnickd osoba nebo podnikajici
fyzickd osoba se prestupku dopusti tim, Ze porusi zikaz diskriminace nebo nezajisti rovné
zachdzeni podle tohoto zikona.

[31] Soud nejprve povazuje za vhodné uvést, ze pri posouzeni véci vychazel z pravnich zavérg,
ke kterym dospély spravni soudy v ptipadech, na které odkazovali Glastnici fizeni. Soud
tedy vychazel zejména z véci vedené u Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci
pod sp.zn. 60Ad 2/2021 a z véci vedené u NSS pod sp.zn. 9 Ads 174/2023. Jelikoz zalobni
namitky sméfuji do naplnéni jak formalni, tak materialni stranky predmétného prestupku,
s nimiz se spravni soudy ve skutkové i pravné takrka shodné véci jiz dostatecné vyporadaly,
tak soud neshledal dGvodu se od dale uvedenych zavéra odchylit.

[32] Podle ustanoventi § 5 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o prestupcich®), je prestupkem ,spolecensky
skodlivy protipravni ¢in, ktery je v zikoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky
stanovené zakonem, nejde-li o trestny ¢in.“ Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze znaky prestupku
jsou stanoveny zakonem, pfi¢emz prestupek je vymezen formalnim a materialnim znakem,
které musi byt naplnény soucasné (srov. rozsudky NSS ze dne 29. 9. 2020, ¢.j. 2 Ads 83/2019-
26, odst. [23], a ze dne 7. 6. 2022, ¢.j. 3 As 70/2020-73, odst. [28]).

[33] V daném pripadé zalovany posoudil nabidku zaméstnani uéinénou a zverejnénou zalobkyni
na predmétném portalu jako diskriminacni z hlediska pohlavi, jelikoz uptednostnovala jako
potencialni zaméstnankyné Zeny.

[34] NSS se v rozsudku ze dne 13. 8. 2024, ¢.j. 9 Ads 174/2023-27, zabyval naplnénim formalni
stranky daného prestupku. V bodu [22] uved], ze ,soublasi se stéZovatelem, Ze nabidku prace je
nutné z logiky véci hodnotit jako celek, pricem? je nepripustné ji rozdélovat na oznaceni nabizené
pracovni pozice a poZadavky na uchazece. Za této situace je z povahy nabidky jako takové ziejmé,
Ze ndzev nabizené pracovni pozice oznacuje za vhodné uchazece pouze Zemy, tuto skutecnost
nemohou ndsledné zhojit neurcité formulované poZadavky na uchazece, u kterych jakdkoliv jina
formulace nepripadd v vivabu. Oznacent ,administrationi pracovnice - asistentka revizni komise
zjevné evokuje, Ze nabizend pozice je urcena vybradné pro Zenské pohlavi. Jednani Zalobkyné bylo
zpiisobilé a priori ovlivnit dvabu potencidlnich uchazecii — muZi — o nabizenou pozici, a to tak,
Ze po sezndmeni se s obsahem inzerdatu ztratili o tuto pozici zdjem. Kasacni soud pritom soublasi
se stéZovatelem, Ze neexistuje Zdadny logicky ani vécny argument, proc by pozici ,administrationi
pracovnik/ce — asistent/ka revizni komise“ nemobla z jeji povahy vykondvat osoba muZského
poblavi (srov. rozsudek NSS ze dne 2. 7. 2014, . j. 6 Ads 68/2013-28). Kasacni soud tak dospél k
zdvéru, Ze Zzalobkyné uvereinila nabidku zaméstnani majici diskriminacni charakter, konkrétné
diskriminujici uchazece muzského poblavi.“

[35]NSS dale zddraznil, ze je tfeba respektovat jeden z nejdulezitéjsich cild zdkona o
zaméstnanosti, a to eliminaci nerovného zachazeni, mimo jiné i z hlediska pohlavi, k
uchaze¢im o zaméstnani (srov. rozsudek NSS ¢.j. 6 Ads 68/2013-28, a ze dne 6. 1. 2022, &,j.
9 Ads 216/2021-38, odst. [19]). Umyslem zékonodarce je totiZ sankcionovat diskriminaéni
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nabidky prace - srov.duvodovou zpravu kustanovenim § 12 a § 140 zakona o
zaméstnanosti. Dle NSS tak tehdejsi zalobkyné porusila ustanoveni § 12 odst. 1 pism. a)
zakona o zaméstnanosti, ¢imz naplnila formalni stranky zkoumaného prestupku.

[36] Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci ve svém rozsudku ze dne 11. 9. 2024, ¢.).
60Ad 2/2021-56, k zavérum NSS ohledné formalni stranky prestupku v bodé 17. dodal, ze
sjedndnt, které je znakem skutkové podstaty prestupku, za néiz byla Zalobkyné pokutovina, t.
porusent zakazu diskriminace ve smyslu § 140 odst. 1 pism. a) zdkona o zaméstnanosti, bylo ve
vyroku spravniho organu L. stupné konkretizovdno jako rozpors§ 12 odst. 1 pism. a) v ndvaznosti
na § 4 odst. 2 zikona o zaméstnanosti. Zalobni nimitka, Ze Zalovany neprokdzal skutecnost, Ze
pokud by se o predmétnou pracovni pozici uchdzel muz, byl by odmitnut z ditvodu svého poblavi,
a nikoliv na zakladé vécnych kritérii, je tudiz licha, nebot znakem skutkové podstaty prestupku
bylo v posuzovaném pripadé jednini v podobé (inéni nabidky zaméstnini, kterda md
diskriminacni  charakter, nikoli samotné hodnoceni wuchazecii o zaméstnani pomoci
diskriminacnibo kritéria, tedy poruseni povinnosti pri vybéru osob, které se na zikladé nabidky
0 volné pracovni misto uchdazely. Totéz, jen jinymi slovy, ostatné vysvétlil Zalovany Zalobkyni k
obsahové stejné namitce v poslednim odstavci str. 5 napadeného rozhodnuti.“

[37]1 v nyni projednavaném pripadé zalobkyné vznesla namitku, ze pokud by se o predmétnou
4 . 4 v v 4 v o 4 4
pracovni pozici uchazel muz, tak by byl tento uchazel pravé z davodu svého pohlavi
odmitnut. Zalovany pak na tuto namitku odpovédél na str. 7 napadeného rozhodnuti, kdyz
spravné poukazal na to, ze jednani zalobkyné nespolivalo v poruseni jeji povinnosti pri
vybéru z uchazel, kteti se na zakladé jeji pracovni nabidky o volné pracovni misto uchazeli,
ale jiz v samotném ucinéni nabidky diskriminaéniho charakteru. V pfipadé predmétného
prestupku se totiz jedna o tzv. ohrozovaci prestupek. U ohrozovaciho prestupku k vyvozeni
odpovédnosti postaci pouhé ohrozeni objektu (pravem chranéného zajmu). Na rozdil od
v v 4 v v / v 4 4 v i
prestupku poskozovaciho, u néhoz naopak pouhé ohrozeni k vyvozeni odpovédnosti
nestaci, ale musi k nému pristoupit i pfimé zasazeni a poskozeni objektu; na objektu tedy
musi nastat pusobenim deliktniho jednani pachatele zména zalezejici v jeho Ubytku ¢i ve
zhorsent jeho stavu.

[38]Dle soudu tedy vdaném fizeni nebylo nutno prokazovat a zkoumat, zda v nyni
projednavaném pripadé k diskriminaci (muz) skute¢né doslo. Jelikoz se jedna o ohrozovaci
prestupek, tak spravni organy nebyly povinny prokazovat, zda skuteéné predmétny
negativni nasledek nastal ¢i nikoli. Namitky zalobkyné sméfujici timto smérem jsou tedy dle
soudu liché.

[39]Nad ramec od@vodnéni spravnich organd obou stupni soud uvadi, ze v prfipadé
projednavaném Krajskym soudem v Ostravé - pobockou v Olomouci a posléze 1 NSS, slo o
pracovni nabidku nasledujiciho znéni: ,,Nabidka price, Kancelar Ceské lékar'ské komory se
sidlem L. 2, P. 5, bledd administrativni pracovnici - asistentku revizni komise na plny pracovni
tivazek [...]“ Jednalo se tedy o relativné obecnou, byt dle Zalovaného i spravnich soudd
diskrimina¢ni pracovni nabidku. Naproti tomu v nyni projedndvaném pripadé spojila
v v v 4 4 4 4 M 4 4 V € V_V
zalobkyné oznaceni nabizené pracovni pozice v zenském rodu ,prodavacka potravin® jesté

v/ vV v ’ ve /¢ v . . Y ’ ’
s privlastkem rovnéz v zenském rodu ,stkovna “, coz dle soudu jen podporuje zaveér spravnich
4 o \4 v v 4 4 4 IV . 4 v \4 /4 4
organt, ze predmétna pracovni nabidka mirila primarné na osoby zenského pohlavi.

[40]Soud tak dospél k zavéru, ze predmétnym jednanim zalobkyné byla naplnéna formalni
stranka prestupku dle ustanoveni § 140 odst. 1 pism. a) zakona o zaméstnanosti.
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[41] Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci se dale ve svéem rozsudku zabyval naplnénim
materialni stranky zkoumaného prestupku. V podrobnostech soud odkazuje na body 19. az
25. rozsudku krajského soudu.

[42] Z ustanoveni § 5 zakona o prestupcich vyplyva, ze materialni stranku prestupku je tfeba
v v /v i M i 4 4 M 4 4 M v 7 Ve v 4
spatrovat ve spolecenské skodlivosti tohoto protipravaiho jednani, tj. v ohrozeni ¢i porusent

/7 4 v 4 4 4 4 4 4 v 4 */ 4
zajmu chranéného zakonem. Na rozdil od formalni stranky prestupku neni materialni
stranka prestupku nijak legalné definovana, ackoliv se projevuje nejen pti stanoveni vyse
sankce, ale jiz pri posuzovani samotné trestnosti sporného jednani (srov. rozsudek NSS ze

dne 31. 5. 2007, ¢.j. 8 As 17/2007-135, ¢. 1338/2007 Sb. NSS).

[43] Obecné lze vychazet z toho, ze jednani, jehoz formalni znaky jsou oznaceny zakonem za
prestupek, ,napliuje v bézné se vyskytujicich pripadech materialni znak prestupku, nebot
porusuje ¢i obroZuje urcity zdajem spolecnosti. Z tohoto zavéru vsak nelze dovodit, Ze by k naplnéni
materidlnibo znaku skutkové podstaty prestupku doslo vZdy, kdyz je naplnén formdlni znak
prestupku zavinénym jedndnim fyzické osoby. Pokud se k okolnostem jedndni, jez naplni formdalni
znaky skutkové podstaty prestupku, pridruZi takové dalsi vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby
takovym jedndnim byl porusen nebo obroZen pravem chranény zdjem spolecnosti, nedojde k
naplnéni materialnibho znaku prestupku a takové jedndni potom nemiiZe byt oznaceno za
prestupek” (srov. rozsudek NSS ze dne 14. 12. 2009, &.j. 5 As 104/2008-45, ¢. 2011/2010 Sb.
NSS, tehdy jesté ve vztahu ke staré pravni upravé zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich,
obdobné ve vztahu k novému zakonu ¢. 250/2016 Sb. rozsudek ze dne 29. 10. 2020, ¢.j. 9 As
173/2020-32, body 57 - 58). V obvyklych situacich tedy bude materialni stranka prestupku
dana, jen ve vyjimecnych a zvlastnich situacich dana nebude. To plati tim spise u prestupka
ohrozovacich (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2016, ¢.j. 6 As 187/2016-23, bod 20).

[44] Jak vyplyva z rozsudku INSS ve véci vedené pod sp.zn. 5 As 104/2008, tak okolnostmi, ktere
snizuji spolecenskou skodlivost, mohou byt ,vyznam pravem chranéného zdajmu, ktery byl
prestupkovym jedndnim dotcen, zpisob jeho provedeni a jeho nasledky, okolnosti, za kterych byl
prestupek spachan, osoba pachatele, mira jeho zavinéni a jeho pobnutka.

[45] NSS dale v rozsudku ze dne 18. 8. 2022, ¢.j. 10 As 410/2021-37, uvedl, ze ,materidalni stranka
prestupku mda vétsi vyznam predevsim u prestupki s abstraktné formulovanou skutkovou
podstatou. Na rozdil napriklad od celé vady konkrétné vymezenych prestupkii z dopravni oblasti
(typicky prestupki spocivajicich v prekroceni povolené rychlosti ¢i poruseni jiné zikonem
konkrétné stanovené povinnosti) je skutkovd podstata prestupku podle § 24 odst. 1 pism. a) zakona
0 ochrané spotrebitele (navazand mj. na klamavé opomenuti podle § 5a tohoto zakona) abstraktni
a miiZe pod ni spadat sirsi a pestvejsi paleta pripadi. Proto je zde i prostor pro zkoumdani materialni
stranky prestupku podstatné vétsi nez naptiklad u dopravnich prestupki (pokud u nich
zdkonodarce zcela presné vymezil, jaké jednani chce postibovat). Pravé u prestupkii s abstraktné
formulovanou skutkovou podstatou davd smysl zvazovat, zda se urcité jednani z hlediska miry
spolecenské skodlivosti nevymykd rypovym pripadiim.

[46] Spravni organ 1. stupné vyhodnotil jednani Zalobkyné jako zavazné poruseni jejich
M 4 4 . M . Ve Veey 4 4 v ’ 4 Ve 4 4 b4
povinnosti. Zakaz diskriminace pti ptijimani do zaméstnani oznacil za zcela zasadni, nebot

. . Ve . , I / LV v JOVART s v/ . N
jsou-li podle néj fyzické osoby limitovany ve vybéru zaméstnani diskriminacnim jednanim
potencialnich zaméstnavateld, nemtze dojit k uplatfiovani ani ostatnich zasad a principt z
oblasti rovného zachazeni. Dale pti Givahach o zavaznosti posuzovaného Cinu spravni organ
L. stupné uvedl, Ze pfedmétnym protipravnim jednanim dochazi k deformaci trhu prace, ze

v v \4 M . M M v /7 4 4 v 4 v Vo
zalobkyné znemoznila svou diskrimina¢ni nabidkou rovné uplatnéni vsech uchazect o
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zameéstnani a ze pozadavek na konkrétni pohlavi uchazece mohl u diskriminovanych osob
vyvolat fadu negativnich nasledkd, jelikoz dochdzi k vytvafeni socialné rozdilného
4 /4 oV /4 o i v/ ./ 4 v 4 M 4

postaveni, které muze ve svém dusledku plodit dalsi socialni vyloudeni nejen v pracovnich,
ale 1 dalsich zivotnich situacich, a v neposledni radé zplsobuje diskriminace
diskriminovanym osobam nasledky psychické, jelikoz porusovani dustojnosti
diskriminovaného ¢lovéka ma vliv na jeho sebetctu a sebehodnoceni. Pocet osob, jez byly
od uchazeni se o predmétnou pracovni pozici zcela odrazeny, nebot s ohledem na pozadavek
v v o 4 4 4 4 v
zalobkyné vubec svou nabidku nepodaly, nelze podle spravniho organu I. stupné
z objektivnich dvodu presné urcit, avsak s ohledem na skuteénost, ze inzerat byl zvefejnén
na webovych strankach www.prace.cz, tj. na jednom z nejznameéjsich a nejnavstévovanéjsich
M 4 o 4 N4 v 4 4 M v 7 Ve
inzertnich serveru nabizejicich zaméstnani, po dobu jednoho mésice, lze podle néj usuzovat,
ze tento pocet mohl byt znacny.

[47] Zalovany v napadeném rozhodnuti k naplnéni materialni stranky prestupku uvedl
s odkazem na judikaturu, ze obvinény porusenim zakonné povinnosti (zde ¢init pouze
pracovni nabidky, jez nemaji diskriminac¢ni charakter) v bézné vyskytujicich se pfipadech

v \4 / M M v/ /7 ./ 4 4 v VeV v
(coz dle zalovaného je i tento pfipad) naplni i materialni stranku prestupku, priCemz
v posuzovaneé véci nenastala zadna vyznamna okolnost, ktera by naplnéni materialni stranky

v Ve 4 \4 / Ve v M M
prestupku vyloucila. Dale zalovany vyloudil, Ze by se jednalo jen o nedostatek zcela
formalniho razu, nebot je podle néj prave formulace pozadavku zaméstnavatele nabizejiciho
volnou pracovni pozici zpravidla rozhodujici pro to, zda se konkrétni uchaze¢ vibec bude
o konkrétni pracovni pozici uchazet, pricemz usoudi-li uchazeé z formulace pracovni
nabidky, ze nékterému pozadavku nevyhovuje, jeho zajem o ni jisté nebude tak intenzivni,
bude-li vibec néjaky. S odkazem na argumentaci spravaiho organu L. stupné dale zalovany
vyzdvihl, ze v disledku jednani zalobkyné byla urdita skupina osob bez relevantniho divodu
z moznosti uchazet se o pfedmétnou pracovni nabidku vyloucena. Shodné se spravnim

4 vV Vv / v v v / vV M M 4 /7 vV v
organem I. stupné zalovany uzavrel, ze spoleCenska skodlivost jednani zalobkyné byla
vysoka a jeho nasledky zavazné a pro spole¢nost negativni a nebezpecné.

[48] Ze shrnuté argumentace spravnich organt je tak zjevné, ze se otazkou materialni stranky
prestupku podrobné zabyvaly, pricemz mimo jiné zcela spravné poukazaly na vyse uvedeny
judikaturni zavér, ze v obvyklych situacich je materialni stranka prestupku naplnéna jiz
naplnénim stranky formalni, a jen ve vyjimecnych a zvlastnich situacich tomu tak byt
nemus.

[49]Dle soudu je pak spravny i zavér zalovaného, Ze se posuzovany pripad z hlediska miry
spolecenské skodlivosti nijak nevymyka typovym pfipadim. Zakazuje-li ustanoveni § 12
odst. 1 pism. a) zakona o zaméstnanosti ¢init nabidky zaméstnani, které maji diskriminaéni
charakter, pak ulinéni nabidky zaméstnani obsahujici pozadavek na vylu¢né zenské pohlavi
uchazedd, je typickym prikladem naplnéni formalniho znaku skutkové podstaty prestupku
podle ustanoveni § 140 odst. 1 pism. a) zakona o zaméstnanosti. Zdejsi soud se ztotoznil s
zalovanym v tom, Ze se v posuzované véci k okolnostem jednani, jez naplnilo formalni
znaky skutkové podstaty prestupku, nepridruzily zadné dal$i vyznamné okolnosti, které by
vyloudily, aby takovym jednanim byl porusen nebo ohrozen privem chranény zijem
spoleCnosti. A ani v zalobé Zalobkyné zadné okolnosti zplsobilé snizit spolecenskou
skodlivost jejtho jednani neoznadila, nybrz namitku nenaplnéni materialni stranky
prestupku spojila vyslovné jen s tvrzenim, ze zalovany neprokazal skutecnost, ze pokud by
se o predmétnou pracovni pozici uchazel muz, byl by odmitnut z dGvodu svého pohlavi, a
nikoliv na zakladé vécnych kritérii, coz je, jak jiz soud uvedl vyse, namitka zcela licha.
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Postaci-li totiz k naplnéni skutkové podstaty jiz samotné ucéinéni nabidky zameéstnani
diskrimina¢niho charakteru bez nutnosti dalsiho (. faktického) diskriminacniho jednani,
nemuze fakt, ze (by) zalobkyné zadného muze z vybérového fizeni a priori nevyloudila,
. . v v v . . ’ . o
jakkoli snizovat spolecenskou skodlivost sankcionovaného jednani.

[50] Dle soudu pak spolecenskou skodlivost jednani zalobkyné nemuze snizovat ani zptsob
provedeni prestupkového jednani, nebot zalobkyné zvefejnila predmétnou nabidku
zaméstnani na internetu, na znamém a navstévovaném portalu www.prace.cz, ¢imz

/ v / Ve v / / 4 M v M i b v o M
vyznamné zvysila mozny dosah této nabidky, oproti napf. situaci, pokud by ji vyvésila jen
na dvete do svého sidla. Jakkoliv lze prisvédcit zalobkyni, ze zalovany, resp. spravni organ
L. stupné ve svych rozhodnutich nepodportil své tvrzeni zadnymi daty o skute¢né urovni
navstévnosti daného inzeratu v posuzovaném obdobi, je tfeba zdUraznit, ze spravni organ L

Vo v v 4 v M v v / / v /
stupné jednoznacné formuloval tento zavér, tj. ze pocet odrazenych osob mohl byt znacny,
jen jako domnénku a z jeho rozhodnuti nevyplyva, ze by pravé tuto okolnost povazoval pro
naplnéni materialni stranky prestupku za stézejni. Relevantni protiargument k domnénce
spravniho organu I stupné by snad mohlo byt dolozené tvrzeni, ze v rozhodném obdobi
nebyl predmétny inzerat zalobkyné vibec uzivateli navstévovan a predmétna nabidka
zameéstnani zobrazovana, coz ale zalobkyné netvrdila.

[51] Dle soudu pak nesvéd¢i o nespravnosti zavéru spravaich organd ani skutednost, ze se do
vybérového fizeni na zakladé predmétného inzeratu dokonce 12 muzi prihlasili a Ze na
b v 4 vv/ 4 V o 4 v v 4 Vv IV
pozici prodava¢/ka ma vyssi zastoupeni muzi. Prvni z téchto skuteCnosti totiz mifi na
nasledek predmétného deliktniho jednani zalobkyné, které vsak neni v daném pripadé treba
zkoumat, nebot se jedna o prestupek ohrozovaci (viz vyse). Druha z téchto skutecnosti pak
nema zadnou pri¢innou souvislost s pfedmétnym inzeratem, tj. neni vubec s to vyvratit
4 v 4 4 4 o v A 4 v / / M i M v 7/
zavéry spravnich organt, ze potencialni pocet osob, které mohly byt diskriminacéni
nabidkou zalobkyné odrazeny od ucasti ve vybérovém ftizeni, mohl byt znacny. Naopak za
relevantni faktor pro posouzeni zavaznosti jednani zalobkyné a jeho potencialnich nasledka
1ze podle soudu povazovat i spravnimi organy akcentovanou a nikoli zanedbatelnou dobu

. v 7/ Vv v 4 4 v 4 4 Vo v
jednoho meésice, po kterou byla predmétna nabidka zameéstnani zverejnéna.

[52] Soud dale dospél k zavéru, ze v daném pripadé nejsou pritomny takove okolnosti, které by
v/ \4 vV Ve M /v v 4 4 4 4 v Vv 4

z pripadu zalobkyné Cinily, co se tyce naplnéni materialni stranky prestupku, tzv. hrani¢ni
pripad. Tyto okolnosti pak nelze dovodit ani na zakladé toho, ze zalobkyné v minulosti
absolvovala ze strany oblastniho inspektoratu prace velké mnozstvi kontrol zaméfenych na
dodrzovani zikona o zaméstnanosti, které probéhly ,bez ndlezu®. Spravni organ L. stupné

v Ve 7/ / Ve ’ Vi o . v

podrobné pfi ivaze o druhu a vysi trestu ve svém rozhodnuti zdtvodnil, pro¢ s ohledem na
zavaznost predmétného ¢inu a potfebu generalni prevence nebylo mozné upustit od
potrestani ani sankcionovat zalobkyni napf. pouhym napomenutim, s ¢imz se ztotoznil i
zalovany. Zdtraznit lze zejména to, ze spravni organ L stupné v odst. 7 na str. 11 svého
rozhodnuti vyslovné uvedl, ze za polehcujici okolnost povazoval i skute¢nost, ze zalobkyné
nebyla doposud za obdobné pochybeni sankcionovana. Pfedmétna okolnost tedy byla ze
strany spravnich organt dostate¢né reflektovana v ramci ivah o druhu a vysi ulozené sankce.

[53]Soud tak dospél k zavéru, ze nynéjsi véc se nijak nevymyka tomu, co zamysli zikon
o zaméstnanosti postihovat. Dle soudu tak byla materialni stranka daného ohrozovaciho
prestupku v daném ptipadé naplnéna.

[54] K obecné uplatnénym namitkam v Gvodu zaloby (nespravné vyhodnoceni provedenych
dtkazl, nespravna skutkova zjiSténi bez opory v provedeném dokazovani, poruseni
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spravniho radu, nespravné pravni i skutkove posouzeni véci) v duchu jejich obecnosti nad
/4 eV /4 v / / Vv 4 4 \4 v/ 4 v v 4
ramec jiz konkrétné uvedené argumentace vyse soud uvadi, ze zadné z téchto zalobkyni
4 / 4 /4 4 4 v * Vv /4
namitanych pochybeni ze strany spravniho organu I. stupné ani zalovaného neshledal.

[55] Ze vsech shora uvedenych duvodt proto soud neshledal zalobu divodnou a podle ustanoventi
§ 78 odst. 7 s. 1. s. zalobu zamitl.

[56] Vyrok o nakladech ftizeni je odGvodnén ustanoveni § 60 odst. 1 s. 1. s., nebot zalobkyné
nebyla ve sporu Gspésna a zalovanému zadné naklady v fizeni nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
/ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 31. brezna 2025
JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.

predseda senatu
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