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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Danou Cernou v pravni véci

zalobce: X
bytem X
zastoupeny JUDr. Martinem Fejfarkem, LL.M., advokatem
sidlem Josefa Lady 2106/1, 434 01 Most

proti

zalované: Ceska sprava socilniho zabezpedeni
sidlem Ktizova 1292/25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 20. 11. 2023, ¢. j.: X

takto:

L Rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeteni ze dne 20. 11. 2023, & j.: X, se

Vv . Vv /7 vV /7 v/ v/ V4
zrusuje a véc se vraci zalované k dal$imu rizeni.

II. Zalovana je povinna nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vy$i 4719 K¢, a to do 30 dnt

od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobce JUDr. Martina

Fejfarka, LL.M., advokata.
Odivodnéni:
L

Zaklad sporu

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce jako procesni nastupce pana M. S.,
narozeného dne X a zemfelého dne X (dale jen ,0castnik fizeni“), domahal pfezkoumani a
zruseni rozhodnuti zalované ze dne 20. 11. 2023, ¢. j.: X (dale téz ,napadené rozhodnuti®),
jimz byly zamitnuty namitky proti rozhodnuti zalované ze dne 4. 9. 2023, ¢. j.: X, podle
kterého byla Gcastnikovi rizeni pro nesplnéni podminek v § 38 pism. a) zakona ¢. 155/1995
Sb., o dachodovém pojistént, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o duchodovém
pojisténi”), zamitnuta zadost o invalidni dichod, nebot neziskal potrebnou dobu pojisténi.

II.

Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce v podané zalobé uvedl, ze napadené rozhodnuti je nespravné a nezakonné. Udastnik
fizeni predlozil pracovni smlouvu ze dne 22. 2. 2017 uzavtenou se subjektem M. Z., ICO:
X, ovsem doba pracovniho poméru nebyla zapoctena do doby pojisténi pro Gcely posouzeni
v/ M 4 7 /7 N/ / Vv 4 v/ 4 i v 4
zadosti. Referentka zpracovavajici zadost lastnika fizeni potvrdila, ze pracovai smlouva
bude zohlednéna a bude mozné ucinit rekonstrukci evidenéniho listu dichodového
*V_V 4 TV 4 v/ 4 / V. b 4 v 4 4 4 v 4
pojisténi. Ucastnik fizeni byl v dobré vife a v legitimnim odekavani, ze pracovni smlouva
bude dostatenym dukazem k prokazani doby pojisténi. Jestlize zalovana odmitla
v v **V_V 4 v/ . vVv/
predmétnou dobu pojisténi zapolitat, nepostupovala v souladu s rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 11. 2008, ¢. j. 3 Ads 88/2008-173, podle kterého Ceska sprava
socialniho zabezpeceni disponuje vyraznymi pravomocemi k odstranéni pochybnosti
ohledné splnéni podminek pro narok na invalidni dichod. Zalovana mohla a méla vyuzit
dalsi prostredky ke zjisténi skutkového stavu bez duvodnych pochybnosti, méla vyzvat
zalobce k dolozeni dalsich dokumentd prokazujicich vznik a trvani pracovniho poméru.
Postup zalované je v rozporu se zasadou legitimniho ocekavani a predvidatelnosti prava jako
4 4 M i o 4 4 4 v v M M v 4
zakladnich principu pravniho statu. Pokud by mél zalobce informaci, ze pracovni smlouva
v v Ve v 4 4 v / 4 4
nebude postacovat, predlozil by dohodu o ukonceni pracovniho poméru a vyplatni pasky za
brezen az srpen 2017. Vzhledem k tomu, ze tuto informaci nemeél, priklada uvedené
dokumenty k zalobé. Dale zalobce upozornil, ze ucastnik fizeni podal namitky proti
rozhodnuti zalované ze dne 15. 10. 2020, ¢. j. X, které nikdy nebyly vyfizeny.

III.
Vyjadteni zalované a replika Zalobce

Zalovana ve vyjad¥eni k Zalobé po rekapitulaci probéhu spravniho Fzeni a Zalobnich
namitek uvedla, ze se zalobni namitky shoduji snamitkami proti rozhodnuti
prvostupriového organu. Podle Zalované neziskal Glastnik fizeni potfebnou dobu pojisténi
a jeho invalidita nevznikla nasledkem pracovniho drazu, proto mu nevznikl narok na
invalidni dtchod. Zalovani dile uvedla, Ye p¥slu$nému tzemnimu pracovisti PSSZ
predlozila k zalobé nové dolozené doklady, a to dohodu o ukonéeni pracovniho smlouvy ze
dne 22. 2. 2017 a vyplatni pasky za obdobi od 03/2017 do 8/2017. Dle sdéleni PSSZ ze dne
8.2. 2022, resp. 27. 2. 2024 provedlo prislusné Gzemni pracovisté PSSZ na zakladé zadosti
zalované a nové dolozenych dokladd Setfeni ve véci pojisténi Gcastnika fizeni se zavérem, ze
zaméstnavatel M. Z., ICO: X, byl v registru zaméstnavateld v obdobi od 1. 11. 2005 do 19.
6. 2008, v roce 2008 byla provedena tzv. likvida¢ni kontrola, tj. kontrola u zaméstnavatele,
ktery odhlasil posledniho zaméstnance. V obdobi biezen az srpen 2017 nebyl éastnik fizeni
prihlaSen k nemocenskému pojisténi u zminéného zaméstnavatele, kdyz dle zpravy
pojistovny byl Gclastnik fizeni v obdobi od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2019 osobou bez

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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zdanitelnych pfijmt. Zaméstnavatel M. Z. nebyl vyzvan k soucinnosti, nebot dne 3. 12. 2018
zemrel. Dodatecné predlozenymi doklady se nepodarilo zcela vérohodné prokazat trvani
pracovniho poméru a dobu pojisténi Ucastnika fizeni, proCez zalovana neptistoupila
k rekonstrukei evidencnich listi a potvrdila platnost vyhotoveného Oznameni o vysledku
fizeni podle § 6 odst. 4 pism. u) zakona ¢. 582/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,zakon o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni®) ze dne 14. 6. 2023, které bylo
vyhotoveno dle pfedloZené pracovni smlouvy a vypisu ze ZP MV CR. Zalovan4 navrhla
zalobu zamitnout jako nedtvodnou.

Zalobce ve své replice ze dne 15. 3. 2024 setrval na zalobnich bodech. Podle zalobce

z dosavadniho spravniho procesu plyne, ze nebylo realizovano zadné Setfeni ve véci a

/Il s 57 / . /v ’ v/ ’ /o

neprovedla se rekonstrukce celé zalezitosti. Zalovana byla povinna Gcastnika rizeni seznamit

/v / o o M /. M .. *V v/ 1 Ve 4

s vyCtem a obsahem provedenych dikazi, ale 1 s tvahami, jimiz se ridila pti hodnoceni

dtkazl. Zalobce nemél kvuli liknavému pristupu zalované realnou sanci jakkoli ovlivnit

posouzeni véci. Zalovana nezjistila skutkové okolnosti dle zasady materialni pravdy do

takové miry, aby dokazala kvalifikované rozhodnout o zadosti Gcastnika tizeni, ackoli ji
poskytoval maximalni soucinnost.

Zalovana ve vyjadreni ze dne 27. 2. 2025 uvedla, ze PSSZ v reakci na zapocteni tvrzené doby
*V_V 4 &M v/ 4 4 / i M 4 v 4 A 4
pojisténi zahajila tizeni dle § 6 odst. 4 pism. u) zakona o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni. Poukazala na to, ze ackoliv nedisponuje dokladem o doruceni oznameni PSSZ

/ v/ 4 \4 a4 IV V Ve v Ve v /

o vysledku fizeni ze dne 14. 6. 2023, coz nesmi jit k tizi zalobce, nelze prisvédcit uplatnénym
vytkam na adresu zalované, tedy, ze ta fakticky nikdy neprovedla hodnoceni predlozenych
listin, ¢i k zalezitosti pristupovala nedostatecné. Uvedla, ze v rozhodné dobé po pravu

4 /4 . ’ M .. 4 4 vV o v / v v 4
vychazela z tehdy dostupného penza informaci, a to mimo jiné ze zavéru probéhlého Settent,
jez se opiraly o predmétnou pracovni smlouvu, jakoz i sdéleni ZP MV CR z 12. 6. 2023.
Pozastavila se nad tim, pro¢ zalobce neoznacil ony, blize nespecifikovaneé ,dalsi doklady* jiz
prve. Zalovana ma za to, ze nepopiratelné vyvinula stran event. zapoctu domahané doby
maximalni Gsili.

Iv.
Obsah spravniho spisu

Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti.

Ulastnik ¥Hzeni dne 23. 3. 2023 podal Zadost o invalidni déchod s datem p¥iznani od vzniku
naroku. Podle Posudku o invalidité PSSZ - LPS pro Prahu 21 ze dne 24. 4. 2023, ¢. j.:
LPS/2023/535-JZM_CSSZ, $lo u Gcastnika fizeni o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav
ve smyslu § 26 zikona o diichodovém pojidténi. Utastnik Hzeni byl invalidni ve tfetim stupni
dle § 39 odst. 2 pism. ¢) zakona o dichodovém pojisténi, pri¢emz jeho pracovni schopnost
poklesla o 70 %, den vzniku invalidity byl stanoven k 6. 11. 2019.

Zalovana dne 4. 9. 2023 vydala prvoinstanéni rozhodnuti, podle ného# se Gi¢astnikovi ¥Hzent,
ktery pred skoncenim fizeni o zadosti zemrel, zadost zamita z dvodu nesplnéni podminek
v § 38 pism. a) zdkona o dichodovém pojisténi. Vzhledem k tomu, ze Gcéastnik tizeni ziskal
v rozhodném obdobi od 6. 11. 2009 do 5. 11. 2019 pouze 179 dnt pojisténi a v rozhodném
obdobi od 6. 11. 1999 do 5. 11. 2019 pouze 9 rokt a 328 dnd pojisténi, nesplnil podminku
potfebné doby pojisténi.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Dne 20. 10. 2023 podal zalobce proti prvoinstanénimu rozhodnuti, doruéenému dne 21. 9.
2023, namitky, v nichz konstatoval, ze z pozadovanych deseti let Gcastnikovi fizeni chybi
pouhych 37 dnt. V fizeni ptitom byla predlozena pracovni smlouva se subjektem M. Z.,
ICO: X, za obdobi od 1. 3. 2017 do 31. 10. 2017, jeZ oviem nebyla zapodtena do evidenéni
doby. Utastnik ¥zeni mél vzhledem k tvrzeni referentky sepisujici jeho Zadost o invalidni
dtchod za to, ze tato pracovni smlouva bude dostatecnym dikazem k prokazani evidencni

doby.

V napadeném rozhodnuti zalovana potvrdila prvoinstanéni rozhodnuti, kdyz namitky
zalobce byly shledany nedtvodnymi. Na zakladé pracovni smlouvy ze dne 22. 2. 2017
nemohl byt vyhotoven evidencni list dichodového pojisténi, ponévadz byla sporna existence
vydéle¢né &innosti v obdobi od 1. 3. 2017 do 31. 10. 2017. Uéastnik fzeni nebyl u subjektu
M. Z., ICO: X, ptihliSen a nebylo za néj odvadéno socialni a zdravotni pojisténi. Podle
vypisu ze Zdravotni pojisfovny Ministerstva vnitra Ceské republiky ze dne 12. 6. 2023 byl
Ucastnik fizeni v obdobi od 1. 1. 2012 do 31. 10. 2019 osobou bez zdanitelnych ptijmu.
Pracovni smlouvou nebylo nijak prokazano, ze zaméstnani bylo ke dni 1. 3. 2017 zahajeno
a ze trvalo po celou sjednanou dobu, tim méné pak bylo prokazano splnéni podminek v § 8
a § 11 zakona o duchodovém pojisténi. Obdobi od 1. 3. 2017 do 31. 10. 2017 nelze Gcastnikovi
Fizeni zapolitat jako dobu diichodového pojisténi. Utastnik Hzeni ziskal v rozhodném
obdobi od 6. 11. 2009 do 5. 11. 2019 pouze 179 dnu pojisténi a v rozhodném obdobi od 6.
11. 1999 do 5. 11. 2019 pouze 9 roku a 328 dnu pojisténi.

V.
Pravni posouzeni véci soudem

Meéstsky soud v Praze na zakladé Zaloby, v rozsahu zalobnich boda, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 s. t. s.), prezkoumal napadené rozhodnuti vcetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo. Pti prezkoumavani rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.), a dospél k zavéru,
ze zaloba je diivodna.

V daném pripadé je sporné, zda ulastnik rizeni ziskal potfebnou dobu pojisténi pro vznik
naroku na invalidni dtachod

Podle § 38 pism. a) zakona o dachodovem pojistént ,pojisténec mda narok na invalidni dichod,
jestlize nedosabl véku 65 let a stal se invalidnim a ziskal potvebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil
ke dni vzniku invalidity podminky naroku na starobni diichod podle § 29, popripadé, byl-li
prizndn starobni diichod podle § 31, pokud nedosahl diichodového véku.“

Podle § 40 odst. 1 pism. f) zdkona o dichodovém pojisténti ,potrebnd doba pojisténi pro ndrok
na invalidni diichod ¢ini u pojisténce ve véku nad 28 let pét roki.”

Podle § 40 odst. 2 zdkona o dichodovém pojisténi ,potrebnd doba pojisténi pro narok na
invalidni diichod se zjistuje z obdobi pred vznikem invalidiry, a jde-li o pojisténce ve véku nad 28
let, z poslednich deseti roka pred vznikem invalidity. U pojisténce starsiho 38 let se podminka
potrebné doby pojisténi pro narok na invalidni dichod povazuje za splnénou téz, byla-li tato doba
ziskana v obdobi poslednich 20 let pred vznikem invalidity; potrebnd doba pojisténi &ini pritom
10 rokii. Podminka potiebné doby pojisténi pro narok na invalidni dichod se povazuje za
spinénou téz, byla-li tato doba ziskina v kterémkoliv obdobi deseti rokii dokonceném po vzniku
invalidity; u pojisténce mladsiho 24 let ¢ini pritom potrebnd doba pojisténi dva roky.”

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



16.

17.

18.

19.

20.

21.

5 2 Ad 4/2024

V projednavané véci je nesporné, ze ucastnik rizeni byl od 6. 11. 2019 uznan invalidni podle
§ 39 odst. 2 pism. c) zakona o duchodovém pojistént, ). $lo o invaliditu tretiho stupné.

Jelikoz ke dni vzniku invalidity byl Gcastnik fizeni starsi 28 let, potrebna doba pro vznik
naroku na invalidni dtchod podle § 40 odst. 1 pism. f) zakona o dichodovém pojisténi, ktera
se zjistuje z poslednich deseti rokt pred vznikem invalidity, t.j. v daném pripadé od 6. 11.
2009 do 5. 11. 2019, ¢ini 5 let. Dle napadeného rozhodnuti vSak Gcastnik fizeni v rozhodném
obdobi ziskal pouze 179 dnt doby pojisténi namisto potrebnych 5 roku. Potrebnou dobu
pojisténi uclastnik fizeni nesplnil ani podle § 40 odst. 2 véty druhé, nebot v rozhodném
obdobi ziskal pouze 9 roku a 328 dnt doby pojisténi namisto potfebnych 10 roka zakona o
dtichodovém pojisténi. Zalovana neuznala jako dobu poji$téni obdobi od 1. 3. 2017 do 31.
10. 2017. Zalobce namital, e v tuto dobu byl zaméstnan u subjektu M. Z., ICO: X, co¥
doloZil pracovni smlouvou. Zalovani nezjistila stav véci, o ném? nejsou divodné
pochybnosti a nepostupovala v souladu se zasadami dobré spravy, kdyz jej za danych, shora
popsanych skutkovych okolnosti, nevyzvala k dolozeni dalsich dokumentt prokazujicich
vznik a trvani pracovniho poméru a nepoucila jej o tom, jak tuto skutecnost mize prokazat.

Z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu vyplyva, ze primarnim dikaznim prostredkem
k osvédceni doby pojisténti je evidencni list dichodového pojisténi. Pii jeho absenci je vsak
zapotrebi aplikovat obecna pravidla pro dokazovani platna pro ftizeni ve vécech
dichodového pojistént, ktera jsou zakotvena v § 84 a § 85 zakona o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni. Rovnéz se pouziji obecna pravidla pro dokazovani podle § 52 odst.
1 spravniho radu (srov. rozsudky NSS ze dne 22. 12. 2021, ¢. j. 3 Ads 99/2020-25 ¢i ze dne
14.3.2019,¢. ). 8 Ads 188/2017-49). Podle § 51 odst. 1 spravniho radu lze ptitom k provedeni
dtkazl uzit vSech dikaznich prostredka, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci, a které

nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy (srov. rozsudek NSS ze dne
14. 3. 2019, ¢. j. 8 Ads 188/2017-49).

Zakon o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni vyslovné upravuje, jak postupovat
v pripadé spornych dob pojisténi. Podle § 85 odst. 5 tohoto zakona k prokdzaini doby pojisténi
lze pouZit Cestného problaseni nejméné 2 svédkii a Zadatele o diichod nebo o vipravu diichodu,
nelze-li tuto dobu prokdzat jinak.

V zadosti o invalidni dtchod Géastnik tizeni v rubrice ,Prehled o ¢innostech a nahradnich
dobach od ukonceni povinné skolni dochazky az do dne podani zadosti o dachod“ uvedl
zaméstnani u subjektu M. Z., ICO: X, a predloZil pracovni smlouvu. Jak je zjevné z
»,Oznameni o vysledku fizeni podle § 6 odst. 4 pism. u) zakona ¢. 582/1991 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisi® ze dne 14. 6. 2023, se kterym nebyl zalobce, jakozto pravni nastupce
Glastnika fizeni seznamen, obdobi od 1. 3. 2017 do 31. 10. 2017 lze povazovat za sporné,
nebot Glastnik fizeni nebyl u tohoto zaméstnavatele ptihlasen a nebylo odvadéno socialni a
zdravotni pojisténi. Byl doloZen vypis ze Zdravotni poji§tovny Ministerstva vnitra Ceské
republiky ze dne 12. 6. 2023, podle néhoz byl Gcastnik fizeni v obdobi od 1. 1. 2012 do 31.
10. 2019 osobou bez zdanitelnych ptijmu.

Jestlize zakon ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, ve znéni
Vev/y v * o ’ o 4 v/ 4 v o 4 v 4
pozdéjsich predpisu, nestanovi jinak, plati pro tizeni ve vécech dichodového zabezpeceni
zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®). S
ohledem na to, ze pfislu$né pasaze zakona o provadéni socialniho zabezpeleni nijak
V. o/ Ve / 4 . v/ 4 . M 4 o 4 4 W4
nevylucuji jeho pouziti, uplatni se 1 v fizeni o invalidnim diachodu § 3 spravniho radu
7 7 4 */ 4 4 . 4 Pt 4 4
zakotvujici zasadu materialni pravdy, ktera je dale rozvedena ve vztahu k zajistovani

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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podkladi pro rozhodnuti v § 50 odst. 2 spravniho fadu. Stejné tak se uplatni i zasady
formulované v § 4 spravntho radu pro pristup k dotcené osobé. Podle § 3 spravniho radu
nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o
némz nejsou dvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu
s pozadavky uvedenymi v § 2. Podle § 50 odst. 2 spravniho radu podklady pro vydani
rozhodnuti opattuje spravni organ.

Jak Nejvyssi spravai soud uvedl v rozsudku ze dne 4. 7. 2012, ¢. j. 6 Ads 61/2012-15, ,za
zjisténi skutkového stavu véci je, v souladu se zdsadou materialni pravdy, primdrné odpovédny
spravni organ vedouci Yizeni o invalidnim dichodu (srov. § 3 spravnibo 7idu) a tento spravni
organ je také primdrné povinen opatvit podklady pro vyddni rozhodnuti (srov. § 50 odst. 2
spravniho vddu).“

Podle nazoru soudu zalovana postupovala vrozporu se zasadami spravniho fizeni
zakotvenymi v § 4 spravniho radu. V ramci prvoinstanéniho rozhodnuti neni o zalobcem
4 v 4 / v v ' * /v 4 v/ 4 M X o M 4
uvadéné vydélecné ¢innosti Ucastnika rizeni u subjektu M. Z., ICO: X, vabec pojednano,
v v 4 4 M M Ve i vV Vv 4
predlozena pracovni smlouva nebyla jakkoli hodnocena. K tomu ptistoupila az zalovana v

/4 i o v 4 4 4 v 4
ramci odivodnéni napadeného rozhodnuti, kde konstatovala, ze pracovni smlouva ze dne
22. 2. 2017 neprokazuje zahajeni a vznik pracovniho poméru, jelikoz zminény subjekt
Ve J /v 4 v/ 4 4 v i 4 V) 4

neprihlasil Gcastnika fizeni coby svého zameéstnance a i u zdravotni pojistovny byl v této
dobé Gcastnik rizeni veden jako osoba bez zdanitelnych prijma. S timto zavérem vsak nebyl
v o v 4 4 v/ 4 4 v v v A Ve
zalobce v prubéhu spravniho fizeni seznamen, nebylo mu umoznéno se k nému vyjadrit a
nebylo mu tak dano jakkoliv najevo, ze predlozena pracovni smlouva k prokazani vzniku
pracovantho pomeéru nepostacuje. Samotnou skutenost, ze zameéstnavatel neprihlasil
/ Vv 4 v/ 4 4 v 4 4 M 4 V7. o Ve
Ucastnika fizeni a neprovadél zakonné odvody zjeho pracovnich pfijmd pritom nelze
pricitat k tizi Gc¢astnikovi Fizeni. Za situace, kdy zalovana méla pochybnosti o existenci
pracovniho vztahu, byt Glastnik fizeni poukazoval na predlozenou pracovni smlouvu, méla
ho vyzvat k poskytnuti jinych dikaznich prostfedka k prokazani jeho pracovniho poméru
a v tomto sméru jej poucit, a to tim spiSe za situace, kdy s vysledkem ftizeni dle § 6 odst. 4
pism. u) zakona ¢. 582/1991 Sb. nebyl zalobce, jakozto pravni nastupce Ucastnika fizeni
vubec seznamen. Teprve po pripadné absenci soudinnosti ¢i kdyby vyhodnotila take dalsi
predlozené dikazy jakozto nevedouci k rekonstrukci evidencniho listu diachodového

*V_V 4 v 4 Ve i [ / 4 v v 4 v / vV _V 4
pojisténi, mohla zalovana udinit kvalifikovany zavér o nesplnéni potfebné doby pojisténi.
Zalobni namitka je dGvodna.

J

K tvrzenému pochybeni tykajicimu se postupu zalované pti vyfizovani namitek Gcéastnika
fizeni proti rozhodnuti zalované ze dne 15. 10. 2020, ¢.j. X je tfeba uvést, ze se jim soud
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nemuze zabyvat, nebot uvedené rozhodnuti zalované neni predmétem prezkumu v nyni
projednavané véci. Jako obranu proti takovému postupu mohl Glastnik fizeni vyuzit
institutu opatreni proti ne¢innosti dle § 80 spravniho fadu, pripadné Zaloby na ochranu proti
necinnosti spravniho organu podle § 79 a nasl. s. . s.

VL
Zavér a naklady fizeni

Ze shora uvedenych divodt soud napadené rozhodnuti dle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. zrusil

bez jednani a véc vratil zalované k dalSimu fizeni. Spravni organ je v dalsim fizeni vazan
’ ’ ’ /. . V. o/ 7/ v

pravnim nazorem, ktery vyslovil soud v tomto zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5s. 1. s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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27.
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V dal$im fizeni bude na zalované, aby se znovu zabyvala posouzenim sporné doby pojisténi
Ucastnika rizeni v obdobi od 1. 3. 2017 do 31. 8. 2017, postupovala pfi tom v souladu se shora
uvedenymi ustanovenimi zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni a
4 4 W4 Ve \4 4 v 4 4 v 4 i 4
spravniho radu, pfi dodrzeni vSech procesnich prav zalobce a v ramci tohoto posouzeni se
A4 vV i i i v v / i v v v v 4
vyporadala rovnéz slistinami predlozenymi zalobcem k zalobé- dohodou o ukonceni
pracovniho smlouvy ze dne 31. 8. 2017 a vyplatnimi paskami za obdobi od 03/2017 do
8/2017 a pokud je shleda nedostate¢nymi pro prokazani sporné doby pojisténi, zalobce
poucila v souladu se zdsadami dobré spravy o moznosti prokazat spornou dobu pojisténi ve
smyslu § 85 odst. 5 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni. Na zakladé nove
ucinénych skutkovych zjisténi pak zalovana ucini zavér ohledné naplnéni i druhé podminky
i /4 / Vv 4 v/ 4 M i 4 o
pro vznik naroku ucastnika fizeni na invalidni dtchod.

O nakladech fizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s. f. s.; zalobce byl ve véci samé uspésny,
proto mu pfislusi pravo na nahradu Gcelné vynalozenych naklada fizeni proti nedspésné
zalované. Naklady vynalozené zalobcem v daném fizeni predstavuji nahradu naklada
pravniho zastoupeni spocivajici v odméné za tri ukony pravni sluzby po 1000 K¢, tedy
celkem 3000 K¢ (§ 7, § 9 odst. 2, § 11 odst. 1 pism. a), d), g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif), tj. prevzeti zastoupeni a dvé pisemna podani ve véci samé - zaloba a replika,
spolecné s nahradou hotovych vydaji po 300 K¢ za jeden tkon, celkem 3900 K¢ (§ 13 odst.
4 téze vyhlasky). Zmocnény zastupce zalobce predlozil rozhodnuti o registraci k dani
z pridané hodnoty, procez se k ¢astce 3900 K¢ pricita castka 819 K¢ na dani z pfidané
hodnoty a celkova ¢astka ¢ini 4719 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodd jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.


http://www.nssoud.cz/
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Praha 1. dubna 2025

JUDr. Dana Cerné v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



