¢.j. 30 A 58/2023-73

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu sloZeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudcu Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobce: BRUDRA s.r.o.
sidlem Jemnicka 17, Praha 4
zastoupeny advokatkou Mgr. Markétou Protivovou
sidlem Politickych véznu 9, Praha 1

proti

zalovanému: Energeticky regulaéni Gfad
sidlem Masarykovo nam. 5, Jihlava

o zalobé proti rozhodnuti Rady Energetického regulaéniho Gfadu ze dne ze dne 30. 5. 2023,
¢.j. 15874-12/2021-ERU
takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada rizeni.
Odtvodnéni:

I.  Vymezeni véci

Zalobce podanou Zalobou broji proti rozhodnuti Rady Energetického regulaéniho G¥adu
(dale jen ,Rada zalovaného®) ze dne 30. 5. 2023, ¢. j. 15874-12/2021-ERU (déle jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym Rada zalovaného rozhodla o rozkladu zalobce proti rozhodnuti
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zalovaného ze dne 20.10.2022, ¢. . 15874-7/2021-ERU (dile jen ,prvostupnové
rozhodnuti®).

Prvostuptiovym rozhodnutim zalovany uznal Zalobce vinnym ze spachani prestupku podle
§ 16 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»zakon o cenach®), kterého se zalobce dopustil tim, ze ,,jako proddvajici poZadoval v cenové
lokalité ,Praha 5 — Radotin, primyslovd zéna“ vyslednou cenu tepelné energie za rok 2018, jejiz
vyse nebyla v souladu s podminkami vécnébho usmérriovani cen podle ust. § 6 odst. 1 pism. ¢)
zakona o cendch, kdyZ v rozporu s ust. bodu (1.1) a (1.3) ve spojeni s bodem (2.5) cenového
rozhodnuti Energetického regulacniho vivadu ¢ 4/2015 ze dne 6. listopadu 2015, kterym se méni
cenové rozhodnuti Energetického regulacniho iiradu ¢ 2/2013 ze dne 1. listopadu 2013, k cenam
tepelné energie (dale jen ,cenové rozhodnuti & 4/2015%), pozadoval po odbératelich: a) LEEL
COILS EUROPE s.r.0., se sidlem Praba 5 - Radotin, Vrizskd 143, PSC 15300, ICO: 27872475,
vyslednou cenu tepelné energie ve vysi 480 K¢&/GJ bez DPH, b) JE Financing s.r.o. (dvive ,,JANKA
ENGINEERING s.r.0.), se sidlem Spojovaci 205/24, Vysoéany, 190 00 Praha 9, ICO: 279 12
612 vyslednou cenu tepelné energie ve vysi 480 K¢/GJ bez DPH, ¢) TECHNOMETRA
RADOTIN s.7.0., se sidlem Vrvizskd 239/24, Radotin, 153 00 Praba 5, ICO: 242 96 473 vyslednou
cenu tepelné energie ve vysi 449 K¢&/GJ bez DPH, prestoze cena dle kalkulace vysledné ceny tepelné
energie za rok 2018 ¢inila 464 K¢/GJ bez DPH, &imz vysledna cena tepelné energie nevychdzela
z vysledné kalkulace. “ (vyrok 1.). Dale byl zalobce uznan vinnym ze spachani pfestupku podle
§ 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenach, kterého se dopustil, tim, ze ,v cenové lokalité ,Praha 5
- Radotin, primyslovd zéna“ pozadoval vyslednou cenu tepelné energie za rok 2019, jejiz vyse
nebyla v souladu s podminkami vécného usmérriovini cen podle ust. § 6 odst. 1 pism. ¢) zdkona o
cendch, kdyZ v rozporu s ust. bodu (1.1) a (1.3) Cenového rozhodnuti Energetického regulacniho
it¥adu & 5/2018 ze dne 6. listopadu 2018, kterym se méni cenové rozhodnuti ERU ¢& 2/2013, k
cendm tepelné energie, ve znéni cenovébo rozhodnuti ERU & 4/2015 (déle jen ,,cenové rozhodnuti
¢ 5/2018%) uplatnil v rozporu s ust. bodu (2.5) Priloby ¢ 1 cenového rozhodnuti v kalkulaci
vysledné ceny tepelné energie za rok 2019 v polozce ,,Spravni reZie naklad na soudni poplatek ve
vys1 131 038 K¢, ktery nelze povaZovat za ekonomicky opravnény, nebot’ se nejednd o naklad
nezbytny pro vyrobu a rozvod tepelné energie. (vyrok II). Zalobci byla za spachani téchto
prestupkt ulozena pokuta ve vysi 200 000 K¢ (vyrok III.) a dale povinnost nahradit naklady
Fizeni ve vy$i pauslni &astky 1 000 K¢ (virok IV.). Zalobci bylo uloZeno opatfeni k nipravé
zjisténého protipravaniho stavu (vyrok V.).

K odvolani zalobce Rada zalovaného prvostupniové rozhodnuti zménila ve vyroku I tak, ze
zalobce se ,,uznavi vinnym ze spachani prestupku podle § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cendch,
kterého se dopustil tim, Ze jako prodavajici poZzadoval v cenové lokalité ,,Praba 5 - Radotin,
priimyslovd zéna®, po nize uvedenych odbératelich vyslednou cenu tepelné energie za rok 2018
vysst, neZ byla cena vytvorend v souladu s podminkami vécného usmérriovani cen podle § 6 odst.
1 pism. ¢) zdkona o cendch, kdyZ v rozporu s bodem (1.1) cenového rozhodnuti Energetického
regulacnibo wradu & 4/2015 ze dne 6. listopadu 2015, kterym se méni cenové rozhodnuti
Energetického regulacnibo ivadu & 2/2013 ze dne 1. listopadu 2013, k cendam tepelné energie (ddle
jen ,,cenové rozhodnuti & 4/2015%), poZadoval po odbératelich: a) LEEL COILS EUROPE s.r.0.,
se sidlem Vrdzskd 143, 153 00 Praba 5 - Radotin, IC: 278 72 475, vyslednou cenu tepelné energie
ve vysi 480 K¢/GJ bez DPH, b) JE Financing s.r.o. (dvive ,JANKA ENGINEERING s.7.0.%), se
sidlem Spojovaci 205/24, 190 00 Praba 9 - Vysolany, IC: 279 12 612, vyslednou cenu tepelné
energie ve vysi 480 K&/GJ bez DPH, prestoZe cena podle kalkulace vysledné ceny tepelné energie
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za rok 2018 (inila 464 K¢/GJ bez DPH.“ Ve zbylé Casti Rada zalovaného rozklad Zalobce
zamitla a napadené rozhodnuti potvrdila.

II. Obsah Zaloby

Z podané zaloby vyplyva, ze zalobce spatfuje nezakonnost napadeného rozhodnuti
predevsim z divodu, ze odpovédnost za predmétné prestupky zanikla. Podle néj neni
v daném pripadé prestupek podle § 16 odst. 1 pism. d) zakona o cendch mozné povazovat za
prestupek se stanovenou horni hranici pokuty, resp. prestupek podle § 30 pism. b) zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,zdkon o odpovédnosti za prestupky®), dle kterého promléeci doba cini tfi roky.
Na prestupky podle § 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenach dopada § 30 pism. a) zakona
o odpovédnosti za prestupky, jez stanovi promléeci dobu v délce jednoho roku. K zahajeni
fizeni o prestupku doslo dne 7. 12. 2021, kdy bylo zalobci oznameno zahajeni spravniho
fizeni, tj. v dobé. kdy jiz doslo k zaniku odpovédnosti za spachané prestupky. Na podporu
své argumentace zalobce odkazuje na rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 7. 12. 2022,
¢.j. 54 Af 22/2020-83, a Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 9. 2020, ¢. j. 10 Afs 72/2020-
76.

Zalobce dile namit4, e u prestupku popsaného ve vyroku II napadeného rozhodnuti
\4 / v M s Ve Ve vV 4 M 4 v *V v
zalovany zménil vysi nepfiméfeného majetkového prospéchu, aniz by tuto skuteCnost
zohlednil pri ukladani sankce.

Zalobce také namita, e zalovany v napadeném rozhodnuti sim zvolil postup u prestupku
/4 / / 4 v/ i 4 v / M / v

popsaného ve vyroku I napadeného rozhodnuti a vy¢islil neopravnény majetkovy prospéch

ve smyslu § 2 odst. 5 pism. a) bod 3 zakona o cenach. Zalobce se nemohl proti zavérim

\4 4 M v/ v v/ / v

zalovaného ohradit, pripadné vyuzit opravny prostredek.

Zalobce ma za to, %e uloZen4 pokuta je nezikonn a miZe mit negativni ekonomicky dopad
na jeho podnikatelskou ¢innost a poskytovani sluzeb zikaznik@m. Uvaha spravnich organd
o jeji vysi vybocuje ze zakonnych mezi. Ulozenou pokutu neni mozné povazovat za
preventivni ¢1 odstrasujici, nebot obdobné ¢i totozné spravni delikty zalovany v predchozich
obdobich sankcionoval pokutou nizsi.

Zalobce tvrdi, ze zalovany pri ukladani pokuty zohlednil pouze pritézujici okolnosti,
Ve i v v /7 v / 4 v 4 4 \4 /
nepripustil vsak, ze zajmem zalobce nebylo imyslné poruseni zakona. Pokud zalovany jako
pritézujici okolnost vyhodnotil opakovanost porusovani zakona, opomenul, ze se nejednalo

o stejné poruseni zakona ve stejném ¢asovem obdobi.

Spravni organy dostatecné nezhodnotily vsechny exkulpaé¢ni a liberacni davody. Zalobce
Ve v /7 1/ / v v v /7 Ve v 4 4 v /

vynalozil veskeré Usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni ¢i ohrozeni chranéného
zajmu zabranil. Pfi hodnoceni takového Usili je kladen duraz na objektivni posuzovani, coz
je dano zakonnou dikci ,bylo mozno pozadovat® a nikoli ,na ném pozadovat“. Za zasadni
zalobce povazuje skutecnost, ze se svymi odbérateli zakotvil smluvné cenu tepelné energie.
Na tuto cenu, ktera vychazela z cenového rozhodnuti pro dané obdobi, se nahlizelo jako na
konec¢nou (vyslednou). To je plné v souladu s pravnimi predpisy a cenovym rozhodnutim.

V protokolu o kontrole bylo chybné uvedeno, ze odbératelé platili zalohy a chovali se jako
opravnény zikaznik. Zalobce poukazuje na skute¢nost, %e odbératelé Janka Engineering
s.r.0., Janka Radotin, a.s. a Leel Coils Europe s.r.o. se chovali jako neopravnéni zakaznici,
zalohy neplatili nebo jen ¢astecné. Za dané dlouhou dobu trvajici situace zalobce vyvinul
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snahu i svou Cinnost tak, aby udrzel cely systém CZT v technicky i ekonomicky
provozuschopném stavu. Zalobce byl nucen provoz celého CZT finanéné zajistit i z jinych
podnikatelskych zdroja. Celé CZT se dostavalo do druhotné platebni neschopnosti.

S ohledem na vyse uvedené postupovaly spravni organy podle zalobce v rozporu se
4 4 M 4 * Ve M 4 4 4 o 4 M 4 4 W4
zakladnimi zasadami ¢innosti spravnich organt uvedenymi v § 2 odst. 3 a 4 spravniho radu.

III. Vyjidteni zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé navrhuje podanou zalobou zamitnout, jelikoz

’ 7 . Ve o 7 7 . /7 7
vznesené namitky povazuje za nediavodné. Dale odkazuje na napadené rozhodnuti a
argumentuje k jednotlivym zalobnim bodum.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud nejprve ptistoupil k posouzeni otazky, zda v projednavané véci nedoslo
k zaniku odpovédnosti za prestupky zalobce. Namitku promlceni uplatnil jednak samotny
zalobce, jednak k zaniku odpovédnosti za prestupek prihlizi soud z Gfedni povinnosti (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2010, ¢. j. 7 As 11/2010-134, ¢. 2122/2010
Sb. NSS).

V dané véci byl Zalobce uznan vinnym ze spachani dvou prestupkt podle § 16 odst. 1 pism.
d) zékona o cenach za obdobf roka 2018 a 2019. Zalobce na podporu svého tvrzeni o zaniku
odpovédnosti za prestupky v dusledku uplynuti promléeci doby poukazuje na rozsudek
Krajského soudu v Praze ¢. j. 54 Af 22/2020-83, v némz soud dospél k zavéru, ze prestupek
dle § 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenach nelze povazovat za prestupek se stanovenou horni
hranici, tedy za prestupek dle § 30 pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky. Ve vztahu
k prestupku dle § 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenach by méla platit zakladni promlceci doba
dle prestupkového zikona v délce 1 rok, resp. v ptpadé jejtho preruseni 3 roky. Zalovany
naopak v replice poukazuje na odlisny zavér formulovany zdejsim soudem v rozsudku ze
dne 28. 6. 2023, ¢. j. 31 A 22/2021-201, ve kterém soud dovodil, ze ve vztahu k prestupku dle
§ 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenach by méla platit promlceci doba stanovena zakonem o
odpovédnosti za prestupky v délce 3 roky [§ 30 pism. b) zakona o odpovédnosti za
prestupky], v pripadé jejiho preruseni pak 5 let (§ 32 odst. 3 zakona o odpovédnosti za
prestupky). Promlceci doba se prerusuje oznamenim o zahijeni fizeni o prestupku; b)
vydanim rozhodnuti, jimz je obvinény uznan vinnym; c¢) vydanim rozhodnuti o schvaleni
dohody o narovnani (§ 32 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky).

Krajsky soud se s tvrzenim zalobce ohledné uplynuti promlceci doby a zaniku odpovédnosti
za prestupky neztotoznuje. Pokud zalobce argumentuje zavéry rozsudku Krajského soudu v
Praze ¢. j. 54 Af 22/2020-83, zdejsi soud k tomu konstatuje, ze tento rozsudek byl nasledné
zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2023, ¢. j. 2 As 303/2022-42, a
to praveé z toho duvodu, ze krajskym soudem formulovany zavér byl nespravny.

Krajsky soud ve svéem rozsudku ¢. j. 31 A 22/2021-201, na ktery odkazuje zalovany, vyjadril
Gvahu, ze ackoli ustanoveni § 16 odst. 4 pism. b) zakona o cenach pro pripady, kdy je mozné
zjistit vysi nepfiméreného majetkového prospéchu, a tato vyse ¢ini vice jak 1 000 000 K¢,
vyslovné nestanovuje horni hranici sazby pokuty (pouze stanovi, ze vyse pokuty ¢ini jeden
az pétinasobek nepfiméreného majetkového prospéchu), lze ze znéni takto koncipovaného
ustanoveni seznat, ze horni hranice bude minimalné jednonasobek nepfiméreného
majetkového prospéchu ve vysi presahujici 1 000 000 K¢ [coz je vyssi nez 100 000 K¢ ve
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smyslu § 30 pism. b) pfestupkového zakona]. V ostatnich pripadech je horni hranice
stanovena pevnou Castkou, presahujici 100 000 K¢ ve smyslu § 30 pism. b) prestupkového
zakona [u nepfiméfeného majetkového prospéchu do 1 000 000 K¢ je podle § 16 odst. 1 pism.
b) zakona o cenach mozno ulozit pokutu do maximalni vyse 1 000 000 K¢&; pokud nelze
nepriméreny majetkovy prospéch zjistit Ize podle § 16 odst. 1 pism. c) zakona o cenach ulozit
pokutu maximalné do vyse 10 000 000 K¢]. Z principu predvidatelnosti prava pak plyne, ze
neni mozné, aby se promlceci doba u stejného typu prestupku lisila v zavislosti na aktualnich
okolnostech prestupku (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2022 ¢. .
2 As 70/2021-35). Nejvyssi spravni soud nicméné zrusil 1 zalovanym odkazovany rozsudek
zdejsiho soudu ¢. j. 31 A 22/2021-201, a to rozsudkem ze dne 7. 6. 2024, ¢. j. 4 As 286/2023-
36. Divodem pro zruseni rozsudku zdejsiho soudu byl nespravné stanoveny pocatek béhu
promléeci doby. Obstal vsak zavér zdejstho soudu, ze ,,horni hranice sazby pokuty presabuje
zakonem predpoklddanou hranici 100.000 K¢, a proto je nutné na prestupek podle § 16 odst. 1
pism. d) zakona o cendch uplatnit promliceci dobu ve smyslu § 30 pism. b) zakona o odpovédnosti
za prestupky“. Nejvyssi spravni soud k tomu uvedl, ze ,,si je védom svého diivéjsiho rozsudku
ze dne 25. 9. 2020, ¢ j. 10 Afs 72/2020-76, ve kterém mimo jiné konstatoval, Ze ,[tlam, kde
zvlastni zdakon nestanovi horni hranici sazby pokuty alespori 100 000 K¢ ale pouze zpiisob vypoctu
pokuty (napy. procentem z néjaké Cistky), uplatni se promléeci doba kratsi, a to jednoleta [§ 30
pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky]®. To vsak neni p¥ipad prestupku podle § 16 odst. 1
pism. d) ziakona o cendch, jak se domnivd Zalobkyné. Za néj je totiz v zdavislosti na vysi
nepriméreného majetkového prospéchu mozné ulozit pokutu podle § 16 odst. 4 pism. b) & pism. )
téhoz zdkona, pricemz stéZovatel nemohl v dobé zabdjeni spravniho ¥izeni védeét, zda a podle
kterého z téchto ustanoveni bude Zalobkyni uloZena sankce. Neni vsak sporu o tom, Ze horni
hranice pokuty podle § 16 odst. 4 pism. ¢) zikona o cendch presabuje hranici 100.000 K¢
vyZadovanou § 30 pism. b) zdikona o odpovédnosti za prestupky. Stejné tak se nejevi
problematickym ustanoveni § 16 odst. 4 pism. b) zakona o cendch, jedna-li se o nepriméreny
majetkovy prospéch do vyse 1.000.000 K¢, za néjz je mozné uloZit pokutu s horni hranici 1.000.000
K¢ Jestlize nepriméreny majetkovy prospéch presabuje Castku 1.000.000 K¢, je podle téhoz
ustanoveni mozné uloZit pokutu ve vysi jedno az pétindsobku takového prospéchu. Zalobkyné se
domniva, Ze takto vymezené rozpéti neumoZriuje v kontextu citovaného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu & j. 10 Afs 72/2020-76 aplikaci § 30 pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky.
Tento ndzor viak Nejvyssi spravni soud nesdili. Z textu predmétného ustanoveni jednoznacné
vyplyvd, Ze v pripadé prestupku, z néj prameni nepriméreny majetkovy prospéch prevysujici
hranici 1.000.000 K¢, je de facto stanovena spodni hranice vyméry pokuty ve vysi 1.000.001 K¢
(jakozto jednondsobek nepriméreného majetkového prospéchu), pricemz horni hranice prakticky
neni limitovdna. Lze tedy bezpochyby dovodit, Ze horni hranice sazby pokuty presabuje zikonem
predpokladanon hranici 100.000 K¢ a proto je nutné na prestupek podle § 16 odst. 1 pism. d)
zdkona o cendch uplatnit promlceci dobu ve smyslu § 30 pism. b) zdkona o odpovédnosti za
prestupky.

Krajsky soud s ohledem na vyse uvedené uzavira, ze ve vztahu k prestupku dle § 16 odst. 1
pism. d) zakona o cenach plati promléeci doba stanovena zakonem o odpovédnosti za
prestupky v délce 3 roky [§ 30 pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky], v pripadé
jejiho preruseni pak 5 let (§ 32 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky). K totoznému
zavéru ostatné krajsky soud dospél rovnéz ve svém rozsudku ze dne 15. 10. 2024, ¢. j. 29 A
19/2023-179, pti¢emz neshledal zadny diavod, aby se od néj v nyni reseném pripadé odchylil.
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Prestupkti za obdobi rokt 2018 a 2019 se zalobce mohl dopustit nejdfive po zpracovani
vysledné kalkulace za pfislusny rok, tedy nejdrive dne 1. 1. 2019 (ve vztahu k prestupku za
obdobi roku 2018) a dne 1. 1. 2020 (ve vztahu k prestupku za obdobi roku 2020). V této
konkrétni véci neni nezbytné fesit, zda pfesné v uvedeny okamzik (tj. dne 1. 1. 2019, resp.
dne 1. 1. 2020) skutecné ke zpracovani kalkulace doslo nebo zda kalkulace byla zpracovana
v jiny den v obdobi po 1. 1. 2019, resp. po 1. 1.2020, o cemz by svéd¢ila skutecnost, ze
zalobce navazal kalkulaci vysledné ceny tepelné energie na fakturaci za dodavky tepelné
energie (tj. vyslednou cenu nevyuctoval, ale pouze fakturoval dodavky tepelné energie),
nebot i kdyby zalobce kalkulaci zpracoval jiz dne 1. 1. 2019, resp. jiz dne 1. 1. 2020, o
zachovani promléeci lhaty u prestupkt za obdobi rokt 2018 a 2019 neni pochyb. U
predmétnych prestupku pocala promléeci doba bézet nejdrive dne 1. 1. 2019, resp. 1. 1. 2020,
auplynula by dne 1. 1. 2022, resp. 1. 1. 2023. V mezidobi pfitom zalovany zahjil s zalobcem
¥zeni. Zalobci bylo ozndmeni o zah4jeni ¥zeni o pfestupku dorudeno dne 7. 12. 2021. Tim
doslo podle § 32 odst. 2 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky k preruseni promlceci
doby a zacala bézet promlceci doba nova. Podle § 32 odst. 3 zdkona o odpovédnosti za
prestupky pfitom plati, ze u prestupku, za ktery zakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni
hranice je alespori 100 000 K¢, odpovédnost za prestupek zanika nejpozdéji 5 let od jeho
spachani, v daném pripadé tedy 1. 1. 2024, resp. 1. 1.2025. O prestupku zalobce bylo
pravomocné rozhodnuto dne 1. 6. 2023, k uplynuti promlceci doby a k zaniku odpovédnosti
zalobce za dané prestupky tak nedoslo.

K dal$im zalobnim bodim uvadi soud nasledujici.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici podstatné skuteénosti. Zalobce podnikal v oblasti
dodavek tepelné energie. V cenové lokalité ,Praha 5 - Radotin, pramyslova zéna“
provozoval zdroj tepelné energie. V ramci kontroly, jejimz predmétem bylo posouzeni
dodrzovani cenovych predpist, bylo zjisténo, ze v kontrolované cenové lokalité v letech
2018 a 2019 porusil cenové predpisy tim, ze sjednal a pozadoval cenu tepelné energie, ktera
nebyla vsouladu s podminkami vécného usmérnovani cen. Dne 7.12. 2021 oznamil
zalovany zalobci zahajeni spravniho fizeni z moci Uredni ve véci mozného spachani
prestupku podle § 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenach. Prvostupnovym rozhodnutim byla
7alobce uznn vinnym ze spachani dvou prestupkd. Zalovany dospél k zavéru (virok L), Ze
zalobce nevyuctoval cenu tepelné energie podle kalkulace vysledné ceny tepelné energie za
rok 2018, ale vyuctoval cenu, kterou s odbérateli dohodl na zakladé cenovych ujednani
formou smlouvy o dodavce tepelné energie ¢i dodatkt ke smlouvé. Konkrétné byl zalobce
povinen svym odbératelim vyuGctovat cenu tepelné energie ve vysi 464 K¢/GJ bez DPH.
Namisto toho svym dvéma odbératelam JE Financing s.r.o. a LEEL COILS EUROPE s.r.o.
zalobce vyuctoval cenu o 16 K¢/GJ bez DPH vyssi (t). 480 K¢/GJ bez DPH), nez jaka vzesla
z vysledné kalkulace ceny tepelné energie za rok 2018. Odbérateli TECHNOMETRA
RADOTIN s.r.o. byla vyt¢tovana niz$i visledna cena tepelné energie o 15 K&/GJ bez DPH
(tj. 449 K¢/G]J bez DPH). Dale zalovany dospél k zavéru (vyrok IL.), ze zalobce v kalkulaci
vysledné ceny tepelné energie v roce 2019 uplatnil naklady na soudni poplatek ve vysi
131 035 K¢, ktery nepredstavuje ekonomicky opravnény naklad. Jako zavaznéjsi hodnotil
zalovany prestupek uvedeny ve vyroku II. prvostuprioveho rozhodnuti.

Proti prvostupriovému rozhodnuti podal zalobce rozklad. Rada zalovaného prezkoumala
prvostupniové rozhodnuti a pfistoupila ke zméné jeho vyroku L., nebot v ném popsané
jednani a jeho pravni kvalifikace nejsou plné odpovidajici. Podle Rady zalovaného bylo
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nadbytecné ve vyroku uvadét skutelnosti souvisejici s neuplatnénim vysledné ceny
formalnim zpasobem (jeji kalkulace a vy(ictovani oproti postupu zalobce, ktery tuto cenu
M . Ve i v VvV M / bl M 4 */ v
jen fakticky urcil, ale uplatnil cenu predbéznou jako vyslednou), nebot se jedna o potencialné
4 / vV / v v v/ 4 Ve M 4 v \4 /4
samostatny skutek, ktery zalovany predmétem fizeni neucinil. Zaroven Rada zalovaného
uvedla, ze predmétem protipravniho jednani neni postup zalobce vu¢i odbérateli
TECHNOMETRA RADOTIN s.r.0., jemuz byla vyGltovana nizs$i vysledna cena tepelné
energie. Samotné uplatnéni fixni ceny tepelné energie nizs$i, nez je cena vyplyvajici
z kalkulace souladné scenovymi predpisy, nepredstavuje protipravni jednani. Otazka
V7 . . o . 7 ’ Vv Vv A4 v 4
pripustnosti individualnl ceny nebyla predmétem posuzovani. Rada zalovaného
konstatovala, ze provedenym zpfesnénim vyroku nedoslo k rozsiteni rozsahu sankéniho
postihu, ani k podstatné zméné skutku a jeho pravni kvalifikace, jak byly provedeny
v oznameni o zahajeni fizeni a napadeném prvostupniovém rozhodnuti.

Ve vztahu k prestupku dle vyroku II. prvostupnového rozhodnuti Rada zalovaného dospéla
k zavéru, ze zalovany nepochybil, pokud naklad na soudni poplatek ve vysi 131 038 K¢,
ktery se tykal jednoho (pfipadné dvou) z odbérateld (JE Financing s.r.o. a JANKA Radotin,
a.s.) nepovazoval za ekonomicky opravnény naklad souvisejici se zajisténim dodavky tepelné
energie v dané lokalité. Rada zalovaného vsak korigovala zavér zalovaného, ze dana castka
v celé vysi predstavuje nepfiméfeny majetkovy prospéch zalobce. Neptiméteny majetkovy
prospéch v pripadé zalobce nemohl predstavovat ¢astku v celkové vysi 131 038 K¢ proto, ze
pokud ze strany odbératelt JE Financing s.r.o. a JANKA Radotin, a.s., nedoslo k Ghradé za
odebranou tepelnou energii (resp. v pfipadé JANKA Radotin, a.s., k thradé castecné),
nemohl zalobci v této Casti nepriméreny majetkovy prospéch vzniknout - vici zminénym
odbératelum tak sice byl uplatnén neopravnény naklad, ale ti jej neuhradili (§ 14 odst. 4
zakona o cenach). V tomto pripadé mohl byt tedy majetkovy prospéch ziskan nanejvys
pouze Castecné, a to od téch odbératelt, viuci kterym byl neopravnény naklad uplatnén a tito
jej uhradili. Neuhrazené pohledavky ze strany odbératelt JE Financing s.r.o. a JANKA
Radotin, a.s., ¢inily na celkové fakturaci ve vysi 8 739 011 K¢ za prodej tepelné energie v roce
2019 podila ve vysi 29,99 %. Nepfiméfeny majetkovy prospéch je 039 292 K¢ nizsi a
spravné by mél byt vycislen na castku 91 746 K¢.

Rada zalovaného se neztotoznila s hodnocenim zavaznosti prestupkt provedenym ze strany
\4 /4 \4 4 . 4 \4 Vev/ Vv /
zalovaného. Podle Rady zalovaného je svou povahou zavaznéjsi prestupek uvedeny ve
vyroku L. prvostupnového rozhodnuti (modifikovany napadenym rozhodnutim), a to nejen
z divodu snizeni nepriméreného majetkového prospéchu v poméru k neuhrazenym
pohledavkam vedouci k uréitému snizeni spolecenské skodlivosti daného jednani. Prestupek
dle vyroku L. prvostupniového rozhodnuti je zavaznéjsi proto, ze jim byla porusena samotna
zakladni pravidla vécného usmérnovani spoéivajici v uplatnéni a kalkulaci ceny tepelné
energie odrazejici skutecné ekonomicky opravnéné naklady a dale v nediskriminacnim
v/ oV v o ~ . Ve /1..V Ve s /o7
ptistupu vuci odbératelam. Zalobce cenovou kalkulaci vytvoril formalné a pfi sjednani ceny
./ 4 /4 v 4 .. \4 4 Ve . v/ 4
a jejim nasledném uplatnéni ji nereflektoval. Rada zalovaného pristoupila k vycislent
nepriméreného majetkového prospéchu, ktery pri zvyseni ceny tepelné energie o 16 K¢/GJ
a dodavce tepelné energie dvéma dotéenym odbératelum v roce 2018 ve vysi 25 280 GJ ¢inil
403 328 K¢. Rada zalovaného uvedla, ze se zjevné jedna o neptiméreny majetkovy prospéch
odle § 2 odst. 5 pism. a) bodu 3 zakona o cenach, nebof dvéma odbératelim bylo dodavano
p p y
za cenu vysSl, nez by odpovidalo pravidlim cenoveé regulace, zarovern nepfiméfeny
majetkovy prospéch nevystihuje plné miru zavaznosti prestupku, jak byla vymezena vyse.
Podle Rady zalovaného tak bylo mozné ulozit zalobci podle § 16 odst. 4 pism. b) zakona o
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4 vVv/ M 4 Vo e 4 . . . 4 \4 4 v

cenach pokutu vyssi, nicméné i s ohledem na zasadu reformatio in peius neni mozné uvazovat
0 jejim zvyseni.
Zalobce v podané zalobé namital, Ze u prestupku popsaného ve vyroku II prvostupniového
rozhodnuti (prestupek za obdobi roku 2019) Rada zalovaného zménila vysi neptiméreného
majetkového prospéchu, avsak na rozdil od Zalovaného tuto skutecnost nezohlednila pti
ukladani sankce. Naopak v pfipadé prestupku popsaného ve vyroku L. (pfestupek za obdobi
roku 2018) prvostupriového rozhodnuti Rada zalovaného vydislila neopravnény majetkovy
v v v \4 /4 M i v/ v v/
prospéch, kdy vsak ze strany zalobce nebylo mozné se proti tomu ohradit, pripadné vyuzit
opravny prostredek.

K tomu krajsky soud uvadi, Ze spravni organy jsou povinny nalezité oduvodnit, na zakladé
M / / v v 4 / vV / /4 4 . .. .
jakych Gvah dospély k ulozené vymére (Ghrnné) sankce. V této souvislosti jsou povinny
zhodnotit veskera relevantni zakonna hlediska, véetné toho, Ze sankci ukladaji, za vice
sbihajicich se prestupkt. Neznamena to vsak, ze by byly povinny své avahy kvantifikovat,
tedy vahu jednotlivych zvazovanych hledisek vycislit. Koneéna vyméra sankce je vysledkem
/. M v /4 4 i IV / v i v M /4 4
Gvah nejen o kazdém relevantnim hledisku zvlast, nybrz 1 o vsech v jejich vzijemné
souvislosti. Stejné tak konecna vymeéra Ghrnné sankce je vysledkem vah nejen o kazdém
sbihajicim se prestupku (af nejtézsim ¢i ostatnich), nybrz i o vsech v jejich vzijemné
souvislosti. I pokud odvolaci spravni organ rozhoduje o sankci poté, co pachatele pro
v / 4 /7 7/ v o /4 M / v M v /4

néktery ze sbihajicich se prestupkt neuzna vinnym, neodecte jeho predem stanovenou vahu
z celkové sankce, nybrz zavaznost souhrnu zbyvajicich prestupkt posoudi (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2020, ¢. j. 9 As 299/2019-43).

Ve smyslu vySe uvedeného postupovaly spravni organy i vnyni feseném pripade.
Z prvostupnového rozhodnuti je zfejmé, ze vysi nepriméreného majetkového prospéchu
u prestupku dle vyroku II. prvostupriového rozhodnuti zalovany posuzoval pouze jako
. 7 Ve ’ /V . 4 v 4
jednu z okolnosti pfi stanoveni vyse sankce (viz body 75 a nasl. prvostupnového
rozhodnuti). Rada zalovaného nasledné v napadeném rozhodnuti srozumitelné
v / o o i Vo e v /v 4 Ve vV 4 M 4
a prezkoumatelnym zpusobem oduvodnila, proc i pres snizeni nepfiméfeného majetkového
prospéchu u prestupku dle vyroku II. prvostuprniového rozhodnuti nedojde ke snizeni
pokuty (viz bod 23 tohoto rozsudku).

Krajsky soud nyni pristoupi k posouzeni namitky, zda Rada zalovaného svou korekei a
doplnénim zavért zalovaného ve vztahu k prestupku dle I. prvostupnového rozhodnuti

o M \4 M / o 4 v/ / v . .
zpusobila zalobci Gjmu v dasledku ztraty vyuzit opravny prostredek a ohradit se proti
novym zavérum Rady zalovaného.

V dané véci Rada zalovaného za pouziti § 96 odst. 2 energetického zakona (¢. 458/2000 Sb.
ve znéni Ginném pro projednavanou véc) pristoupila ke zméné vyroku I. prvostupnového
rozhodnuti (§ 90 odst. 1 psim. c) spravniho fadu) a ve zbyvajicim rozsahu prvostupnové
rozhodnuti potvrdila (§ 90 odst. 5 spravaniho fadu).

Z judikatury spravnich soudu vyplyva, ze odvolaci organ by nemél prvostupnové
rozhodnuti rusit a vracet jej k novému projednani, naopak by mél uprednostriovat napravu

v / **V_V / o v / 4 v / b
veskerych zjisténych nedostatka prvostupnového rozhodnuti, v potfebném rozsahu jej
zménit a véc koneénym zpusobem rozhodnout, nebot zpravidla jen tento postup smétuje ke
zkraceni délky celkového rizeni. Pokud by to znamenalo zmény podstatného rozsahu, musi

v o v 4 4 v M / Vv 4 o o v 4 v/ 4 M

samozfejmé odvolaci organ umoznit Uc¢astnikim se v prubéhu odvolaciho fizeni k nim
vyjadrit, aby se jeho rozhodnuti nestalo prekvapivym (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
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soudu ze dne 10. 12. 2018, ¢. j. 6 As 286/2018-34, publikovany pod ¢. 3837/2019 Sb. NSS,
jehoz zavéry tykajici se odvolani pfiméfené dopadaji i na fizeni o rozkladu).

V nyni reSené véci Rada zalovaného v ramci fizeni o rozkladu nedoplnovala dokazovani ¢i
dalsi podklady pro rozhodnuti. Netizila ji tedy povinnost podle § 36 odst. 3 spravaiho fadu.
Napadené rozhodnuti mohlo byt pro zalobce prekvapivé jediné z toho divodu, ze ho Rada
zalovaného predem neupozornila na mozny odlisny pravni nahled na véc a nedala mu
moznost se k nému vyjadrit, pokud pro ného mohlo byt nové pravni posouzeni s ohledem
na dosavadni prubéh fizeni prekvapivé (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6
As 286/2018-34, bod 29). Krajsky soud ma za to, ze k takové situaci v nyni feseném pripadé
nedoslo.

Napadenym rozhodnutim byl zménén vyrok L. prvostupriového rozhodnuti, meritorné se
v$ak na posouzeni véci nic nezménilo, jak plyne z odtvodnéni napadeného rozhodnuti.
Nedoslo ke zméné pravni kvalifikace, ani ke zpfisnéni sankce, ani k rozsifeni ¢i zpfisnéni
4 4 4 v M v v 4 4 v/ 4 Ve v v
pravniho posouzeni prestupku. Z hlediska predmétu spravniho fizeni nelze hovotit o zméné
takové povahy a intenzity, ktera by mohla vést k zavéru, ze Rada zalovaného rozhodovala
VvV .. 4 .. / v v v /4 v/ 4 /4 v/ v /4
o néem jiném, o jiném predmétu, nez o kterém bylo fizeni v daném ptipadé zahajeno.
Nadale se jednalo o poruseni cenovych predpisa ve vztahu k cené tepelné energie za obdobi
roku 2018 v konkrétni cenové lokalité, kdy doslo pouze k uptesnéni zptsobu jednani ze
strany zalobce, jimz se mél vytykaného prestupku dopustit. Podle judikatury je pfipustna
dokonce 1 zména pravni kvalifikace skutku v fizeni o prestupku (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 2. 2013, ¢. j. 4 Ads 104/2012-53). V nyni posuzované véci ale ani
nedoslo k tak vyraznému zasahu do vyrokové casti prvostupniového rozhodnuti.

Dale Rada zalovaného korigovala a doplnila odivodnéni prvostupriového rozhodnuti v tom
v v IV /S Ve Ve VvV / M / v v /
sméru, ze snizila vysi nepriméfeného majetkového prospéchu u prestupku dle vyroku II
prvostupniového rozhodnuti, vydislila nepfiméfeny majetkovy prospéch ve vztahu
k prestupku dle vyroku L. prvostupnioveho rozhodnuti, pri¢emz tomuto prestupku prifadila
Vv’ / v 4 v i 4 v 4 /. 4 v Vev/ i v
vys$i uroven zavaznosti (narozdil od zalovaného, ktery jako zavaznéjsi hodnotil prestupek
dle vyroku II. prvostupniového rozhodnuti). Dané zmény ptitom nemély vliv na povinnosti
ulozené zalobci. Rada zalovaného tyto nové uvahy (korekce, doplnéni) provedla pouze ve
vztahu k té ¢asti odtivodnéni prvostupriového rozhodnuti, které se vztahovalo k vyroku III.
(tj. ve vztahu kulozeni sankce). Jinak Rada dospéla k zavéru, ze odavodnéni
v 4 4 v v 4 ./ M 4 4 4 i
prvostupniového rozhodnuti ohledné ulozeni sankce obstoji (tj. ze neni v rozporu s pravnimi
predpisy aje spravné). Ve vztahu k vyroku III. prvostupnového rozhodnuti tak Rada
zalovaného 1 pres provedené o diléi korekce oduvodnéni zamitla rozklad zalobce
a prvostupnové rozhodnuti potvrdila.

V dané véci nenastala situace, kdy by Rada zalovaného potvrdila vyrok prvostupriového
rozhodnuti a soucasné kompletné nahradila veskeré zavéry zalovaného svymi dvahami a
zalobce by se o relevantnich dtvodech o ulozeni sankce dozvédél az z napadeného
rozhodnuti. Jednalo se o zpusob, jak resit vady prvostupriového rozhodnuti. K tomu lze
citovat z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 3. 2013, ¢. j. 4 As 10/2012-48, bod
23: ,, Nejuyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze nejen za situace, kdy spravni organ druhého stupné
zméni rozhodnuti spravniho organu proniho stupné podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravnibo 7ddu,
nybrz i tehdy, pokud podle § 90 odst. 5 spravnibo 7ddu odwvolini proti rozhodnuti spravniho
organu proniho stupné zamitne a toto rozhodnuti porvrdi, je opravnén provést urcité dilci korekce
odiivodnéni rozhodnuti spravnibo organu pronibo stupné, jestlize jinak dojde k zdvéru, Ze
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odivodnéni odvolanim napadeného rozhodnuti neni v rozporu s pravnimi predpisy a je spravné.
V této souvislosti je pritom treba zduraznit, Ze z hlediska soudnibo prezkumu tvori rozhodnuti
spravnich organi obou stuprii jeden celek.

Krajsky soud ma za to, ze postup Rady zalovaného nepfedstavoval odnéti jedné instance
v . , ’ v e v - v .

zalobci a napadené rozhodnuti nepovazuje za prekvapivé ve smyslu, ze by jim Rada
v ’ v . 7V v ’ v . v . . ‘«
zalovaného zcela zmeénila zavéry zalovaného a zalobci tak ,odnala jednu instanci®.

K tomu lze dodat, ze ,[pfrehnanou prisnosti pri hodnoceni zmén spravnich rozhodnuti v
odvolacim 7izeni — zejména tam, kde pro takovou sizkostlivost nejsou dany skutkové predpoklady,
jako je tomu v tomto pripadé - by spravni soudy nutily odvolaci organy, aby prvostupriové
rozhodnuti pri shledini jakychkoliv chyb radéji zrusily, nez aby se pokousely o jeho precizaci.
Takovy postup, je-li aplikovan sablonovité, vede k nezadoucimu jevu, oznacovanému nékdy
lidové jako ,koloto¢ opravnych prostiedki® i ,urednicky ping pong', kdy rozhodnuti spravnibo
organu proniho stupné je opakované ruseno, rizent jako celek neni stile pravomocné uzavieno a
opakovand ,vyhovujici rozhodnuti odvolaciho organu nejsou soudné napadnutelna“ (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 3. 2014, ¢. j. 6 As 151/2013-27).

Dale zalobce namital nezakonnost ulozené pokuty, argumentoval jejim negativnim
ekonomickym dopadem na jeho ¢innost, namital vyboceni spravni uvahy o vysi pokuty ze
zakonnych mezi s tim, Ze pokutu neni mozné povazovat za preventivni ¢i odstrasujici, nebot
obdobné delikty zalovany v predchozich obdobich sankcionoval pokutou nizsi.

Krajsky soud predné pripomina, ze ukladani pokut za prestupky (dtive spravni delikty)
podléha volnému spravnimu uvazeni (diskre¢nimu pravu spravniho organu), tedy zakonem
dovolené volnosti spravniho organu rozhodnout ve vymezenych hranicich, resp. volit
nékteré z vice moznych feseni, kterd zakon dovoluje. Na rozdil od posuzovani otazek
zakonnosti, jimiz se soud musi pfi posuzovani spravai véci k zalobni namitce zabyvat, je
oblast spravni diskrece soudni kontrole prakticky uzavfena. Podrobit volné spravni uvazeni
soudnimu prezkoumani lze jen potud, prekrodil-li spravni organ zakonem stanovené meze
tohoto uvazeni anebo spravni organ volné uvazeni zneuzil (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 8. 2003, ¢. j. 6 A 96/2000-62, ¢i rozsudek ze dne 20. 12. 2012, ¢.
j- 1 Afs 77/2012-46). Role spravniho soudu pti prezkumu ulozené pokuty je do zna¢né miry
limitovana. Ukladani pokut za spravni delikty ma vychazet z komplexniho vyhodnoceni
ruznych skutkovych 1pravnich aspektt konkrétniho a individualizovaného jednani
pachatele prestupku. Takové vyhodnoceni musi byt zalozeno na dostateéné zjisténém
skutkovém stavu. Spravni organ se musi pohybovat v zakonnych mezich, vzit v Gvahu
zakonna hlediska pro urceni vyse pokuty a zohlednit vsechny podstatné okolnosti (napt.
povahu jednani a jeho nasledky ¢i poméry pachatele) v jejich vzajemneé souvislosti, tak, aby
pokuta byla primérena prestupku. Soudni prezkum ukladani pokut se sousttedi na to, zda
spravni organ dostal témto pozadavkim. Spravni soud nema pravomoc vstupovat do role
spravniho organu avyhodnoceni véci spravnim organem nahrazovat uvazenim
soudcovskym, tedy napfiklad sam rozhodovat, jaka sankce (co do druhu a vyse) by méla byt
ulozena (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2005, ¢. j. 1 As 30/2004-
82, ze dne 19. 12. 2013, ¢.j. 2 As 130/2012-20, ¢. 2992/2014 Sb. NSS, nebo ze dne 2. 6. 2022,
&.7.2 As 38/2022-45).

Zpusob stanoveni sankce a jeji vyse byly vdané véci fadné odivodnény a zalovany
vyhodnotil veskera relevantni zakonna kritéria rozhodna pro jeji ulozeni. Pfi urceni druhu
a vymeéry spravniho trestu postupoval dle § 37 a nasl. zakona o odpovédnosti za prestupky,
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povaha a zavaznost prestupku byla hodnocena v souladu s § 38 zakona o odpovédnosti za

v v /4 4 V. 7 7 Ve VV N4 4
prestupky za soucasného posouzeni polehcujicich a pritézujicich okolnosti ve smyslu § 39 a
§ 40 tohoto zakona. Kritéria pro ulozeni sankce zalovany pouze nevyjmenoval, ale proved]
téz jejich zakladni aplikaci, a tedy nalezitou individualizaci na pripad zalobce (viz 75 a nasl.
prvostupriového rozhodnuti). Odtvodnéni ulozené pokuty soucasné obsahuje prihlédnuti k
obéma zakladnim funkcim pokuty za spachani protipravnich jednani, tj. funkei preventivni
a represivni.

Krajsky soud nesouhlasi se zalobcem, ze zalovany zohlednil pouze pfitézujici okolnosti, aniz
by ptipustil, Ze zijmem zalobce nebylo Gmyslné poruseni zakona. V bodé 90
prvostupnového rozhodnuti zalovany vyslovné uvadi, ze jako polehcujici hodnotil tu
okolnost, ze zalobce spachal prestupek z nedbalosti, pficemz nemél v imyslu poskodit
odbératele.

Dale zalobce namital, ze pokud zalovany jako pfitézujici okolnost vyhodnotil opakovanost
porusovani zakona, opomenul, Ze se nejednalo o stejné poruseni zakona ve stejném Casovém

obdobi.

Ze spravnich rozhodnuti plyne, ze v dané véci byla zalobci ukladana sankce ve spole¢ném
fizeni za prestupky spachané v soubéhu. Podle § 88 zakona o odpovédnosti za prestupky
plati, ze pokud se podezrely dopustil vice prestupkii, jejichz skutkovd podstata se tykd poruseni
pravnich povinnosti vyskytujicich se ve stejné oblasti verejné spravy, a k jejich projednani je
prislusny tyz spravni orgdn, projednaji se ve spolecném 7izeni (odst. 1). Ve spolecném vizeni se
neprojednd prestupek, ktery byl spachdn po zabdjeni ¥izeni o jiném prestupku (odst. 3). V dané
véci se zalobce dopustil dvou prestupku podle § 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenach, k jejichz
projednani je prislusny zalovany. Podminka podle § 88 odst. 1 zakona o odpovédnosti za
prestupky byla naplnéna. Zalobce se dopustil obou prestupkt pred zahijenim spravniho
fizeni. Doslo tedy i k naplnéni podminky podle § 88 odst. 3 zakona o odpovédnosti
za prestupky. Ustanoveni § 88 zakona o odpovédnosti ptitom za prestupky jiné Casové
pravidlo pro zahrnuti skutk do spolecného fizeni nestanovuje. Prestupky zalobce tak
mohly byt projedniny ve spole¢ném ¥zeni. Zalobcova nimitka, Ze se nejednalo o stejné
poruseni zakona ve stejném ¢asovém obdobi, neni davodna.

Pfi hodnoceni souhrnu (tj. vsech) sbihajicich se prestupkt spravni organ vyméti pokutu za
jeden ze sbihajicich se prestupku a zaroven je opravnén v ramci hodnoceni zavaznosti
protipravaiho jednani prihlédnout jakozto k pfitézujici okolnosti ik tomu, ze bylo
spachano vice prestupku (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2020, . j.
9 As 299/2019-43, bod 27 a v ném odkazovani judikatura). Zalovanému tak nelze vytykat,
ze zohlednil k tizi zalobce skuteénost, ze v dané véci doslo ke spachani vice prestupku (viz
bod 91 prvostupniového rozhodnuti).

Rovnéz zalovany nepochybil, pokud bylo ve vztahu k zalobci prihlédnuto k tomu, ze byl
jiz v minulosti opakované pravomocné shledan vinnym a potrestan za spachani odlisnych
prestupkt (viz bod 96 prvostupnového rozhodnuti). Tuto skuteCnost ptitom zalovany
neposuzoval jako pritézujici okolnost, ale vzal ji v potaz v ramci hodnoceni osoby zalobce.

Zavaznost protipravniho jednani, za které byl zalobce v projednavané véci sankcionovan, je
obecné vyjadrena horni hranici sazby pokuty, kterou zakon s timto jednanim spojuje a ktera
podle § 16 odst. 4 pism. b) ¢ini 1000 000 K¢, pokud vyse nepriméreného majetkového
prospéchu je nizf nez 1 000 000 K¢&. Zalobci uloZeni pokuta 200 000 K¢, predstavuje 20 %
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z maximalni mozné sazby a nelze hovofit o vysi pokuty zjevné nepfimérené skutkovym
zjisténim.

Spravni organy rovnéz zkoumaly majetkové poméry zalobce, aby nedoslo k ulozeni
likvida¢ni pokuty, a to na zakladé podkladia dolozenych Zalobcem (viz bod 93 a nasl.
prvostupriového rozhodnuti). Krajsky soud ve shodé se zalovanym uvadi, Zze na zakladé
zalobcem dolozeného vykazu zisku a ztraty ke dni 21. 12. 2020, ze kterého plyne, Ze zalobce
dosahl provozniho vysledku hospodareni ve vysi 16 619 000 K¢ a vysledku hospodateni po
zdanéni ve vysi 11 686 000 K¢, nelze dospét k zavéru o likvidaénim Gcinku ulozené sankce.
Co do prokazani osobnich a majetkovych poméra se ocekava téz diikazni aktivita ze strany
zalobce, pokud tvrdi, ze je pro néj ulozena pokuta prili§ zasadnim zasahem do majetkové
stéry ¢i likvidacni (srov. rozsudek NSS ze dne 26. 7. 2018, ¢. j. 2 As 425/2017-33, bod 28). V
prubéhu soudniho fizeni zalobce jakékoli dalsi Udaje potrebné k posouzeni pripadného
likvidacniho Géinku pokuty nedolozil. Krajsky soud uznava, ze ulozenou pokutu ve vysi
200 000 K¢ zalobce negativné pociti v ramci svého hospodafeni (ostatné pokuta ma mit
represivai funkci a ma byt citelna - srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4.
2010, ¢. 3. 1 As 9/2008-133, ¢. 2092/2010 Sb. NSS). V dané véci vsak nic nesvéd¢i pro zavér

o existen¢nim ohrozeni zalobce a jeho podnikani.

Pokud jde o zalobcem namitany rozpor s rozhodovaci praxi zalovaného, pak zalobce sva
tvrzeni ohledné ukladanych pokut v predchozich obdobich blize nerozvedl, ni¢im je
nepodlozil, ani k tomu nenavrhl zadné dikazy. Krajskému soudu nepfislusi, aby v tomto
sméru nahrazoval zalobcovu procesni aktivitu, a to s ohledem na zasadu rovnosti Gc¢astnika
fizeni. Dané namitce tak nelze prisvédcit.

Soud ma s ohledem na vyse uvedené za to, Ze pokuta ulozena zalobci napliuje obé zakladni
vy p pinuj
funkce, a to funkci represivni — postih za poruseni povinnosti stanovenych zakonem, a
P p P P Y
v v/ . . 4 4 VvV . Vv / / v / / ’
predevsim funkci preventivni, ktera sméfuje k predchazeni porusovani zakona, resp. k
jednani, které je se zakonem v souladu.

Krajsky soud tedy neshledal zalobcem namitana pochybeni ve vztahu k ulozeni pokuty.

Dale zalobce namital, ze spravni organy dostateCné nezhodnotily vSechny exkulpaéni a
libera¢ni dtivody. Zalobce vynaloZil veskeré Gsili, které bylo moZno poZadovat, aby poruseni
¢i ohrozeni chranéného zajmu zabranil. Pti hodnoceni takového Gsili je kladen diraz na
objektivni posuzovani, coz je dano zakonnou dikei ,bylo mozno pozadovat“ a nikoli ,na
ném pozadovat®. Za zasadni zalobce povazuje skutecnost, ze se svymi odbérateli zakotvil
smluvné cenu tepelné energie. Na tuto cenu, ktera vychazela z cenového rozhodnuti pro
dané obdobi, se nahlizelo jako na koneénou (vyslednou). To je podle zalobce plné v souladu
s pravnimi predpisy a cenovym rozhodnutim.

Prestupky pravnickych osob podle zakona o cenach jsou zalozeny na objektivni
0 L T , . ,
odpovédnosti, zavinéni neni obligatornim znakem jejich skutkoveé podstaty (srov. rozsudek

NSS ze dne 13.9.2016, ¢.j. 6 As 159/2016-40, bod 24). Nejedna se vsak o odpovédnost
absolutni.

Podle § 21 zakona o odpovédnosti za prestupky plati, ze pravnickd osoba za prestupek
neodpovidd, jestlize prokdze, Ze vynalozila wveskeré isili, které bylo moZno poZadovat, aby
prestupku zabranila. Divodova zprava k zakonu o odpovédnosti za prestupky potvrzuje, ze
J[nldvrh navazuje na soucasnou koncepci odpovédnosti pravnickych osob, kdy zavinéni neni
obligatornim znakem skutkové podstatry spravnibo deliktu pravnické osoby. [...)Pravnickd osoba
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se zprosti odpovédnosti v pripadé, jestliZe prokdze realizaci vsech mozZnych opatrent, kterymi sama
zabezpecila splnéni dotcené povinnosti”

Otazkou prokazani liberacnich davodu se zalovany zabyval v bodech 54 az 58 napadeného
rozhodnuti. Zalovany v dané véci zadné libera¢ni davody neshledal.

Pokud jde o otazku dikazniho bfemene ve vztahu k liberaci, krajsky soud se ztotoznuje
4 \4 /4 v M .. M S v M v 7 o o * / v v

s nazorem zalovaného, Ze iniciativa a aktivita ohledné liberacnich duvodu je vylu¢né na

Ucastnikovi fizeni (zde na zalobci). Nelze domyslet potencialni libera¢ni dtvody za zalobce,

a to ani ve spravnim rizeni ani v fizeni pred soudem.

V navaznosti na obecnou argumentaci tykajici se liberace zalobce v podané zalobé (obdobné
. 4 4 v/ 4 ’ \4 . v . v o / 4
jako ve spravnim fizeni) namital, ze ceny zakotvil s odbérateli smluvné jako vysledné
vychazejici z cenového rozhodnuti.

Rada zalovaného na s. 16 napadeného rozhodnuti uvedla: ,,Pokud sicastnik 7izeni v rozkladu
tordi, Ze prokdzal existenci liberacnich ditvodi, pak s takovym tvrzenim Rada nemiZe soublasit.
Jestlize sicastnik vizeni vynaloZeni veskerého dsili, kterym by se pokusil poruseni své povinnosti
zabranit, spatiuje v tom, Ze se vsemi odbérateli vZdy uzaviel smlouwvu, ve které byla zakotvena
cena tepelné energie jako smluvné dobodnutd, a ta se pred ani po ukonceni smluwvnibo vztahu
nikdy neupravovala a nahliZelo se na ni jako na konecnou, pak moznost takového postupu Rada
neuznala. Vyslednd cena musi byt stanovena v souladu s platnymi cenovymi predpisy, které viak
v pripadé icastnika vizeni byly poruseny. Bez dodrZzovini vécnych podminek by regulace ceny
timto zpisobem byla zcela poprena.

Krajsky soud se s citovanymi zavéry Rady zalovaného ztotoznuje.

Prestupku podle § 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenach se pravnickd nebo podnikajici fyzickd
o0soba jako proddvajici dopusti tim, Ze sjednd nebo pozaduje cenu, jejiz vyse nebo kalkulace neni v
souladu s podminkami vécného usmériiovdani cen podle § 6 odst. 1 téhoZ zdkona.

Podle § 6 odst. 1 zakona o cenach vécné usmériiovini cen spocivd ve stanoveni podminek
cenovymi organy pro sjedndni cen. Témito podminkami se rozumi vymezeni a) maximalniho
rozsahu mozného zvyseni ceny zbozi ve vymezeném obdobi, b) maximdlnibo podilu, v ném? je
v / /, /v / v 4 o Vé / / 7/
mozné promitnout do ceny zvyseni cen uréenych vstupii ve vymezeném obdobi, nebo ¢) zdvazného
postupu pri tvorbé ceny nebo pri kalkulaci ceny, véetné zahrnovani priméreného zisku do ceny.

K provedeni § 6 zakona o cenach v energetickych odvétvich vydava Energeticky regulacni
Grad cenova rozhodnuti. Podle bodu 2.5. cenového rozhodnuti Energetického regulac¢niho
uradu ¢.2/2013 ze dne 1. listopadu 2013, k cenam tepelné energie, ve znéni zmén
provedenych cenovym rozhodnutim U¥adu & 4/2015 ze dne 6. listopadu 2015, k cenim
tepelné energie (relevantni cenové rozhodnuti pro prestupek dle vyroku I. prvostupriového
rozhodnuti, tj. pro prestupek za obdobi roku 2018), vyslednd cena tepelné energie vychdzi z
vysledné kalkulace, kterd obsabuje skutecné uplatnéné ekonomicky opravnéné naklady a odpovidi
vynosim za tepelnou energii a skutecnému mnoZstvi tepelné energie za ukonceny kalendarni rok.

Zalobce byl v dotéenych obdobich podnikatelem v oblasti s vy$$i mirou ingerence stitni
moci. Cena za tepelnou energii, byt byla sjednana v ramci soukromopravnich vztaht mezi
zalobcem a jeho dodavateli (v rovném postaveni), podléhala urcité regulaci. Pokud byl
zalobce povinen dodavat tepelnou energii za urcitou cenu, resp. byl limitovan co do jeji
tvorby (v podobé jejiho vécného usmérnovani), muselo tomu odpovidat také usporadani
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vzajemného vztahu zalobce a jeho odbératelt, kdy smluvnim ujednanim nelze uplatnovani
regulované ceny ¢i pravidel pro jeji tvorbu vyloudit.

Zalobce v nyni fesené véci smluvné stanovoval cenu tepelné energie pro obdobi budouci,
VeV v v/ /4 v 4 4 4 i v 4 v
pricemz z zadného podkladu obsazeného ve spravnim spise nevyplynulo, ze by nasledné
provadél jakoukoli tpravu téchto cenikovych cen v souladu s pravidly vécného
vV Vv 4 4 M 4 i i v v v / 4 \4 /
usmeérnovani, tj. v zavislosti na skutecné vynalozenych nakladech, a ze by tuto vyslednou
cenu také svym odbératelim vyuctoval.

Smluvné stanovena (predbézna) cena mize byt zalozena nanejvys na uréitém kvalifikovaném
odhadu téchto nakladt. Pokud tedy zalobce jako dodavatel tepelné energie nekalkuloval
vyslednou cenu tepelné energie a tuto cenu nasledné u odbératelti neuplatnil, tj. neproved!
vyultovani uplatiiované predbézné ceny dle skute¢ného mnozstvi dodané tepelné energie a
skuteénych nakladl, nemuze se jednat o ptipad, ze by po odbératelich pozadoval cenu, jejiz
kalkulace byla vytvorena v souladu s podminkami vécného usmérnovani. Opacny zavér by
(v rozporu se zasadou, ze nikdo nemtze mit prospéch z porusovani pravnich povinnosti)
umoznoval zalobci beztrestné postupovat v rozporu s pravidly vécného usmérnovani cen.

Argumentaci zalobce, Ze postupoval v souladu s pravnimi pfedpisy a cenovym rozhodnutim,
tak krajsky soud neprisvédéil. Postup zalobce z logiky véci ani nemuze byt liberacnim
divodem ve smyslu § 21 odst. 1 zadkona o odpovédnosti za prestupky.

Zalobce namital, Ze v protokolu o kontrole bylo chybné uvedeno, %e odbératelé platili
zalohy achovali se jako oprivnény zikaznik. Zalobce poukazuje na skuteénost, Ze
odbératelé Janka Engineering s.r.o., Janka Radotin, a.s. a Leel Coils Europe s.r.o. se chovali
jako neopravnéni zakaznici, zalohy neplatili nebo jen c¢asteCné. Za dané dlouhou dobu
trvajici situace zalobce vyvinul snahu i svou ¢innost tak, aby udrzel cely systém CZT
v technicky i ekonomicky provozuschopném stavu. Zalobce byl nucen provoz celého CZT
financ¢né zajistit 1 z jinych podnikatelskych zdroji. Cele CZT zalobce se dostavalo do
druhotné platebni neschopnosti.

Obdobné zalobce argumentoval jiz ve spravaim fizenti, pricemz zalovany k tomu v bodé 63
prvostupniového rozhodnuti uvedl, ze ,,protokol o kontrole na strané 12 obsabuje poubé tvrzent,
Ze vSichni odbératelé tepelné energie hradili zalohy, které byly v konecnych vyictovinich
ziictovany. Nejednd se zde o hodnoceni plnéni povinnosti jednotlivych odbératelii tepelné energie
ale o konstatovdni, Ze odbératelé tepelné energie méli sjednanou povinnost platit mésicné zalohy.
Spravni organ nerozporuje tvrzeni vicastnika ¥izent, Ze jeden z odbératelii tepelné energie neplnil
7ddné své povinnosti, nicméné ddle konstatuje, Ze v kompetenci spravnibo organu neni
kontrolovat a posuzovat, zda odbératelé tepelné energie plni své soukromopravni zavazky viici
scastnikovi ¥izeni. Jednd se o soukromoprdvni vztah uzavieny mezi dodavatelem tepelné energie
a jeho odbératelem. V kompetenci spravniho organu je pouze dozor nad 7ddnym vyictovinim
spotrebovaného mnoZstvi tepelné energie.

Krajsky soud se s citovanym posouzenim ztotoznil. Zavéry o poruseni cenovych predpist
nelze vyvracet Spatnou platebni moralkou zalobcovych odbératela.

Vzhledem ke skutecnosti, ze zalobni argumentaci krajsky soud neprisvéd¢il, nelze shledat
jako duvodnou namitku, ze vzhledem k zalobcem tvrzenym pochybenim postupovaly
spravni organy v rozporu se zakladnimi zasadami ¢innosti spravnich organt uvedenych v §
2 odst. 3 a 4 spravniho radu



68.

69.

15 30 A 58/2023

V. Zavér a niklady fizeni

Krajsky soud na zakladé vsech vySe uvedenych skuteCnosti a Gvah neshledal Zalobu
dtvodnou, proto ji postupem podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladd tizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t.s., dle néhoz nestanovi-li tento
zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu téch naklada
v/ 4 v 4 o v Ve s/ V 4 i /7 v v . v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery Gspéch ve véci nemeél.
Zalobce pred soudem neuspél (soud zalobu zamitl jako nediivodnou), proto nema pravo
/ / o v/ ’ ~ / / / ) / ..

na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
M v / 4 4 /v 4 *V/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v v v/ 4
jakozto Gspé$nému Gcastnikovi fizeni pravo na nahradu nakladd tizeni ptisluselo, v$ak zadné
naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, a proto mu je nelze
priznat.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasani stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v / Ve o 4 .. . v 4 4 . ’
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
V17 4 & /v 4 4 4 v * 0 \4 4 / .
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 20. 3. 2025

Mgr. Milan Prochazka

predseda senatu



