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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Volkovou ve véci

zalobce: P.P.
zastoupen Mgr. Pavlou Kubickovou, advokatkou
sidlem Svornosti 86/2, Mésto, 736 01 Havifov
proti
zalovanému: Krajsky (itad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. tijna 117, 702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 11. 2023, ¢&. j. MSK 143743/2023,
o dopravnim prestupku,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

IMI. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce napadl u Krajského soudu v Ostravé (dale té ,krajsky soud) Zalobou ze dne 1. 2.
2024 rozhodnuti ze dne 14. 11. 2023, ¢. j. MSK 143743/2023 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti Méstského tradu
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Bohumin ze dne 5. 10. 2023, ¢. j. MUBO/48663/2023 (dale téz ,rozhodnuti spravniho
organu L. stupné®).

Rozhodnutim spravniho organu I. stupné byl zalobce uznan vinnym z prestupku podle §
125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zidkonua (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), kterého se mél
dopustit tim, ze dne 14. 8. 2023 v 10:10 hodin tidil v obci Bohumin, ¢ast Skfecon, po ulici 1.
maje motorové vozidlo BMW registra¢ni znacky X pricemz jako ridic vozidla za jizdy drzel
v ruce mobilni telefon nebo jiné hovorové zatizeni., ¢imz porusil § 7 odst. 1 pism. c) zakona
o silni¢nim provozu, a imyslné spachal prestupek podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 1 zakona
o silni¢nim provozu.

Za prestupek byla zalobci ulozena podle § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silni¢nim provozu
pokuta ve vysi 2 000 K¢ a povinnost uhradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

II. Zaloba

Zalobce v Zalobé brojil proti tomu, Ze spravni organy povaZovaly za stéZejni dikaz svédecké
/ vV 1 .. o v/ i Ve 4 4 4 v i 4 o M 4 i
vypovedi policista, kteti zasahovali pfi spachani prestupku. Jiné dukazy, zejména audio

M 4 Ve v 4 i / V1 Vv / v v/ 4 o1°*
a videozaznamy, oznacily za nepotrebné. Absenci vypoveédi zalobce, ktery mél v fizeni vuli
se branit, vyhodnotily spravni organy k tizi zalobce. Zalobce tvrdil, Ze namisto telefonu mél
Ve V7 4 /17 v / Ve M v/ 4 *eV_V 4
v ruce pri fizeni pouzdro od bryli, k tomu zalovany neucinil Zadna zjisténi a rozpor
neodstranil, bez dalstho oznacil obranu zalobce za nevérohodnou. Na projednavanou véc
dopada rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2012, ¢. j. 8 As 100/2011-70, podle
kterého nepostacuji pouha svédectvi policistd, ktera nejsou dostatecné konkrétni. Shodny
nazor prezentoval Nejvyssi spravni soud také v otazce nepripoutanti se bezpe¢nostnim pasem
v rozsudku ze dne 21. 12. 2020, ¢. j. 7 As 279/2019-23, podle kterého se jedna o prestupek
/ / v % Ve / M v 4 VVv/
pozorovatelny pouhym okem, avsak obtiznéji pozorovatelny, a proto je tfeba klast vyssi
naroky na presvédéivost dukazu. Z dalsich dikazu ve spise (videozaznam a fotografie) podle
zalobce plyne, ze béhem jizdy drzel pouzdro od bryli, tedy delsi hranaty predmét cerné
barvy. K tomu zalobce dolozil fotografie pouzdra od bryli a mobilniho telefonu.

Podle zalobce zalovany nespravné tvrdil, ze policisté méli dobré vyhledové podminky, coz
mél za prokazané z kamerového zaznamu. Soucasné pritom zalovany uvedl, ze kamera
zabirala jen urcitou vysed prostoru pred sluzebnim vozidlem. Z mista, kde stalo sluzebni
vozidlo, branila policistim ve vyhledu budova s predsunutym schodistém. Policisté proto
nemohli zalobce vidét pfi prijezdu ke kfizovatce v misté prestupku. Nastinéna argumentace
zalovaného je v prikrém rozporu s prestupkovou judikaturou, podle které se nelze v fizeni
o prestupku spokojit pouze s tim, ze spachani prestupku jevi jako pravdépodobné. Naopak
je podle judikatury spravnich soudt vyzadovana Groven dokazovani v mire praktickeé jistoty.
Vypovéd policisty v takovém pripadé dosahuje pozadovaného standartu jen tehdy, popsal-li
policista mobilni telefon presné a konkrétné (barvou, typem, designem), aby mohl byt
telefon ztotoznén s telefonem obvinéného.

Zalobce dile namital, Ze bylo omezeno jeho privo na obranu, protoZe mu sprivni orgin
L. stupné neumoznil uclastnit se Ustntho jednani. Spravni organ I. stupné neakceptoval
omluvu zalobce a v odtivodnéni svého rozhodnuti nevysvétlil, z jakého davodu tak neucinil.
Zalobce mél v tenty% den dvé podobna jednani, k tomu doloZil telefonickou i pisemnou
omluvu a nejednal ztejmé obstrukéné. Mélo byt ponechano na vuli zalobce, ze kterého
z jednani se omluvi. Pokud bylo jednani v neptitomnosti zalobce konano, je otazkou, zda
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nemohla byt zalobci nasledné dana moznost se vyjadrit k podkladim rozhodnuti a zda bylo
nutné druhy den po jednani rozhodnout.

V zavéru zaloby navrhl zalobce zrusit napadené rozhodnuti jakoz i rozhodnuti spravniho
organu L. stupné, které zalovanému rozhodnuti predchazelo.

III. Vyjadfeni zalovaného

Ve vyjadreni k zalobé zalovany ve stru¢nosti poznamenal, ze spachani prestupku bylo
vV . Y4 Vv Vv / . / vV P . . ’ /4
zalobci prokazano dvéma svédeckymi vypovédmi a videozaznamem. Na str. 4 napadeného

/7 Vv 4 4 v v M VvV 4 v 4 v/ 4
rozhodnuti zalovany poukazal na skutecnost, ze je béZnou praxi v prestupkovém rizeni u
obdobnych skutkd, ze spravni organ vychazi pouze ze svédeckych vypovédi. Videozaznam
prestupkového jednani byl proveden jako dikaz, jak plyne zodGvodnéni na str. 6
napadeného rozhodnuti. Vyslech obvinéného nebyl v fizeni navrhovan a zalobci bylo po
celou dobu fizeni umoznéno se vyjadfovat.

Skutkovou verzi o drzeni pouzdra na bryle namisto telefonu zalovany uplatnil az jako
odvolaci namitku. AC prestupkové fizeni nepodléha koncentraci, pozdéji uplatnénym
tvrzenim se obvinény obvykle vystavuje riziku niz$i vérohodnosti. Podle zalovaného by
bylo logické, kdyby zalobce sdélil tuto skuteénost policistim na misté poté, co byl policisty
zastaven, a obal na bryle jim ukazal. Taktéz policisté dostatecné uréité vypovedéli, ze zalobce
v prostoru mezi volantem a hlavou drzel telefon Cerné barvy. Jeho tvrzeni pak nedokladaji
ani k zalobé pfilozené fotografie. Stejné tak je nedivodna namitka vyhledovych pomérdg,
kdyz tyto jsou prokazany videozaznamem.

Omluvu pak zalovany nepovazoval za nalezitou, protoze zalobce duvodnost omluvy
4 v . 4 4 4 M 4 4 v . v V7 v
neprokazal. Nadto byl Zalobce o jednani v nyni projednavané véci vyrozumén dfive nez o
jednani v kolidujici véci, coz zalovany oveéril.
Z vyse uvedenych duvodu navrhl zalovany zalobu zamitnout.
IV. Skuteénosti zjisténé ze spravniho spisu

Sout4sti spravniho spisu je Gfedni zaznam ze dne 14. 8. 2023, &. j. KRPT-212971-1/PR-2023-
070317, dle kterého zalobce zasahujicim policistim sdélil, Zze v ruce telefon nedrzel, ,Ze
telefon se mu sparuje s vozidlem a vse se mu ukazuje na displeji vozidla. Jediné, co v ruce drZet
mobl, je plastovd labev. V Gfednim zaznamu je uvedeno, ze pomackana lahev lezela na
prednim sedadle, jednalo se o lahev z bilého pruhledného plastu.

Soucasti spravniho spisu je oznameni o zahajeni fizeni o prestupcich z moci uredni ze dne
23.8.2023, ¢. j. MUBO/41829/2023. V ném byl zalobce uvédomen o narizeném terminu
konani Gstniho jednani, a to dne 4. 10. 2023 v 8:00 hodin. Soucasné byl zalobce poucen o
tom, ze podle § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaniho radu, mu bude zavérem tstniho
jednani pred vydanim rozhodnuti dana moznost vyjadtit se k podkladim rozhodnuti,
pokud se zalobce takového prava nevzdal.

Ve spisu je zalozen protokol o telefonnim hovoru ze dne 25. 9. 2023, ¢ .
MUBO/46917/2023. Do néj Mgr. P., opravnéna tfedni osoba, uvedl, ze dne 22. 9. 2023 je;
zalobce telefonicky kontaktoval. Sdélil mu, ze se pro kolizi sjinym jednanim nemuze
k Gstnimu jednani dne 4. 10. 2023 dostavit. Toto sdéleni doplnil zalobce dne 2. 10. 2023
pisemnym podanim oznacenym jako ,Omluva z nafizeného Ustniho jednani®, ve kterém
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odkazal na soubézné jednani na Méstském uradé v Orloveé a prilozil listinu Uvédoménti
poskozeného o konani Gstniho jednani na den 4. 10. 2023 v 8:30 hodin.

V reakci na omluvu zalobce spravni organ I. stupné ovéril nalezitosti omluvy a zjistil
(protokol o telefonnim hovoru ze dne 3. 10. 2023), ze u Méstského Gradu v Orlové je vedeno
fizeni o prestupku, pficemz v tomto tizeni zalobce figuroval jako poskozeny. Podle sdéleni
opravnéné ufedni osoby z Méstského tradu v Orlové byl zalobce dne 3. 10. 2023 telefonicky
vyrozumeén o tom, ze jeho pfitomnost pfi Gstnim jednani neni nutni. V ramci fizeni o
prestupku, které vedl Méstsky Grad v Orlové, jiz zalobce jednou tcasten byl a byl seznamen
s celym spisovym materidlem. Dale spravni organ L. stupné zjistil, ze predvolani zalobce k
Ustnimu jednani v nyni projednavané véci mu bylo vhozeno do schranky 10.9.2023
a vyrozumeéni Méstského Gradu v Orlové o jednani mu bylo vhozeno do schranky az 21. 9.
2023.

Béhem tstniho jednani dne 4. 10. 2023, které probéhlo v ptivodnim terminu bez tclasti
v ’ ’ / v ey .. o
zalobce, vyslechl spravni organ I stupné oba zasahujici policisty, provedl k dikazu
kamerovy zaznam potizeny na sluzebni mobilni telefon policisti umistény na palubni desce
za prednim sklem policejniho vozidla a fotodokumentaci.

Dne 5. 10. 2023 vydal spravni organ 1. stupné rozhodnuti, které bylo zalobci doruceno dne
19.10. 2023 fikci. V ném vysvétlil na strané 3, pro¢ omluvu zalobce nepovazoval za
nalezitou. Proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné brojil Zalobce odvolanim. Odvolaci
namitky smérovaly proti tomu, ze spravni organ I. stupné neuznal zalobcovu omluvu
z Gstniho jednani. Zalobce konkrétné uvedl, Ye jiZ ,p#i telefonickém jedndni s panem Mgr. P.
mi bylo sdéleno, Ze mi (pozn. soudu: omluvé z Gstniho jednani) nevybovi. Presto jsem zaslal
pisemnou omluvu, protoZe jsem se chtél ¥izeni zicastnit“. Dale v odvolani zalobce uvedl, ze
netelefonoval, ale drzel v ruce obal od bryli. Sdélil, Ze jezdi ve vozu BMW, které na palubni
desce disponuje dostatecné velkym displejem a lze na ném psat jak sms, tak telefonovat.
Zalobce nenavrhl k provedeni Zadné dikazy.

O odvolani zalobce rozhodl Zalovany zalobou napadenym rozhodnutim tak, ze odvolani

v ’ / / / / / v . ~ /

zalobce zamitl a napadené rozhodnuti spravniho organu L. stupné potvrdil. Zalovany se

vyjadril jak k tomu, zda byla omluva zalobce fadna ¢i nikoli a soudasné se vyporadal
, - v v v 1/ /

s namitkou zalobce, ze v ruce nedrzel mobilni telefon, ale pouzdro na bryle.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky tizeni, pricemz dospél k zavéru,
ze zaloba byla podana vcas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen
»S. I. 8.%), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1s. t. s.) a jedna se o zalobu ptipustnou (§ 65, § 68,
§70s. f.s.).

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. . s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného
v mezich zalobnich bodd, vCetné fizeni predchazejiciho jeho vydani, pticemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Soud ve véci rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez narizeni Gstniho jednani.
Zaloba neni divodna.

Nejprve se krajsky soud zabyval namitkou neuznani omluvy z jednani, nebot pfipadné
4 4 4 4 v v/ o4 \4 v M 4 v
pochybeni spravatho organu L. stupné spocivajici v tom, ze by bylo zalobci nezakonné
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upfeno pravo Ucastnit se Gstniho jednani, by mohlo mit za nasledek zruseni napadeného
rozhodnuti bez ohledu na jeho meritorni spravnost.

Podle § 80 odst. 4 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
k Gstnimu jednani spravni organ predvola Ulastniky rizeni. Ustni jednani lze konat
bez pfitomnosti obvinéného jen tehdy, jestlize byl fadné pfedvolan a souhlasi s konanim
/ 4 . 4 4 4 v/ . v 4 4 4 4 Ve /
Ustniho jednani bez vlastni pfitomnosti nebo pokud se na predvolani nedostavi bez nalezité
omluvy nebo bez dostate¢ného divodu.

V nyni posuzované véci neni mezi ulastniky sporné, zda se zalobce zjednani omluvil.
Spravni organy nepopiraly, ze se zalobce omluvil z Gstniho jednani jak telefonicky, tak
pisemné. Sporné je vSak to, zda se jednalo o omluvu nalezitou.

Ze spravniho spisu se podava, ze zalobce prostrednictvim telefonického hovoru a nasledné
pisemné omluvil svou nedclast na jednani dne 4. 10. 2023 tim, ze doslo ke kolizi s jinym
jednanim u Méstského ttadu v Orlové. Zalobce namital, Ze bylo pouze jeho rozhodnutim,
kterého ustniho jednani se hodla Gcastnit. Mél za to, ze si v pripadé kolize dvou jednani muaze
vybrat dle svych preferenci. S touto argumentaci se krajsky soud neztotoziuje.

Podminky nalezité omluvy shrnul Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21. 6. 2013,
¢.j. 6 As 25/2013-23, nasledovné: ,Aby mobla byt omluva obvinéného z prestupku z
narizeného dstniho jedndini povaZovina za ndleZitou, musi byt splnémy tFi podminky: 1)
Obvinény se musi omluvit neodkladné, tedy ihned, jakmile mu to okolnosti dovoli. Z toho
pohledu nebude ndlezitd napy. omluva ucinénd tésné pred jednanim z divodu, o némz obvinény
védél a mobl jej sdélit jiZ ditve. 2) V omluvé musi byt wveden diivod, ktery obvinénému sicast na
jednani znemozriuje. Tomuto poZadavku nevybovi napr. omluva s vagnim odvolinim se na
vyrizovani dileZitych zdleZitosti. 3) Divod omluvy musi byt doloZen, obvinény tedy musi své
tvrzeni v ramci objektivnich moznosti prokdzat.”

Ackoliv uvedeny rozsudek se vztahuje k pravni dpraveé § 74 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb.,

v 4 v M v i /4 4 /. 4 M /4 4
o prestupcich, sohledem na totoznou konstrukci moznosti konani ustniho jednani
v nepfitomnosti obvinéného, tedy stejné zakotvenou nutnost nalezité omluvy,
na néj lze zcela odkazat i v nyni projednavané véci.

Ze spravniho spisu se podava, ze se zalobce nejprve omluvil telefonicky. Dle protokolu
o telefonnim hovoru ze dne 25. 9. 2023 opravnéna ufedni osoba zalobci sdélila, ze ma zalobce
pravo, nikoli povinnost se ustniho jednani zGcastnit a ze k akceptaci omluvy a odrocent
jednani nedochazi automaticky. Sam zalobce v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu
L. stupné ptiznal, ze mu opravnéna Gredni osoba béhem daného telefonického hovoru sdélila,
\4 v 4 v 4 4 4 M 4 4 Ve /

ze omluvé nevyhovi. To, Ze spravni organ tedy jednani neodrocil, tak nemohlo byt pro
zalobce prekvapivou skutecnosti.

Omluvou zalobce se spravni organ I. stupné podrobné zabyval ve svém rozhodnuti.
Vysvétlil, ze u druhého jednani u Méstskeho Gradu v Orlové vystupoval zalobce toliko jako
poskozeny. Opravnéna Gredni osoba Méstského tradu v Orlové navic dne 3. 10. 2023 zalobci
sdélila, ze jeho pfitomnost na kolidujicim Gstnim jednani neni nutna, jelikoz zalobce jiz
jednoho jednani byl G¢asten a byl seznamen se spisovym materialem. Soucasné spravni organ
L. stupné uvedl, ze predvolani v posuzované véci bylo zalobci vhozeno do schranky dne 10.
9. 2023 a vyrozumeéni Méstského aradu v Orlové bylo zalobci vhozeno do schranky az 21.
9. 2023. Spravni organ I. stupné tak hodnotil omluvu zalobce jako nedostate¢nou a ustni
jednani provedl v nepfitomnosti zalobce.
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Dle krajského soudu je shora uvedena Gvaha spravniho organu prezkoumatelna, podlozena
konkrétnimi fakty a Gvahami. Krajsky soud se s ni ztotoznuje. Omluva z jednani a nasledné
odrodenti jednani je vyhrazeno pro zavazné divody znemoznujici GCast na jednani, o coz se
v nyni posuzované véci nejednalo. Spravni organ 1. stupné prokazal, ze zalobcova tcast na
jednani u Méstského Gradu v Orlové nebyla vyzadovana, zalobce se jiz jednoho Gstniho
jednani jako poskozeny tcastnil a byl seznamen s podklady ve spise. Navic bylo predvolani
v nyni posuzované véci zalobci doruceno o 11 dni dfive nez predvolani ve véci vedené u
Meéstského Gfadu v Orlové. K tomu soud odkazuje na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25.
5. 1999, sp. zn. 31 Cdo 2432/98, jehoz pravni véta zni: ,,Omlouva-li iicastnik (jeho zmocnénec)
svou neucast u jednani “Casovou kolizi s jinym soudnim sporem”, miize byt takovd omluva ve
smyslu § 153b odst. 1 o. s. 7. duvodnd jen tebdy, jestlize soudu oznami také konkrétni idaje o tom,
proc se nemiize jednani zicastnit, zejména jaké jiné jednani mu brani v iicasti (v jaké véci a u
jakého soudu), kdy se o ném dozvédél (Ze k nému byl predvolin ditve nez k jedndni, z néhoz se
omlouvd), a Ze Casovou kolizi vice jednani nebylo moiné wvyresit jinak (nepocitaje v to
u zmocnénce vicastnika postup podle ustanoveni § 25 odst. 3 o. s. ¥ ).“ Byt se jedna o judikaturu
obcanskopravni, principy jednani ve spravnich (potazmo prestupkovych) vécech se v tomto
ohledu nijak nelisi a krajsky soud neshledava divod, pro¢ by se od vyse uvedeného
v projednavané véci odchyloval.

Jestlize spravni organ 1. stupné za této situace predmétnou zadost zalobce o odrocent jednani
neakceptoval, postupoval zcela v souladu s § 80 odst. 4 zakona o prestupcich a vyse uvedenou
konstantni judikaturou. Zalobce tedy nebyl zkracen na pravech nezikonnym postupem
spravnich organt a nebylo zasazeno do jeho prava na spravedlivy proces. Byl to sam zalobce,
kdo se svym laxnim pfistupem zbavil prava Gcasti na jednani, jestlize zcela neopodstatnéné
spoléhal na to, ze jeho zadosti o odroceni bude vyhovéno, aniz si tuto skutecnost ovéril
(primérené viz téz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28 4. 2020,
& j. 1 As 427/2018-29). Zalobce jiz z telefonického hovoru s opravnénou aredni osobou
musel minimalné tusit (sam tvrdi, ze i védél), ze jeho omluvé nemusi byt vyhovéno. Jde tedy
k jeho tizi, ze bez racionalniho divodu spoléhal na to, ze jednani neprobéhne.

Pro Uplnost krajsky soud dopliuje, ze spravni organ I. stupné jiz v oznameni o zahajeni
fizeni o prestupcich z moci Gfedni ze dne 23. 8. 2023 zalobce poucil, kdy a kde se bude konat
Gstni jednani a soucasné vyslovil, ze pred vydanim rozhodnuti ve véci se bude moci vyjadrit
k podkladiim rozhodnuti podle § 36 odst. 3 s. t. Takovyto postup neni nezakonny. Nejvyssi
spravni soud jiz v rozsudku ze dne 26. 2. 2010, ¢. . 8 Afs 21/2009-243, vyslovil, ze ,,neni samo
0 sobé porusenim § 36 odst. 3 spravniho vadu z roku 2004, pokud spravni orgin soubéiné s
oznamenim o zahdjeni spravniho Yizeni stanovi jednak lbiitu, ve které lze navrbovat ditkazy a
Cinit jiné ndvrhy, a rounéz naslednoun Ibiitu, ve které se sicastnici mohou vyjadrit k podkladiim
rozhodnuti“. I kdyby se krajsky soud ztotoznil s zalobcem v tom, ze by s ohledem na to, ze
se provadély pfi ustnim jednani dikazy, bylo vhodnéjsi, byla-li by zalobci stanovena
dodate¢na lhuta k vyjadreni k podkladim rozhodnuti, nemélo by to vliv na zakonnost
rozhodnuti. Ne kazdé pochybeni spravniho organu ma totiz za nasledek nezakonnost
rozhodnuti. Zalobce moZnost dodateéné lhéity k vyjad¥eni uvedl v Zalobé pouze jako otazku
(,je otdzkou, zda nemobla Zalobci i ndsledné byt diana moznost se k podkladim pro vydani
rozhodnuti vyjadrit), souasné ani obecné netvrdil, jak uvedeny postup mohl zasahnout do
jeho vefejnych subjektivnich prav. Zalobce viechny své namitky mohl uvést jiZ v odvolani,
proti provedenym dikazim v fizeni a podkladim ve spise vSak v odvolani nebrojil,
nenavrhoval provést zadné dukazy. Prisel pouze s novou skutkovou verzi, a to, ze drzel
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v ruce obal na bryle. Toto tvrzeni fadné posoudil zalovany v napadeném rozhodnuti. Za
. v . . ’ ° ’ v s {V-*
situace, kdy zalobce netvrdil, jakym zptusobem mohlo zasahnout to, ze se nevyjadril
k podkladim k rozhodnuti, do jeho vetejnych subjektivnich prav, nepovazuje krajsky soud

ani tuto namitku za davodnou.

Zalobce dale brojil nAmitkami proti meritornimu posouzeni véci. Tvrdil, Ze nedrel za jizdy
mobilni telefon, ale pouzdro na bryle, nebyly vhodné vyhledové podminky.

Pfedmétem soudniho pfezkumu je spravni rozhodnuti o viné Zalobce za prestupek podle
§ 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 1 ve spojeni s § 7 odst. 1 pism. c) zakona o silni¢nim provozu.
Nejvyssi spravni soud se ve své judikatute opakované timto prestupkem zabyval. Shledal, Ze
drzeni hovorového zafizeni ridilem pfi jizdé ve vozidle obvykle patfi mezi obtizné
zachytitelné prestupky (takova jednani, ktera lze z velké vzdalenosti pozorovat jen stézi a
ktera se navic odehravaji uvnitt jedouctho vozidla obvinéného), byt pozorovatelné pouhym
okem (napf. rozsudek ze dne 22. 5. 2013, ¢j. 6 As 22/2013 27, bod 12).

V ftizeni o prestupku spravni organ obecné musi postupovat tak, aby zjistil stav véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti. Musi jej zjistit v rozsahu potfebném pro rozhodnuti o
prestupku (§ 3 spravniho fadu). Povinnost zjistovat skutkovy stav ohledné skute¢nosti
odpovidajicich skutkové podstaté prestupku lezi vzdy na spravnim organu. Pokud existuje
rozumna pochybnost, tzn. ne zcela nepravdépodobna moznost, ze se prestupkového jednani
obvinény z prestupku nedopustil, nelze jej za prestupek postihnout (srov. usneseni
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2014, €. j. 5 As 126/2011-68,
bod 18; ¢i rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 6. 2016, ¢. j. 1 As 60/2016-30,
bod 15).

Co se tyc¢e dukaznich moznosti - s cilem splnéni povinnosti zjistit v potfebném rozsahu stav
v . v \4 M o / M 4 4 4
véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti - spravni organy mohou podle § 51 odst. 1
spravniho fadu v fizeni pouzit jakékoliv dukazni prosttedky. Jen je musi ziskat a provést v
souladu se zakonem. A tyto prostredky musi byt zptsobilé prispét k objasnéni skutkového
v -
stavu véci.

Jak soucasné uvedl Nejvyssi spravni soud, nelze se spokojit s tim, Ze ,skutecnost, Ze obvinény
se dopustil prestupku, se jevi byt pravdépodobnou, ¢ dokonce nejpravdépodobnéisi verzi
skutkového déje. Existuje-li pochybnost, tj. ne zcela nepravdépodobna moznost, Ze skutkovy déj se
odehral jinak nez tak, Ze naplriuje vsechny znaky skutkové podstaty prestupku, nepripadd shleddani
viny spachanim prestupku v svabu.“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.
11. 2011, ¢. j. 7 As 97/2011-68). Plati totiz, ze spravni trest — stejné jako trest soudni - lze
ulozit, jen pokud je nade v$i pochybnost, ze se skutek stal a Ze se stal pravé tim zpusobem,
jaky spravni organ zjistil a prokazal (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8.
2007, ¢. 3. 1 As 11/2007-70).

Zalobce v posuzované véci namital, ze spravni organy nedostatecné zjistily skutkovy stav,
protoze nebylo postaveno najisto, ze drzel v ruce mobilni telefon. Zalobce nezpochybnoval,
v v v 4 v/ 1 M 4 v v M M (e 4 4 4
ze predmétného dne fidil vozidlo v misté a dase, jak je specifikovano ve spravnich
rozhodnutich, taktéz nijak nerozporoval misto, kde se nachazela hlidka policie a ze kterého
doslo k pozorovani prestupku a ze behem jizdy néjaky predmét drzel. Spornou otazkou bylo
to, o jaky predmét se mélo jednat.

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze pro posouzeni véci spravni organy vychazely
o 4 4 M i 4 v / M 4 4 / v/’ 1
z podkladi ve spravnim spisu, videozaznamu prestupkového jednani, ktery poridil
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zasahujici policista, dale provedly k dikazu vyslech dvou svédkd, a to obou zasahujicich
policisti. Nasledné se musely spravni organy vyporadat s tim, ze proti sobé stoji dvé
protichidné verze skutkového déje vyplyvajici ze svédecké vypovédi zasahujiciho policisty
v / v v 4 \4 v 4 v/ v \ i o /
a zalobce, ktery opétovné namital, ze prestupek nespachal. V pripadé stretu protichadnych
/ vV 1/ .. o Ve 1°V v /4 4 4 4 v M v Ve 4 M
vypovedi policistd a fidi¢e podezrelého ze spachani prestupku je treba prihlednout i k
i M */ v VVv/ v i v 4 / V1 .. i v v /4
principialné vyssi hodnovérnosti svédecké vypovédi policisty oproti napr. svédecke
/ vV 1 4 A0 B8 4 4 v/ 4 4 4 4 / vV 1/
vypovedi osoby blizke ridici, a o to vice to pak plati v pripadném srovnani s vlastni vypoveédi
fidice, jakozto obvinéného v prestupkovém rizeni. V tomto duchu judikuje 1 Nejvyssi
spravni soud (srov. napt. rozsudek ze dne 9. 3. 2017, ¢. j. 4 As 223/2016-27) a uvadi, ze rididi
z hlediska psychologického oproti policistim nijak provéreni nejsou, policista by se kfivym
obvinénim dopoustél zavazného umyslného karného provinéni, a je-li vyslychan jako
v 4 Ve /4 / V1 4 Ve 1°V v/ v/ 4 M 4 4 * Vv
svédek, navic kfivé vypovédi, zatimco ridi¢ se pfipadnou lzi o svém jednani niceho
4 4 v .7/ M /N e 4 4 v v v \4 .. i
nezakonného nedopousti (nanejvys$ jedna nemoralné), a konecné ze policista zpravidla
zadnou zvlastni motivaci na neopravnéném obvinéni tidice z prestupku nema (...), zatimco
fidi¢ v takové situaci ma silnou motivaci plynouci ze snahy vyhnout se hrozicimu trestu (...),
popt. 1 penalizaci body v fidi¢ském hodnoceni. Policista v pozici svédka je stejné tak jako
jina fyzicka osoba povinen vypovidat pravdu a nic nezamléovat (viz ustanoveni § 55 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist). Na rozdil od policisty,
ktery na véci nemél osobni zajem, mél zalobce ztejmy motiv, proc¢ vypovédét, ze za jizdy
\4 4 v/ 4 * Vv Ve 4 v /4 4 i v
nedrzel hovorové zarizeni. Je totiz zcela prirozené, ze osoba, které hrozi postih za prestupek,
neni ve véci nestranna a bude tedy tvrdit pouze takové skutecnosti, které ji jsou ku
v M / 4 4 4 /4 o v J4
prospéchu. Krajsky soud tedy v souladu s nazorem spravnich organti v tomto sméru vychazi
v v v M v i 4 / Vv 4 4 4
z predpokladu, ze zalobce, jemuz postih za spachany prestupek hrozi, neni na rozdil od
nezainteresovanych policisti nestranny (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24. 7. 2014, ¢ j. 10 As 108/2014-25). V nyni posuzované véci navic proti skutkové verzi
predestfené zalobcem stoji dvé souladné vypovédi svédka a taktéz kamerovy zaznam.

Presto bylo lze shledat zalobce vinnym ze spachani tohoto prestupku jen tehdy, pokud
provedené dukazy vytvori dostatené jednoznaclny, vzijemné provazany a vnitfné
nerozporny system dilcich informacti, které nemohou vést k jinému zavéru, nez ze telefon
pti rizeni motorového vozidla skuteéné drzel v ruce. Nutnym predpokladem dosazeni
takového dukazniho standardu je, aby néktery z policistii néco takového vibec objektivné
mohl vidét. Policisté (¢i alespon jeden z nich) by tedy museli byt v takovém postaveni k
vozidlu ridide, aby vzhledem k jejich vzajemné vzdalenosti a k orientaci pruhlednych casti
vozidel mohli jednani fidice vidét. Natolik detailné, aby si byli jisti, Ze to, co drzi v ruce, je
skutecné telefon (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2011, ¢.j. 7 As 83/2010-
63). Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze u prestupku spocivajiciho v drzeni
hovorového zatizeni za jizdy hraji pfi zkoumani vypovédi policistt a realnosti tvrzenych
skutednosti dulezitou roli naptiklad vyhledové podminky, vzdalenost policistd od vozidla
fidice a ¢as, po ktery mohli policisté prestupek pozorovat (srov. rozsudky ze dne 29. 9. 2015,
¢.j. 4 As 159/2015-23, ¢i ze dne 29. 3. 2016, €. j. 1 As 27/2016-34). U obtizné pozorovatelnych
prestupkd je pak nutné rovnéz zhodnotit, zda méli policisté viibec moznost spattit spachani
takového prestupku. Dulezitou roli hraji napriklad vyhledové podminky, vzdalenost
policistti od vozidla prestupce a Cas, po ktery mohli policisté prestupek pozorovat (napt.
rozsudek ze dne 29. 3. 2016, C. j. 1 As 27/2016-34, bod 16).

Krajsky soud nema pochybnosti, ze policisté v posuzované véci mohli vidét, ze zalobee drzi
za jizdy v ruce telefon. Vyplyva to nejen z vypovédi svédku, ale také z videozaznamu
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prestupkového jednani a fotografii, které jsou zalozeny ve spisu. Policisté stali ve vzdalenosti
do 10 metrt od projizdéjicich vozidel. Odtud mohli komfortné sledovat projizdéjici vozidla
a interiér vozu véetné chovani ridi¢t pti jizdé. Bylo zhruba 10.10 hodin dopoledne v srpnu,
kdy jsou idealni vyhledové podminky. Z kamerového zaznamu se podava, ze viditelnosti nic
nebranilo. Nutno podotknout, Ze staticka kamera snima jen urcitou vyse¢ prostoru a je
zamérena stale stejnym smérem, nicméné tato nevyhoda nestiha i zasahujici policisty. Dle
krajského soudu jak fotografie, tak videozaznam, které jsou soudlasti spravniho spisu,
prokazuji, ze viditelnost byla dobra a krajsky soud ma za to, ze prestupkové jednani mohlo
byt okem zachytitelné. Videozaznam tak potvrzuje zavéry uvedené ve vypovédich obou
zasahujicich policistt.

Krajsky soud neshledava spravnou zalobni namitku, Ze spravni organy ,audio a
videozaznamy oznacily za nepotvebné®. Z vyse uvedeného se jasné podava, ze spravni organ L

v Ve 7/ ’ . 4 ’ o . / /7 v/ / 7 7 .
stupné pri ustnim jednani provedl k dikazu jak kamerovy zdznam pofizeny zasahujicimi
policisty, tak fotografie, které jsou soucasti spisu. Zalovany videozaznam jako dukaz
zohlednil a hodnotil na str. 6 napadeného rozhodnuti. Krajsky soud proto zkoumal, zda
zalobce navrhl v prabéhu spravniho fizeni provedenti jinych dikaza (napt. jinych fotografii
¢i zaznamu), avsak zjistil, ze nikoli. Spravni organy tak ani nemohly za této situace pochybit,
. . \4 v/ / * VvV / . o . / Ve oo Ve
jelikoz se zadnymi zalobcem navrhovanymi dukazy ani nemohly zabyvat (i je oznadit za
nepotrebne.

Neobstoji ani zalobcem zvolena obrana o tom, ze namisto telefonu drzel obal na bryle.
Kromé toho, ze tuto moznost policisté explicitné vyloucili a videozaznam jejich vypoved
potvrdil, nelze odhlédnout od skutecnosti, ze zalobce poté, co byl policisty zastaven, dle
uredniho zaznamu tvrdil néco jiného. V Grednim zaznamu na ¢. 1. 1 spravniho spisu stoji:
»Na to ¥idic¢ uvedl, Ze v ruce telefon nedrzel, Ze telefon se mu sparuje s vozidlem a vse se mu ukazuje
na displeji vozidla. Jediné, co v ruce mobl drzet, je plastova labev. Tato lahev pomackand leZela
ne prednim sedadle, byla to labev z bilého priihledného plastu.“ Jak jiz bylo vysvétleno shora,
svédci méli dobré vyhledové podminky, oba se shodli, ze zalobce drzel v ruce mobilni
telefon. Z protokolu o Gstnim jednani pritom plyne, ze policisté byli ve svych vypovédich
dostatecné konkrétni, nebot prvni z pfislusnika policie uvedl: ,, Vim, Ze to bylo v jeho pravé
ruce a telefon byl cerné barvy“ (na str. 6 protokolu o Ustnim jednani) a druhy uvedl: ,Zcela
zretelné jsem vidél do vozidla BUW na misto idice, kde jsem vidél, Ze ¥idic je ve vozidle sam, a
v prostoru mezi svym télem a volantem drZ{ v ruce mobilni telefon. Vim, Ze byl Cerné barvy. Jsem
si naprosto jisty, Ze se jednalo o mobilni telefon.“ (na str. 9 protokolu o dstnim jednani).
Z uvedenych dtavoda neprovedl krajsky soud k dikazu fotografie predlozené zalobcem
k zalobé jako nadbytecné. Navic se jedna o fotografie telefonu a pouzdra na bryle bez
uvedeni data. Fotografie tak nemohou prokazat, ze tentyz telefon a pouzdro na bryle mél
zalobce mit u sebe v dobé spachani prestupku. Nadto podle jiz zminéného ufedniho
zaznamu mél zalobce policistim tvrdit, ze mobilni telefon nedrzel, protoze tento se mu
paruje s vozidlem, a naopak mél uvest, ze drzel PET lahev, ¢imz si v$ak podle soudu sam
protifedi. Zalovany tak nepochybil, pokud obranu Zalobce v napadeném rozhodnuti
neuznal.

Namitky zalobce, ze vozidlo disponuje dostatecnym technickym vybavenim, nevyvraci
skutkovy zavér o drzeni mobilniho telefonu v ruce za jizdy. Dle krajského soudu ridic sice

oV 4 v 4 V.o v / v . 4
muze mit v auté handsfree vybaveni, to ale nevylucuje, ze by nemohl za jizdy drzet mobilni
telefon v ruce. VsoucCasné dobé neslouzi mobilni telefony toliko ke zprostredkovani
telefonického hovoru, ale muze se jejich prostfednictvim psat zpravy ¢i e-maily, hrat hry,
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prohlizet fotografie ¢i dokumenty nebo vyuzivat nékteré off-line sluzby. Za této situace
pouha existence technického zatizeni ve vozidle zalobce tak nemuze mit na posouzeni
prestupku vliv.

Krajsky soud uzavira, ze souladna vypovéd dvou policistd, ve spojeni s videozaznamem a
dal$imi podklady obsazenymi ve spravnim spise, byly v prestupkovém ftizeni dostate¢nym
4 v v v M /4 4 4 4 M

podkladem pro zavér, zZe se zalobce dopustil sporného skutku a spravni organy nepochybily,
pokud na zakladé provedenych dikazi rozhodly o jeho viné. Vyhrady zalobce ke zjisténi
skutkového stavu vyhodnotil krajsky soud jako nedidvodné. Namitky zalobce stran
nedostatecné zjisténého skutkového stavu v souzené véci neobstoji. Nedoslo k poruseni

4 i i 4 4 v/ v M i v i v /4 o 4
zasady in dubio pro reo, ktera se uplatni v pfipadé, kdy jsou o viné obvinéného duvodné
pochybnosti, ty vSak v posuzované véci nenastaly, procez vina byla zalobci bezpecné
prokazana.

VI. Zavér a niklady fizeni

Krajsky soud dospél ze shora uvedenych davodua k zavéru, Ze napadené rozhodnuti netrpi
nedostatky, pro které by bylo na misté zalobé vyhovét. Zalobu proto jako nedtvodnou
zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladu rizeni krajsky soud rozhodl ve smyslu § 60 s. f. s. Zalobce nemél ve véci

/. v 4 4 4 /4 o v/ 4 % vV 4 v 4 v/ 4

Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Uspé$nému zalovanému zadné

naklady nad ramec jeho obvyklé ufedni ¢innosti nevznikly, nahrada naklada fizeni mu tudiz
Ve 4 4 V/V / 4 M VVv/ 4 4

priznana nebyla (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31.

3.2015, &.j. 7 Afs 11/2014-47).

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve o 4 .. M v 4 /4 M /4
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 27. brezen 2025

Mgr. Jana Volkova
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.



