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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou v pravni véci

zalobce: A. K., narozeny dne X
zastoupeny zakonnym zastupcem Ing. O. K.
oba bytem X
zastoupeny advokatkou Mgr. Marcelou Valtrovou
sidlem Malatova 633/12, 150 00 Praha 5
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 00 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 10. 2024, ¢&. . X,

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva prava a socialnich véci ze dne 25. 10. 2024, ¢. j. X se zrusuje
a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nikladd fzeni ve vy3i 3 146 K¢ do 30
dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobce.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobce se zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domahal zrueni rozhodnuti
zalovaného ze dne 25. 10. 2024, ¢. j. MPSV-2024/229524-911 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym bylo podle § 90 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
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rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni fad®) zcasti zménéno rozhodnuti
Utadu prace Ceské republiky - krajské pobotky pro hlavni mésto Prahu (dile jen
»spravni organ L. stupné®) ze dne 4. 10. 2023, ¢. j. X (dale jen ,,prvostupriove rozhodnuti®),
a to tak, ze zalobci se podle § 7 a v souladu s § 4 odst. 1, §8,§9,§ 11, § 13 a § 14 odst. 3
zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o socialnich sluzbach®) zvysuje prispévek na pééiz 7 400 K¢ na 16 100 K¢ mésicné
od zafi 2024. Ve zbytku bylo prvostupniové rozhodnuti potvrzeno podle § 90 odst. 5
spravniho radu.

2. Prvostupniovym rozhodnutim spravni organ I. stupné podle § 7 a v souladu s § 4 odst. 1,
§8,§9,§ 11 a§ 13 zakona o socialnich sluzbach rozhodl Zalobci ptiznat prispévek na
péci ve vysi 6 600 K¢ mésicné od Cervna 2023.

II. Obsah Zaloby

3. Zalobce namital, Ye Zalovany se v napadeném rozhodnuti vibec nevyporadal s
odvolacimi namitkami ani sdukazy, kterée zalobce predlozil, coz zaklada
neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Zalobce v odvolani uvedl konkrétni
argumenty svédéici o tom, ze vedle ¢tyt zakladnich zivotnich potteb, které spravni organ
L. stupné zhodnotil za nezvladané, nezvlada ani dalsich pét potfeb, na dikaz cehoz
predlozil lékatské a odborné zpravy. Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti vsak nelze
zjistit, jaké konkrétni skutecnosti k jednotlivym namitkam zalovany zjistil a ze kterych
podkladg, ani jakymi (vahami se ridil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pfislusnych
pravnich predpist. Ani posudky Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véct
(dale téz ,,PK MPSV*) neobsahuji hodnoceni namitek zalobce a skutkovych zjisténi podle
zakonnych kritérii hodnoceni zvladani zakladnich zivotnich potreb, jak jsou stanovena
v § 9 zakona o socialnich sluzbach a ve vyhlasce ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji
néktera ustanoveni zakona o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
provadéci vyhlagka®). Zalovany presto na jejich podkladé vydal napadené rozhodnuti,
aniz by se zabyval posouzenim uplnosti a presvédc¢ivosti obou posudkt. Napadené
rozhodnuti tak vychazi z netplné a nespravné zjisténého skutkového stavu a zaroven
vykazuje zjevné znaky libovile. Oba posudky PK MPSV jsou netplné a nepresvedcive.

4.  Doplnujici posudek PK MPSV ze dne 20. 9. 2024, ev. ¢. SZ/2024/1372-PH-6, je navic
vnitfné rozporny a zmatecny. Posudkova komise na str. 2 uvadi, ze zalobce nezvlada
mimo jiné zakladni potfebu péle o zdravi, v pfilozené tabulce hodnoceni stupné
zavislosti pro obdobi od 1. 6. 2023 do 19. 9. 2024 je v$ak tato potieba oznalena jako
»zvlada“. Podobné na str. 3 dopliiujiciho posudku je uvedeno, Ze zalobce zvlada potfebu
osobni aktivity na standardni Grovni ve vékové skupiné 1-2 roky, naproti tomu
v prilozené tabulce pro obdobi od 1. 6. 2023 do 19. 9. 2024 je tato potfeba uvedena jako
nezvladana. Uvedené rozpory nelze odstranit ani interpretaci, dfive byly tyto potieby
hodnoceny jako nezvladané, posudek tuto zménu nijak nevysvétluje, doplriujici posudek
proto nelze povazovat za Gplny a presvédc¢ivy podklad.

5. Poukazal na to, Ze nebyl zohlednén mimoradné zavazny zdravotni stav zalobce, ktery se
nachazi v permanentnim ohrozeni Zivota, zdravotni stav zalobce se navic v roce 2023
zhordil, kdyz mu byla zavedena perkutanni endoskopicka gastrostomie (PEG),
tracheostomie a neobejde se bez kyslikového generatoru. Nema zadnou perspektivu
zvladani zakladnich Zivotnich potieb, je zcela nesobéstaény. Zalobce toleruje v podstaté
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pouze horizontalni polohu, pfi sebemensi zméné polohy se u néj objevuji dechové obtize
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a desaturace. Zalobce nem4 hlas, nedoké¥e polykat, kaslat ani smrkat, jeho hypotonicky
stav je tézky a omezuje jeho schopnost vnimat okoli na minimum. Vyzaduje intenzivni
nepretrzitou péci 24 hodin denné. Domaci péci lze prirovnat k jednotkam JIP a ARO,
rodide provadéji tkony, které bézné provadéji zdravotnici. Zalobce je v paliativni pédi.
S ohledem na sviy stav, ktery je podlozen i zdravotnickou dokumentaci, mél byt jiz od
1. 6. 2023 povazovan za osobu zavislou na pomoci jiné osoby ve stupni IV, jelikoz
z duvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu neni schopen zvladat devét
zakladnich zivotnich potfeb a vyzaduje kazdodenni mimoradnou pééi.

6. Zalobce, respektive jeho rodile navrhovali, Ze se sZalobcem zldastni posouzeni
zdravotniho stavu pti jednani PK MPSV, coz vsak bylo odmitnuto, komise pritom
zdravotni stav zalobce k datu jednani komise posuzovala. I timto postupem byl zalobce
zkracen na svych pravech, odmitnuti osobni pfitomnosti zalobce pfi posouzeni jeho
zdravotniho stavu a absence vyporadani se sdolozenymi lékarskymi zpravami
neodpovida zakonnym pozadavkim a judikature NSS. Tento postup komise ani nebyl
nijak vysvétlen.

7. PKMPSV nehodnotila schopnost zalobce zvladat zakladni zivotni potreby podle aktivit,
které jsou vymezeny v priloze ¢. 1 provadéci vyhlasky, ani na sva zjisténi neaplikovala §
2b provadéci vyhlasky. U potfeb oblékani a obouvani a télesna hygiena se namisto
posouzeni mimoradné péce omezila pouze na tvrzent, ze se ve véku zalobce nehodnoti.
U potreby orientace pak vubec neposuzovala jednotlivé aktivity dle prilohy ¢. 1
provadéci vyhlasky a pouze uvedla, ze zalobce ,rozlisoval osoby blizkeé, sledoval ocima“
a proto tuto potrebu zvlada, a to dokonce na standardni Grovni u vékové skupiny 1-2 1
2-3 roky, prestoze to nic nevypovida o sledovani a rozeznavani sluchem a zrakem, ani o
jeho dusevnich kompetencich, orientaci mistem, Casem a v prostredi ¢i v obvyklych
situacich. Komise vychazela ze zavért socialniho Setreni, béhem kterého vsak zalobce
spal, a nebylo tak mozné zvladani této potreby posoudit, navic mu tehdy byl 1 rok a
komise nyni hodnotila i vékovou skupinu 2 - 3 roky. Navic se u zivotni potieby
orientace ani nevyporadala s odvolacimi namitkami a dolozenymi lekafskymi zpravami.

8. U potreby oblékani a obouvani PK MPSV v rozporu s § 2b provadéci vyhlasky vabec
nevzala v potaz kazdodenni mimoradnou péci, v rozporu se zakonem mimoradnost péce
nehodnotila, zcela rezignovala na povinnost radné zjistit a vyhodnotit skutkovy stav.
Nevzala v potaz ani odvolaci namitky. U zalobce je treba dbat, aby v prabéhu procesu
oblékani nebylo naruseno napojeni pristrojd, je tfeba manipulovat se zalobcem bez
jakéhokoli jeho prispéni s velkou opatrnosti a tak, aby nedoslo z dGvodu zmény polohy
k dechové nedostate¢nosti nebo zranéni apod., coz je mimoradnou pédi. U zdravych déti
lze naproti tomu jiz ve véku 1-2 roky zcela divodné ocekavat i uréitou samostatnost, u
zalobce nikoliv. Doplnujici posudek neni Gplny a presvédéivy ani ve vztahu k potiebé
télesna hygiena, v rozporu s § 2b provadéci vyhlasky nezohledriuje viibec mimotfadnou
péci, ktera zalobci musela byt poskytovana jiz v obdobi 1-2 let, coz zalobce namital uz
v odvolani, k odvolaci namitce se komise nevyjadtila, skutkovy stav nebyl viibec
zjistovan. Co se tyce potreby osobni aktivity, Doplriujici posudek je rovnéz nedostateény
a vnitfné rozporny, skutkovy stav nebyl fadné zjistén, pti socialnim Setfeni zalobce spal
a tato potreba tak nemohla byt podle néj hodnocena. Dle lékatskych zprav pritom
zalobce nebyl a neni schopen samostatné navazovat bézny socialni kontakt s vrstevniky
ani jinymi osobami, neni schopen interakce se spolecenskym prostfedim odpovidajici
détem ve véku 1-2 roky, ani neni schopen obvyklych aktivit. Veskerou aktivitu, kterou
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zalobce vykonava, mu zprostredkovavaji rodice. I péce poskytovana zalobci v této
oblasti od pocatku byla a je mimotradna. PK MPSV pochybila, kdyz potrebu osobni
aktivity nehodnotila prostfednictvim jasné stanovenych kritérii uvedenych v priloze ¢. 1
provadéci vyhlasky. Zaroven nevymezila péci o zalobce v této oblasti ve vztahu k pédi,
kterou bézné potrebuji zdravé déti zalobcova véku pri navazovani socialnich kontaktg,
vybéru hracek nebo vykonavani aktivit primérenych jejich véku a prostredi. Neni
dostacujici, pokud PK MPSV zalozila svij zavér na tom, ze zalobce neni apaticky a
projevuje zajem o okoli.

Doplnujici posudek tak nelze povazovat za Gplny ani presvédéivy. Pro radné posouzenti
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stupné zavislosti, jehoz soucasti je hodnoceni schopnosti zvladat zakladni zivotni potteby
’ .7 ’ A 4 . v 4
ve smyslu zakona o socialnich sluzbach, si PK MPSV neopatrila dostatecné podklady a
zkratila zalobce na jeho pravech i odmitnutim jeho osobni pfitomnosti pfi jednani o
. : T A o Ty ‘oo ,
posouzeni jeho stavu. Mimo to se ani implicitné nevyjadfila k vétsiné odvolacich
namitek, nezohlednila 24hodinovou intenzivni pééi ve smyslu § 2b provadéci vyhlasky
a nereflektovala predlozené lékarskeé zpravy. Zalovany vadny posudek pouze nekriticky
prevzal, ¢imz zatizil vadou téz napadené rozhodnuti.

Zalobce dale upozornil, %e odvolaci ¥zeni trvalo nep¥imétené dlouhou dobu. Odvolani
podal dne 25. 10. 2023 a napadené rozhodnuti bylo vydano az 25. 10. 2024, tedy o rok
pozdéji. V kontextu zdravotniho stavu zalobce a narocnosti péce o néj je pozadavek
rychlosti fizeni o to naléhaveéjsi.

Navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil, véc vratil zalovanému k dal$imu
projednani a ulozil mu povinnost nahradit zalobci naklady fizeni.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany shrnul zavéry posudkové komise tykajici se zdravotniho stavu zalobce. Uved],
\2 v / i v /v \4 4 4 M v/ I/ N/ 4
ze ve vékové skupiné 1-2 roky, v niz byl zalobce posuzovan, neni mimoradnou pé¢i plna
Ve 4 4 4 4 4 v 4 M v > 4 i 4
obsluha pfi oblékani a obouvani a télesné hygiené, nebot je poskytovana i zdravému
ditéti téhoz véku. V pripadé orientace se posuzuje rozlisovani blizkych osob a orientace
o¢ima. V pripadé osobnich aktivit se v tomto véku povazuje za nezvladnuté, pokud je
dité apatické a nezajima se o okoli, coz neni pripad zalobce (socialni kontakt priméreny
veéku dolozeny lékarskymi nalezy). Ve vékové skupiné 2-3 roky pak byla hodnocena jako
nezvladana potreba télesna hygiena, nebot se jiz predpoklada spoluprace ditéte pri
nékterych zakladnich dkonech. Opét nebyla uznana potteba oblékani a obouvani, nadale
Vv v 4 4 / *eV_V 4 v M 4 M /v
se totiz predpoklada plné zajisténi druhou osobou, a potreba orientace, v ramci niz se
posuzuje rozliSovani osoby blizké a sledovani okoli o¢ima.

Navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

IV.  Obsah spravniho spisu
Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze Zalobce podal dne 2. 6. 2023 zadost o prispévek na pédi.

Dne 3. 7. 2023 u zalobce probéhlo socialni Setfeni. V zaznamu je uvedeno, ze zalobce
potrebuje celodenni 24hodinovou intenzivni naro¢nou pédi, trpi myopatii, ma problémy

4 4 / 4 4 4 v/ . . v Ve v Vo v v
s polykanim, dychanim, dust se, stai slina a je ohrozen na zivoté. Celodenné je na radé

v/ * o v/ / M / ’ 4 4 v v N4 . . 4

pristroju, pouziva stroj na dychani, odsavacku, kaslajictho asistenta, inhalatory. Je
hypotonicky. Zalobce pouze lezi, nutno ho polohovat, sim se ze zad neprekuli na bok,
neudrzi ani nezvedne hlavicku. Nesedi, neleze, nepostavi se na nohy, nechodi. Pti
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zvedani a pri sedu se dusi. Na nic nereaguje, nekomunikuje, nezvatla, neplace, nevydava
zadné zvuky. Ma poskozené hlasivky, krcéni svaly ma nefunkéni. Nesaje, neni mozné ho
kojit, nepolyka, je krmen pres PEG jen tekutou stravou. Matka ho obléka, prevléeka
v prevlékaci s ohfivacem. Je nutné specialni obleCeni, ma omezenou termoregulaci.
Nutno zajistovat veskerou hygienu. Koupani musi probihat za acasti dvou osob, opét je
nutno dodrzovat spravnou teplotu, aby neprochladl. Celodenné nosi plenky. Matka
4 4 v 4 4 /4 4 /v v /4 /4 4 4 i
pomaha s vyprazdnovanim, provadi masaze zadecku, podava mu léky, aby se vyprazdnil.
Matka dochazi s zalobcem cdasto do nemocnice na nervosvalové centrum v Motole,
zalobce je stale v ohrozeni zivota. Snazi se s nim denné rehabilitovat, dochazi na
hipoterapii. Do rodiny dochazi asistentka. Péce je velmi naroc¢na, je nutna 24hodinova
péce, staleé hlidani. Zalobce je mensi, slaby, drobny na svij vék. Neni schopny vykonavat
zadné aktivity, nehraje si, neuchopuje véci, nic neunese. Nedava najevo zadneé city,
. . 7 ’ v g v . . sV Ve oV
neprojevuje zajem o okolni svét. Zalobce pottrebuje 24hodinovou péci, pomoc pfi vsech
zivotnich potrebach.

Podle posudku ze dne 10. 7. 2023, ¢. j. LPS/2023/1105-JZM_CSSZ (dale jen
»prvostupniovy posudek®) je pricinou dlouhodobé neptiznivého stavu zalobce tézka
nedonosenost, generalizovana svalova slabost, geneticky potvrzena myopatie. Jde o
osobu do 18 let véku, ktera se podle § 8 odst. 1 pism. b) zakona o socialnich sluzbach
povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II (stfedné tézkeé zavislost).
Z duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu neni schopen zvladat ¢tyfi nebo
pét zakladnich zivotnich potreb a vyzaduje kazdodenni mimoradnou péci jiné osoby.
Posuzovany potfebuje z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu pomoci
pti nasledujicich Zivotnich pottebach: mobilita, stravovani, péCe o zdravi a osobni
aktivity. Datum vzniku 2. 6. 2023, platnost posudku byla stanovena do 31. 5. 2025.

Prvostupniovym rozhodnutim ze dne 4. 10. 2023 spravni organ L. stupné zalobci ptiznal
prispévek na péci ve vysi 6 600 K¢ mésiéné od Cervna 2023. Spravni organ L. stupné
vychazel z prvostupnového posudku a dospél k zavéru, ze z duvodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu zalobce nebyl schopen zvladat ctyti zakladni Zivotni
potreby, je proto povazovan za osobou zavislou na pomoci jiné fyzické osoby v IL stupni
- stredné tézka zavislost.

Zalobce se proti prvostupniovému posudku dne 25. 10. 2024 odvolal. Zalobce je od
narozeni ve vazném zdravotnim stavu, ktery se nelep$i, postupné potrebuje stile
intenzivnéjsi pédi. Neni schopen sedu ani stoje, pti zvysené poloze nebo zméné polohy
’ /4 /v . . v . 4 v 4 vV v Ve M
ma dechové obtize, desaturuje, a to 1 nékolikrat denné. Je témér permanentné pripojen
N 4 N N v/ v 4 / Ve . 4 / v/ . 4
na plicni ventilaci, v pripadé desaturace musi byt pripojen na kyslikovy pfistroj. Neni
schopen polykat, je krmen PEGem. Tézky hypotonicky stav a vylerpani mu dovoluje
jen velmi omezené vnimat vjemy kolem sebe. Je v paliativni pééi FN Motol. Je zcela
v v / V. . . . 4 N Ve /4 8% T4
nesobéstaény a potrebuje intenzivni 24hodinovou péci druhé osoby. Péce v domacim
v 4 /. .V M 4 M M . vV Vv 4 v 4 . V. v /
prostfedi o dité s touto diagndzou je velmi finan¢né naro¢na. Mimo ¢tyr uznanych
zakladnich potteb potfebuje dopomoc 1 v dalSich péti. Co se tyce potteby komunikace,
z divodu obrny hlasivek Zalobce nemtze komunikovat verbalné, jeho hladovy projev je
kvali hypotonii natolik slaby, Ze neni schopen ani plade. Neverbalni komunikace je
nemozna - neni schopen ukazovat, gestikulovat. Kvili zdvaznému zdravotnimu stav,
nemoznosti zvySené polohy pro dechovou nedostate¢nost, tézky hypotonicky stav a
omezené zrakové vjemy neni mozné rozvijet schopnost orientace. Zalobce se nemize za
prichazejicim vjemem otocit a ma tedy omezené schopnosti vjem zpracovat. Nacvik
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samostatného obouvani a oblékani je zcela nemozny. Znacné obtize se objevuji rovnéz i
pti oblékani pecujici osobou vzhledem ke svalové a dechové nedostateénosti. Jakakoliv
manipulace se zalobcem je velmi naroc¢na, neni vjeho silach jakkoliv pfi oblékani
pomoci. Potfebuje byt permanentné ptipojen na dechovou podporu, zvlada pouze
polohu vleze. Je velmi kiehky, pottebuje specialni ptistup v ramci oblékani. Jakakoliv
zména polohy zpusobuje dechovou nedostatecnost, ¢imz se oblékani a vybér obleceni
velmi komplikuje. Vzhledem k nemoznosti stoje i sedu je rovnéz zakladni hygiena
znalné ztizena a nacvik samostatné hygieny zcela nerealny. Hygiena zalobce je mozna
pouze za spolupréce 2 osob, jeden provadi hygienu a druhy obsluhuje p¥istroje. Zalobce
ma z divodu hypotonie Casté obtize s vyprazdriovanim, je nutné provadét masaze briska.
Je nutna mechanicka dopomoc. Z diavodu svaloveé slabosti a nemoznosti polohy vsedé je
nacvik samostatného vyluovani naprosto nerealny. K odvolani prilozil vyjadreni
poradkyné rané péce Mgr. J. H. ze dne 23. 10. 2023 a 1ékarskou zpravu MUDr. B. L. ze
dne 25. 10. 2023.

V odvolacim fizeni byl vypracovan posudek ze dne 3. 5. 2023, ev. ¢. SZ/2023/3237-PH-
10 (dale jen ,odvolaci posudek®) posudkovou komisi ve slozeni predsedkyné komise
MUDr. V. S. P. a dal${ lékatkou MUDr. M. K., s odbornosti pediatrie. Zalobce nebyl
jednani komise pritomen, posudkova komise vyhodnotila, Ze zdravotni dokumentace
byla dostatecna k posouzeni bez osobni pritomnosti zalobce i jeho zastupce. Posudkova
komise vychazela z posudkového spisu PSSZ Praha 21 - JZM (LPS V), spisu odvolaciho
organu: oddéleni odvolani a spravni agendy Praha, lékatskych naleza MUDr. T. D.,
pediatr, ze dne 1. 12. 2023, MUDr. B. L., détsky neurolog, ze dne 23. 10. 2023 a Mgr. J.
H., rana péce Kolpingovy rodiny Smecno, ze dne 23. 10. 2023, socialniho Setteni ze dne
3.7.2023 a odvolani zalobce. Dle diagnostického souhrnu se u zalobce jedna o X-vazanou
myotubularni myopatii na podkladé mutace v genu MTM1 ¢1039 1034del, prematurita
32+6, vyrazny hypotonicky syndrom s poruchou polykani, PEG, chronicka respiracni
insuficience, tracheostomie, invazivni ventilaéni podpora 11/2023. Dle posudkového
zhodnoceni mél zalobce geneticky potvrzenou vrozenou X-vazanou vyvojovou vadu na
podkladé v diagnostickém prehledu uvedené mutace projevujici se vyraznym
hypotonickym syndromem. V popredi byla generalizovana svalova slabost, porucha
polykani s nutnou vyzivou PEG (perkutanni endoskopickou gastronomii, zavedené
sondy do zaludku) 6/2023, do 11/2023 byla rovnéz invazivni ventilaéni podpora pri
chronické dechové nedostate¢nosti. Mél potize s vyprazdiiovanim vyzadujici masaze.
Nebyl schopen komunikace po zavedeni tracheostomie a postizeni hlasivek. Bylo nutné
pravidelné polohovani a krmeni, nulova mobilita. Mél pékny socialni kontakt, atypicky
tvar lbi, asymetricky tvar hrudniku. Bulby lehce pfetahnul pifes stfedni stranu
oboustranné, i vzhtiru, doli pohyb vaznul, sledoval. Horni a dolni koncetiny byly
hypotonické, s areflexii oboustranné, mél kontraktury v oblasti panve, flexe v kolenou
byla maximalné 90°, dolni koncetiny zvedl nad podlozku, pretodil se na oba boky, jak
uvadéla lékaiska zprava doc. MUDr. J. H., Ph.D. ze dne 23. 5. 2023, obé v 1 roku. Na
zakladé socialniho Setfeni ze dne 3. 7. 2023 a vsouladu s dolozenymi objektivnimi
lékatskymi nalezy posudkova komise dospéla k zavéru, ze u zalobce se jednalo o
nezvladani péti zakladnich zivotnich potfeb: mobilita - sim se neposadil; komunikace -
nezvatlal; stravovani - nebyl schopny pfijimat potravu peroralné, PEG; vykon
fyziologické pottreby - byla potfeba pomoc s vybavovanim stolice; pée o zdravi -
potfeboval nadstandardni pé¢i. Naopak zakladni zivotni potteby zvladané na standardni
Grovni ve vékové skupiné 1-2 roky byly: orientace - rozliSoval osoby blizké, sledoval
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ocima; oblékani a obouvani - v tomto véku nelze hodnotit mimoradnou péci; télesna
hygiena - v tomto véku nelze hodnotit mimorfadnou pécéi; osobni aktivity - nebyl
apaticky, zajimal se o okoli. Oproti prvostupnovému posudku posudkova komise
zhodnotila jiny pocet nezvladanych zakladnich zivotnich potteb, jako nezvladanou
uznala potfebu komunikace a vykon fyziologické potteby. Shodné s prvostupnovym
posudkem v$ak neuznala potfebu osobni aktivity, jelikoz na zakladé metodického
pokynu je kritérium zvladani této zakladni zivotni potreby v dané vékové skupiné
socialni kontakt, ktery byl dle dolozenych objektivnich nalezti dobry. K datu vydani
prvostupniového rozhodnuti tak posudkova komise konstatovala dlouhodobé nepriznivy
zdravotni stav a na jeho zakladé nezvladani 5 zakladnich zivotnich potteb, tento stav byl
i od data 1. 6. 2023. Namitky uvedené v odvolani byly nalezité prostudovany a
vyhodnoceny ve vztahu ke zjisténému dlouhodobé nepfiznivému zdravotnimu stavu
s dopadem na sebeobsluzné schopnosti posuzované osoby. Jedna se o osobu stfedné tézce
zavislou na pomoci jiné fyzické osoby. Vzhledem k véku a mozné zméné zdravotniho
stavu byla platnost posudku stanovena na dobu 2 let, do 31. 5. 2026. Ptilohou odvolaciho
posudku je tabulka shrnujici hodnoceni stupné zavislosti zalobce, podle niz zalobce
zvladal pouze potreby orientace, oblékani a obouvani, télesna hygiena a osobni aktivity.

Zalobce proti odvolacimu posudku uplatnil dne 21. 5. 2024 namitky, ve kterych namital,
v 4 M Ve i 4 v / 4 /17 v 4
ze posudkova komise u néj nezohlednila zavazny zdravotni stav neustalého ohrozeni
zivota a nepriznivou perspektivu zvladani zakladnich zivotnich potfeb. Pozadoval
osobni ucast na jednani posudkové komise. Opétovné popsal svij zdravotni stav, uved],
ze je naprosto nerealné, aby mohl probihat nacvik samostatného oblékani, zvladani
hygieny ¢i samostatné hry bez dopomoci druhé osoby. Interakce s vrstevniky je velmi
omezena, je odkazan pouze déti pozorovat ve vodorovné poloze pripojen na pfistroje.
Neni mozné navstévovat détské skupiny. Zdravotni obtize, nemoznost sam ménit smér
pohledu a celkova kfehkost téz omezuji rozvoj orientace. Zdravé déti ve véku zalobce
spolupracuji pri béznych linnostech a ritualech, dokazi si hrat samostatné, zalobce
v .o . , . sve e , ’ v Ve
potrebuje intenzivni 24hodinovou péci, je nezbytna spoluprace dvou osob (napt. pri
prepravé, hygiené), jinak je zalobce ohrozen na zivoté. Emailem ze dne 4. 6. 2024 zalobce
v v V7 v /7 IV i i 4 4 4 .
opétovneé zadal o moznost osobni Gcasti na jednani posudkové komise.

Z divodu zmény posudkovych kritérii pri dovrseni véku 2 let provedla posudkova
komise aktualizované posouzeni, pricemz zalobce hodnotila téz ve vékové skupiné 2-3
roky. V dopliikovém posudku ze dne 20. 9. 2024, ev. ¢ SZ/2024/1372-PH (dile jen
»dopliikovy posudek®, odvolaci a dopliikovy posudek spoleéné dale téz jako ,posudky
PK MPSV*) posudkova komise rozhodovala ve stejném slozeni jako pfi vypracovani
odvolacitho posudku, shrnula prabéh piedchoziho Hzeni. Utastnik fzeni, ani jeho
zastupce nebyl jednani komise pfitomen. Dle vyroku se od data 1. 6. 2023 do 19. 9. 2024
povazoval za osobu zavislou ve II. stupni, nebof nezvladal ¢tyfi nebo pét zakladnich
zivotnich potieb, a od data 20. 9. 2024 se povazoval za osobu zavislou ve I11. stupni, nebot
nezvladal Sest nebo sedm zikladnich zivotnich potteb. Ptfi vypracovani posudku
vychazela z posudkového spisu OSSZ, spisu odvolactho organu: oddéleni odvolani a
spravni agendy Praha, zaslanych nebo predlozenych 1ékatskych nalezti doc. MUDr. J.
H., Ph.D., détsky neurolog, ze dne 24. 6. 2024, socialniho Setfeni, odvolani ze dne 24. 10.
2023 a vyjadfeni zastupce ze dne 21. 5. 2024. Shodné s odvolacim posudkem shrnula
diagnosticky souhrn a posudkové zhodnoceni a rekapitulovala, ze od 1. 6. 2023 do 19. 9.
2024 se u zalobce jednalo o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, zalobce nezvladal 5
zakladnich Zivotnich potfeb (mobilita, komunikace, stravovani, vykon fyziologické
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potfeby, péce o zdravi) a jednalo se tak o osobu stfedné tézce zavislou na pomoci jiné
fyzické osoby. K datu doplnujiciho jednani posudkové komise byl zalobce hodnocen ve
vékoveé skupiné 2-3 roky, v souladu s dolozenymi lékatskymi nalezy nebyly samostatné
zvladany na standardni Grovni tyto zakladni zivotni potfeby: mobilita — sam se neposadil;
komunikace - nezvatlal; stravovani - nebyl schopen pfijimat potravu peroralné, PEG;
télesnad hygiena - neumyl si ruce; vykon fyziologické potreby - potfeba pomoc
s vybavovanim stolice; péce o zdravi - potteboval nadstandardni péli; osobni aktivity -
nehraje si. Naopak zakladni zivotni potfeby zvladané na standardni Grovni ve vékové
skupiné 2-3 roky byly: orientace - rozliSoval osoby blizké, sledoval olima; oblékani
obouvani - v tomto véku nelze hodnotit mimoradnou pééi. K datu doplikového jednani
tak posudkova komise konstatovala dlouhodobé neptriznivy zdravotni stav a na jeho
zakladé nezvladani 7 zakladnich zivotnich potteb. Jednalo se o osobu tézce zavislou na
pomoci jiné fyzické osoby. Platnost posudku byla stanovena na dobu 2 let do 30. 9. 2026.
Odvolaci namitky byly nalezité prostudovany a vyhodnoceny ve vztahu ke zjisténému
dlouhodobému neptiznivému zdravotnimu stavu s dopadem na sebeobsluzné schopnosti
posuzované osoby. Prilohou doplikového posudku jsou tabulky shrnujici hodnocenti
stupné zavislosti zalobce, podle nichz zalobce od 1. 6. 2023 do 19. 9. 2024 zvladal pouze
potfeby orientace, oblékani a obouvani, télesné hygieny a péce o zdravi a od 20. 9. 2024
zvladal pouze potreby orientace a oblékani a obouvani.

Napadenym rozhodnutim ze dne 25. 10. 2024 zalovany zalobci zvysil prispévek na péci
27 400 K¢ na 16 100 K¢ mésicné od zari 2024, ve zbytku prvostupnové rozhodnuti
potvrdil. Zalovany shrnul dosavadni Hzeni ve véci a obsah relevantnich pravnich
predpisu. Pri rozhodovani vychazel z odvolactho a doplikového posudku, nebot
vysledek posouzeni posudkovou komisi MPSV je ve smyslu § 28 zakona o socialnich
sluzbach stézejnim zakonnym podkladem pro rozhodnuti v odvolacim tizeni spravnim.
Uvedl, Ze u osob do 18 let véku se pfi hodnoceni schopnosti zvladat zakladni zivotni
potfeby prihlizi také k vékovym standardam psychomotorického vyvoje ditéte, podle
kterych se hodnoti, kdy se z fyziologickych davoda predpoklada zvladani zakladni
zivotni potreby a co se povazuje za jejich nezvladani. Pti stanoveni stupné zavislosti u
osoby do 18 let veku se neprihlizi k pottebé péce, ktera vyplyva z véku osoby a tomu
odpovidajicimu  stupni biopsychosocialniho vyvoje. To znamena, ze neschopnost
zvladnout nékterou aktivitu v urcité zakladni Zivotni pottebé z divodu nizkého véku a
tomu odpovidajicimu stupni biopsychosocialniho vyvoje se nepovazuje za neschopnost
zvladat zakladni Zivotni potiebu.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadena rozhodnuti, jakoz
1 rizent, které jejich vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodg, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu; dale jen ,s.t.s.%), a vychazel ptfitom ze skutkového a pravniho stavu ke dni
vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s.t.s.). Po provedeném fizeni dospél soud
k zavéru, ze zaloba je ddvodna.

Soud ve véci rozhodl bez jednani, nebot postupoval podle § 76 odst. 1 pism. a) a b) s.t.s.

Podle § 3 pism. g) zakona o socialnich sluzbach pro scely rohoto zikona se rozumi
zdravotnim postizenim télesné, mentdlni, dusevni, smyslové nebo kombinované postiZent,
jehoz dopady ¢ini nebo mohou ¢init osobu zavislou na pomoci jiné osoby.
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Podle § 9 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach p7 posuzovini stupné zavislosti se hodnoti
schopnost zvlddat tyto zakladni Zivotni potreby: a) mobilita, b) orientace, ¢c) komunikace, d)
stravovani, e) oblékani a obouvdini, f) télesnd hygiena, g) vykon fyziologické potrebry, h) péce o
zdravi, i) osobni aktivity, j) péce o domdcnost.

Podle § 9 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach schopnost zvlddat zikladni Zivotni potrebu
uvedenou v odstavci 1 pism. j) se nehodnoti u osob do 18 let véku.

Podle § 10 zakona o socialnich sluzbach # osoby do 18 let véku se pri hodnocent schopnosti
zvlddat zakladni Zivotni potreby podle § 9 odst. 1 a p¥i hodnoceni potreby mimoridné péce
porovndvd_rozsab, intenzita a ndrolnost péce, kterou je treba vénovat posuzované osobé se
zdravotnim postiZzenim, s péci, kterou je treba vénovat zdravé fyzické osobé téhoz véku. Pri
stanovent stupné zavislosti u osoby do 18 let véku se nepriblizi k potrebé péce, kterd vyplyva z
veku_osoby a tomu_odpovidajicimu stupni biopsychosocidlniho vyvoje. Mimorddnou péci se
rozumi péle, kterd svym rozsahem, intenzitou nebo ndrolnosti podstatné presabuje péci
poskytovanou osobé téhoz véku. (podtrzeni doplnéno soudem)

Podle § 25 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach Krajskd pobocka Uradu préce provdds pro
scely posuzovini stupné zdvislosti podle odstavce 3 socidlni setvent, pri kterém se zjistuje
schopnost samostatného Zivota osoby v prirozeném socialnim prostvedi. Socidlni setveni podle
véty prond providi prislusnd krajskd pobocka Uradu préce také v priibéhu hospitalizace osoby
ve zdravotnickém zarizeni liizkové péce, jestliZe je této osobé poskytovina u jednoho nebo
postupné u vice poskytovatelii zdravotnich sluzeb nasledna nebo dloubodoba liizkovd péce pro
tutéZ nemoc nebo iiraz trvajici nepretrzité déle nez 60 dni; podminkou je, Ze tato skutecnost
byla oznimena a doloZena podle § 25 odst. 1 pism. e). Socidlni Set?eni provddi socialni
pracovnik. O provedeném socidlnim Setveni vyhotovuje socidlni pracovnik pisemny zaznam,
ktery na poZaddni predkladd posuzované osobeé.

Podle § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach p#i posuzovini stupné zavislosti osoby
vychdazi Institut posuzovani zdravotniho stavu ze zdravotniho stavu osoby doloZeného
nalezem vydanym poskytovatelem zdravotnich sluzeb, popripadé také z vysetreni détského
klinického psychologa v pripadé pervazivnich vyvojovych poruch,
z vysledku socialniho Setreni a zjisténi potreb osoby, popripadé z vysledkii funkcinich vyserteni
a z vysledku vlastnibo vysetreni posuzujicibo lékare.

Podle § 1 odst. 2 provadéci vyhlasky schopnost osoby zvlddat zakladni Zivotni potveby pro
scely stanovent stupné zavislosti se hodnoti v prirozeném socialnim prostvedi a s obledem na

vek fyzické osoby.

Podle § 2a provadéci vyhlasky pokud osoba neni schopna z diivodu dloubodobé nepriznivého
zdravotniho stavu zvlddat alespori jednu z aktivit, kterd je pro schopnost zvlidat zakladni
Zivotni potvebu vymezena v priloze ¢ 1 k této vybldsce, neni schopna zdkladni Zivotni potrebu
zvlddat, a to bez obledu na p¥icinu dlouhodobé nepriznivého zdravotnihbo stavu.

Podle § 2b provadéci vyhlasky pokud osoba do 18 let véku nemd z divodu nizkého véku a
tomu odpovidajicimu stupni biopsychosocialnibo vyvoje jesté vyvinutou schopnost zvlidat
nékterou ze zdakladnich Zivotnich potveb nebo nékterou aktivitu, které jsou vymezeny v priloze
¢ 1k téro vyblasce, neni pro vicely posuzovani stupné zavislosti povazovina za osobu, kterd je
neschopna zakladni Zivotni potrebu zvlddat. To neplati, pokud osoba z divodu dloubodobé
nepriznivého zdravotnibo stavu pri zvladdani zakladni Zivotni potreby nebo nékteré aktivity,
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které jsou vymezeny v priloze & 1 k této vybldsce, vyZaduje kaZdodenni mimoridnou péci jiné
fyzické osoby. (podtrzeni doplnéno soudem)

Podrobna kritéria pro posuzovani schopnosti zvladat zakladni zivotni potreby obsahuje
ptiloha ¢. 1 provadéci vyhlasky. Dle prilohy ¢. 1 pism. b) provadéci vyhlasky se za
schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu orientace povazuje stav, kdy je osoba schopna
1. pozndvat a rozezndvat zrakem a sluchem, 2. mit primévené dusevni kompetence, 3.
orientovat se osobou, Casem a mistem, 4. orientovat se v prirozeném socidlnim prostvedi, 5.
orientovat se v obvyklych situacich a primérené v nich reagovat, dle prilohy €. 1 pism. e) za
schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu oblékani a obouvani povazuje stav, kdy
osoba je schopna 1. vybrat si obleceni a obuti p¥imérené okolnostem, 2. rozeznat rub a lic
obleceni a spravné je wvrstvit, 3. oblékat se a obowvat se, 4.svlékat se a zowvat se,
5. manipulovat s oblecenim v souvislosti s dennim rezimem, dle prilohy ¢. 1 pism. f) za
schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu télesna hygiena povazuje stav, kdy osoba je
schopna 1. pouZit hygienické zarizeni, 2. dodrzovat télesnou hygienu, myt si a osusovat si
jednotlivé Cisti téla, 3. provddeét celkovou hygienu, 4. Cesat se, provadét vstni bygienu, holit se
a dle prilohy ¢. 1 pism. 1) za schopnost zvladat zakladni zivotni pottebu osobni aktivity
povazuje stav, kdy osoba je schopna 1. navazovat kontakty a vztaby s jinymi osobami,
2. planovat a usporddat osobni aktivity, 3. styku se spolecenskym prostredim, 4. stanovit si a
dodrZet denni program, 5. vykondvat aktivity obuvyklé véku a prostredi, napriklad
vzdéldvdni, zaméstndani, volnocasové aktivity, vyrizovat své zaleZitosti.

V posuzované véci je mezi ulastniky sporné hodnoceni zdravotniho stavu zalobce a
otazka, v jakém stupni splnuje podminky pro uznani zavislosti a pfiznani prispévku na
pédi. Zalobce se domniva, e z dvodu dlouhodobé nep¥znivého zdravotniho stavu neni
schopen zvladat vsech 9 hodnocenych zakladnich zivotnich potfeb, zatimco dle
zalovaného zalobce od 1. 6. 2023 do 19. 9. 2024 nebyl schopen zvladat pouze 5 zakladnich
zivotnich potreb (mobilita, komunikace, stravovani, vykon fyziologické potreby, péce o
zdravi) a od 20. 9. 2024 nebyl schopen zvladat jesté dalsi 2 (télesna hygiena, osobni
aktivity), tedy dohromady nebyl schopen zvladat 7 zakladnich zivotnich potteb.
Zalovany v napadeném rozhodnuti z hlediska hodnoceni zdravotniho stavu Zalobce
odkazal na zavéry posudkti PK MPSV s tim, ze sam spravni organ neni kompetentni
zdravotni stav zalobce hodnotit.

Soud konstatuje, ze posudky PK MPSV i napadené rozhodnuti vychazely z chybné
Gvahy ohledné principt hodnoceni zikladnich Zivotnich potfeb u nezletilych. Jak
stanovi § 10 zakona o socialnich sluzbach a § 2b provadéci vyhlasky, u nezletilych se
nepiihlizi k potiebé péle, kterd vyplyva z véku osoby a tomu odpovidajicimu stupni
biopsychosocialniho vyvoje. To znamena, ze pokud nezletily nema z divodu nizkého
véku a tomu odpovidajicimu stupni biopsychosocialniho vyvoje jeSté vyvinutou
schopnost zvladat nékterou ze zakladnich zivotnich potteb nebo nékterou aktivitu, které
jsou vymezeny v priloze ¢. 1 k provadéci vyhlasce, neni pro Gcely posuzovani stupné
zavislosti povazovan za osobu, ktera je neschopna zakladni zZivotni potfebu zvladat.
Jinymi slovy, pokud zdravé dité uréitou aktivitu s ohledem na svij vék jesté nezvlada,
nepovazuje se to za béznych okolnosti za nezvladani uréité zakladni Zivotni potteby.
Nicméné, toto pravidlo neplati absolutné, nebot dle uvedenych norem pokud nezletily
s ohledem na sviij nepfiznivy zdravotni stav pti zvladani zZivotni potteby vyzaduje
kazdodenni mimoradnou péci jiné fyzické osoby, mize byt tato potfeba vyhodnocena
jako nezvladana. V této souvislosti je proto nezbytné porovnat rozsah, intenzitu a
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naroc¢nost péce, kterou je treba vénovat posuzované osobé se zdravotnim postizenim, s
péci, kterou je tfeba vénovat zdravé fyzicke osobé téhoz véku, a na zakladé toho
vyhodnotit, zda je jiz péce poskytovana konkrétni osobé péci mimoradnou. K tomu
srov. téz rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 21. 12. 2023 ¢.. 55 Ad 5/2023-31, kde
uvedl: ,Osobim nizkého véku (do 18 let wvéku) je zdudvodu jejich postupného
biopsychosocialnibo vyvoje vZdy zajistovana urcita péce bézné. Na drubou stranu § 2b véty
posledni wvyblasky pripousti, Ze existuje péce, ktera miiZe béZnou péci presabovat. Tato
mimorddnad péce je poté predmétem zkoumdani a hodnocent pro iicely posouzent, zda je dand
osoba schopna zakladni Zivotni potvebu zvlddat. Jde o odbornou lékarskou otazku, kterou
spravnim organim ani soudu neprislusi posuzovat.

Na uvedené principy vsak posudkova komise a zalovany zcela rezignovaly, nebot
vychazely automaticky z toho, ze u nékterych zivotnich potreb (oblékani a obouvani a
téelesna hygiena) se jejich nezvladani s ohledem na nizky vék nikdy nehodnoti a
nezabyvaly se viibec porovnanim péce, kterou je treba vénovat zalobci, s péci, kterou je
treba vénovat zdravé fyzické osobé téhoz véku, a nevyhodnotily, zda je péce
poskytovana zalobci jiz pééi mimoradnou (kdy takovou péci se rozumi péce, ktera svym
rozsahem, intenzitou nebo naro¢nosti podstatné presahuje péci poskytovanou osobé
téhoz véku). Tedy ani fadné vécné nevyhodnotily, zda zalobce tyto potreby zvlada ¢i
nikoli. Posudky PK MPSV a napadené rozhodnuti ztéchto davodu trpi
neprezkoumatelnosti, coz soud podrobnéji rozvede nize.

Dale je nezbytné uvést, ze stejné tak jako spravni organ, ani soud nemtze prezkoumavat
odbornou stranku posudku, nebot k tomu nema potrebné odborné znalosti. Soud vsak
dle zasady volného hodnoceni dukazt hodnoti posudky jako kazdy jiny dikaz, a to z
toho hlediska, zda spliuji pozadavky na presvédcivost, Uplnost a zda se vyporadavaji se
vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi.

K posudkovému fizeni se Nejvyssi spravni soud opakované vyjadril ve svych
rozhodnutich, napf. v rozsudku ze dne 21. 9. 2020, ¢. j. 1 Ads 224/2019-20, kde uved!l
nasledujici: ,Posuzovani zdavislosti na pomoci jiné fyzické osoby providi posudkovy lékar
OSSZ a posudkovd komise Zalovaného. Nejvyssi spravni soud opakované judikuje, Ze
posudkové Yizent je specifickou formou spravni éinnosti (srov. § 16a zakona & 582/1991 Sb.)
spocivajici v posouzent zdravotniho stavu obéana a nékterych diisledkii z néj vyplyvajicich pro
oblast socidlniho zabezpeceni a diichodového pojisténi. Jde o postup posudkového organu, jehoz
hlavnim obsabem je posudkovdi Cinnost, ktera predpoklida wvedle odbornych lékarskych
znalosti téZ znalosti z oboru posudkového lékarstvi. Vysledkem posouzent je potom odborny
posudek, ktery je pro spravni organ stéZeinim ditkazem, a na ktery je p¥i nedostatku odborné
erudice odkdzan. Proto je treba klist zvyseny diraz na jednoznacnost, urlitost, uiplnost a
presvédcivost kaZdého takového posudku. Tyto ndleZitosti posudek splriuje pouze v pripade, Ze
se v ném posudkovd komise vypordada se vsemi rozhodnymi skutecnostmi, priblédne k potiZim
uddvanym dcastnikem vizent, vysledkdm socialniho Setveni a lékarskym zpravam. Své zavéry
must posudkovd komise nalezité podloZit a odivodnit. Je nezbytné, aby posudek obsahoval
vysvétlent, jakym zpisobem posudkovd komise hodnotila veskeré posudkové podklady, které
z nich povazovala za relevantni, pripadné z jakého divodu se od zavéri uvedenych v
nékterych z nich odchylila. Posuzovany zdravotni stav potom musi byt popsan dostatecné
jasné a presné, aby nevystdvaly Zddné dalsi pochybnosti (srov. napy. rozsudek ze dne 5. biezna
2015, & . 6 Ads 299/2014 - 25, ¢ ze dne 30. 1. 2019, ¢ j. 6 Ads 34/2018 - 17).“ (podtrzeni
doplnéno - pozn. soudu)
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wPosouzeni stupné zavislosti osoby pro #cely rozhodovani o prispévku na péci v Fizeni v 1.
stupni i v rizeni odvolacim musi vychdzet z hodnoceni vsech podkladii uvedenych v § 25 odst.
3 zdakona ¢ 108/2006 Sb., o socialnich sluzbich. Na vysledny lékar'sky posudek, ktery je v
tomto Tizeni stéZejnim ditkazem, je treba klist poZadavek dplnosti a presvédcivosti.
Nenaplnéni téchto poZadavkii je vadou 7izeni pred spravnim organem ve smyslu § 76 odst. 1
pism. b) s. 7. s.“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads
57/2009-53).

Soud v souvislosti s namitkami zalobce shledal, ze posudky PK MPSV, které byly
klicovym podkladem napadeného rozhodnuti, shora uvedené pozadavky nenapliuji, a
jsou neprezkoumatelné, a to z nasledyjicich davodut.

Oba posudky sice oznacuji podklady, ze kterych vychazeji, kdy se jedna rovnéz o
lékarské zpravy. V posudcich vsak neni nijak popsan obsah téchto zprav, neni ani
uvedeno, jaka zjisténi posudkova komise ze zprav uéinila a jak tyto zpravy a jejich obsah
hodnotila. Posudky obsahuji souhrnna diagnosticka zjisténi ohledné zdravotniho stavu
zalobce a jeho posudkové hodnoceni ohledné zvladani jednotlivych zivotnich potreb, ani
z téch vsak neni zrejmé, z jakych konkrétnich podklada posudkova komise tyto zavéry
ucinila. Jedinou vyjimkou, kdy posudkova komise spojila konkrétni skutkove zjisténi
s konkrétni lekarskou zpravou je v odvolacim posudku odkaz na lékarskou zpravu doc.
MUDr. J. H., Ph.D., paradoxné vsak tato zprava neni v odvolacim posudku vibec
uvedena mezi podklady, ze kterych posudek vychazi. Jako podklad je nicméné uvedena
v doplnkovém posudku, ktery ji vsak nespojuje szadnym konkrétnim zavérem o
zdravotnim stavu zalobce.

Posudky PK MPSV mezi podklady, znichz posudkova komise pfi vypracovani
vychazela, uvadéji rovnéz socialni Setreni provedené dne 3. 7. 2023, tedy kratce po
dosazeni 1 roku zalobcem. Odvolaci posudek byl vypracovan dne 3. 5. 2024, doplikovy
posudek dne 20. 9. 2024 a napadené rozhodnuti zalovany vydal dne 25. 10. 2024, kdy
zalobce dosahoval véku 2 roky a 5 meésici. Vzhledem k nizkému véku zalobce a
predpokladanému rychlému vyvoji déti v takto nizkém véku tak zavéry ze socialniho
setreni byly znané neaktualni, a to zejména v Casti hodnoceni zvladani potfeb pro
vékovou skupinu 2-3 roky (ohledné hodnoceni vékové skupiny 2 - 3 roky a obdobi od
20. 9. 2024 pritom v posudku neni vibec uvedeno, z ¢eho komise své zavéry Cerpala).
Zalovany mél p¥itom povinnost rozhodovat podle skutkového stavu kde dni vydani
svého rozhodnuti. S neaktualnosti zavért socialniho Setfenti se vs$ak doplrujici posudek
nijak nevyporadal, nezminil, do jaké miry z nich vychazel, a zda dobu, ktera od Setteni
ubéhla, vzal v potaz.

V posudcich PK MPSV neni ani komplexné uvedeno, zda a jakym zptsobem komise
hodnotila naplnéni jednotlivych aktivit zakladnich Zivotnich potfeb uvedenych v ptiloze
¢. 1 provadéci vyhlasky a jak ptitom prihlédla k véku zalobce. Takové hodnoceni je
pfitom nezbytné, nebot jak je uvedeno vySe, pokud osoba neni schopna z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zvladat alesporn jednu z aktivit, ktera je pro
schopnost zvladat zakladni zivotni pottebu vymezena v ptiloze ¢. 1 k této vyhlasce, plat,
ze neni schopna zakladni Zivotni pottebu zvladat. U hodnoceni zvladani jednotlivych
potteb jsou vSak v posudku uvedeny pouze nékteré aktivity ve smyslu kritérii dle ptilohy
¢. 1 vyhlasky, tedy napt. u hodnoceni potteby orientace je uvedeno, ze zalobce rozlisoval
osoby blizké a sledoval o¢ima. Uz v$ak neni nijak zminéno, zda byl schopen poznavat a
rozeznavat i sluchem, zda mél pfiméfené dusevni kompetence atd.
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Jak je patrné z vyse citovanych ustanoveni pravnich predpist, pti hodnoceni zvladani
zakladnich zivotnich potteb je nezbytné pattiéné zohlednit téz vék posuzované osoby, a
4 v I Ve M v v /4 v 4 v v /N7
nasledné porovnat pédi, kterou je potfeba vénovat zdravé osobé téhoz véku, s péci,
kterou je treba vénovat osobé se zdravotnim postizenim. Z posudku vsak neni patrné,
jaké Cinnosti ¢i dovednosti ma z hlediska jednotlivych potreb dle nazoru posudkové
komise zvladat zdravé dité, neni uvedeno, zda posudkova komise vychazela z urcité
metodiky, zda se jedna o metodiku dle Instrukce naméstkyné pro tizeni sekce socialné
pojistnych systému ¢. 15/2016, ¢. j. MPSV-2016/167372-740, Gc¢innou od 1. 9. 2016
(dostupnou na webovych strankach zalovaného) (dale jen ,Instrukce®), jejimz obsahem
M / v 4 4 \4 Ve 4 4 4
jsou pokyny k postupu lékatske posudkove sluzby pti posuzovani zdravotniho stavu pro
Ucely prispévku na péci a v jejiz pfiloze je popsan psychomotoricky vyvoj ditéte s
ohledem na jeho vék (tzv. vékové standardy), ¢i zda komise postupovala podle jiné
metodiky. V odvolacim posudku komise u hodnoceni zvladani zakladni zivotni potteby
osobni aktivity odkazuje na ,metodicky pokyn®, nijak vSak nekonkretizuje, o jaky
pokyn se jedna, a zda podle stejného metodického pokynu posuzovala i zvladani zbylych
/ ’ Ve ’ v g / . . o / ’
zakladnich zivotni potteb. Uvahy posudkové komise nejsou z posudku seznatelné, neni
tak zfejmé, s jakymi vékovymi standardy porovnavala stav a dovednosti zalobce, coz
vV o . v ’ . . ,
rovnéz zpusobuje neprezkoumatelnost posudku. Posudkova komise sice hodnoceni
zvladani zakladnich potteb u zalobce rozdélila do dvou vékovych skupin 1-2 roky a 2-3
roky, nicméné ani v ramci téchto dvou vékovych skupin se nezabyvala jednotlivymi
aktivitami podle prilohy ¢. 1 provadéci vyhlasky, a uz vubec nespecifikovala, jak
jednotlivé potfeby standardné zvladaji déti téhoz véku.

Nasledné komise chybné uvedla, ze u zakladnich zivotnich potfeb oblékani a obouvani
a télesna hygiena nelze ve vékové skupiné 1-2 roky (u potfeby oblékani a obouvani pak
iu vékove skupiny 2-3 roky) vubec hodnotit mimoradnou péci. Jak je vsak uvedeno vyse,
v pripadé zdravotniho postizeni a jeho vlivu na zvladani zakladnich zivotnich potfeb
naopak je nezbytné posoudit, zda je péce poskytovana posuzované osobé mimoradna (tj.
zda jde o péci, ktera svym rozsahem, intenzitou nebo narocnosti podstatné presahuje peci
poskytovanou osobé téhoz véku), a na zakladé takového zavéru vyhodnotit, zda je
potteba zvlidani & nikoli. Zalobce p¥itom konkrétné uvadél, jakd péle je mu
poskytovana, dalsi informace obsahovaly téz lékarské zpravy. Posudkova komise se vsak
nezabyvala hodnocenim, zda je péle poskytovana zalobci pééi mimoradnou a uznani
téchto potteb pausalné odmitla, ¢imz zasadné pochybila a zatizila posudky PK MPSV
neprezkoumatelnosti.

Ptilohou obou posudkd PK MPSV jsou tabulky shrnujici schopnosti zvladat jednotlivé
zakladni potfeby. Tabulka pro obdobi od 1. 6. 2023 do 19. 9. 2024 ptilozena
k dopliikovému posudku vsak uvadi odlisné idaje od samotného doplitkového posudku
1 odvolactho posudku. V tabulce je potfeba péle o zdravi oznadena jako zvladani a
potfeba osobni aktivity jako nezvladana, v posudcich jsou nicméné hodnoceny opacné.
Doplikovy posudek je tak rovnéz vnitfné rozporny a tedy neprezkoumatelny.

Zalobce byl dle posudkd PK MPSV od 1. 6. 2023 do 19. 9. 2024 hodnocen jako neschopny
zvladat 5 zakladnich zivotnich potfeb (mobilita, komunikace, stravovani, vykon
fyziologické potieby, péce o zdravi) a byl tak povazovan za osobu zavislou na pomoci
jiné fyzické osoby ve stupni II - stfedné tézka zavislost. Od 20. 9. 2024 byl pak hodnocen
jako neschopny zvladat 7 zikladnich zivotnich potteb (mobilita, komunikace,
stravovani, télesna hygiena, vykon fyziologické potteby, péle o zdravi, osobni aktivity)
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a byl povazovan za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni III - tézka
zavislost. Posudkova komise datum zmény hodnoceni zdravotniho stavu zalobce urcila
podle data svého jednani (20. 9. 2024), tento postup vsak nijak nevysvétlila, zalobce
pritom dosahl véku dvou let jiz 24. 5. 2024, zaroven zalobce ani nebyl na jednani komise

Ve ’ . . v vV . ey / Ve
ptizvan, ani komisi vySetren, komise neuvedla ani jiné podklady, ze kterych pri
stanoveni data zmény vychazela. Uvedené datum zmény hodnoceni zdravotniho stavu
zalobce tak rovnéz neni prezkoumatelné.

Pokud jde o zakladni zivotni potrebu orientace, v posudcich je k ni uvedeno pouze to,
ze zalobce rozliSoval osoby blizké, sledoval oCima, neni vS$ak uvedeno, z ¢eho komise
toto zjisténi Cerpala. Dale neni uvedeno, jaké Cinnosti ¢i dovednosti ma z hlediska této
potfeby zvladat zdrave dité (pfitom soud upozornuje, ze 1 podle Prilohy k Instrukei dité
ve véku 1- 2 roky standardné rozlisuje osoby blizkeé a cizi, obraci se za zvukem, sleduje
ocima, splni jednoduchy pokyn). V posudcich PK MPSV nejsou hodnocena vsechna
kritéria uvedena v priloze ¢. 1 pism. b) provadéci vyhlasky, komise viubec nehodnotila,
zda zalobce vedle rozlisovani osob zrakem ovlada rovnéz poznavani a rozeznavani
sluchem, komise se nezabyvala tim, zda ma zalobce pfiméfené dusevni kompetence, zda
se orientuje ¢asem a mistem, v pfirozeném socialnim prostredi a v obvyklych situacich a
zda dokaZe priméfené reagovat. Zalobce navic v odvolani rozporoval i uvedené zjidténi,
kdyz namital, Ze se zalobce nemuze otolit za prfichazejicim vjemem a ma tak omezené
schopnosti viemy zpracovavat. Stejné tak v prilozené lékatske zprave ze dne 25. 10. 2023
lékarka MUDr. L. uvedla, ze u zalobce je vyznamné omezena orientace v prostoru
vzhledem k zavaznému klinickému stavu, neni schopen se samostatné otocit, dale nent
schopen tolerance zvysené ¢i vertikalni polohy, sedu ¢i posedu v kocarku, toleruje pouze
horizontalni polohu, omezenim orientace pak dochazi k omezenému vnimani vjema
okolniho prostredi, véetné zrakovych, které jsou nutné pro spravny psychologicky
vyvoj. Rovnéz v namitkach wuplatnénych proti odvolacimu posudku Zalobce
poznamenal, ze jeho zdravotni potize, nemoznost ménit smér pohledu a celkova
krehkost velmi omezuji rozvoj orientace. Posudkova komise se vSak s témito namitkami
ani se zavéry lékarské zpravy nijak nevyporadala, presto dospéla k zavéru, ze zalobce
tuto potrebu zvlada. I z téchto davoda jsou posudky PK MPSV ohledné hodnoceni
zvladani potreby orientace nepfezkoumatelne.

Co se tyce zakladni Zivotni potfeby oblékani a obouvani, posudkova komise uvedla, ze
v tomto véku nelze hodnotit mimotadnou pééi. Jak je vsak uvedeno vyse, tento vyklad
neodpovida pravnim predpisim. Zikonodarce u osob do 18 let vyloudil posuzovani
zvladani zakladni zivotni potteby péle o domacnost, rovnéz zcela vyloudil narok na
prispévek na pééi u osob do 1 roku véku. Podobné vylouceni u zvladani oblékani a
obouvani do urcitého véku vsak pravni Gprava neobsahuje. Zakon i provadéci vyhlaska
naopak pamatuji i na situace, kdy poskytovana péce svym rozsahem, intenzitou nebo
narocnosti podstatné presahuje péli poskytovanou osobé téhoz véku, a tedy je
mimotadna (§ 10 zakona o socialnich sluzbach, § 2b provadéci vyhlasky). Dle pravnich
predpist je tak naopak tfeba mimoradnou pédi posuzovat, nikoliv ji z posuzovani zcela
Ve . 4 4 4 M v/ vV Vv M ’ I Ve . v/ M Vv
vyloucit, jak uvadi posudkova komise; v pripadé, ze se jedna o pé¢i mimoradnou, je treba
zivotni potrebu 1 v nizkém véku hodnotit jako nezvladanou. Zalobce v odvolani i
v namitkach proti odvolacimu posudku uvadél informace ohledné poskytované péce,
\4 4 M /4 4 4 / Ve ’ 7 v /. v /4 /v

tedy ze nacvik samostatného oblékani ¢i obouvani je zcela nemozny, znacné obtize

fetrvavaji i pri oblékani pecujici osobou vzhledem ke svalové slabosti a dechové
P JL1p pecy)
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nedostatecnosti, jakakoli manipulace se zalobcem je velmi naro¢na, neni v jeho silach
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jakkoli oblékajicimu dopomoci, potrebuje byt permanentné pripojen na dechovou
V/ Ve v o Ve / v/ M 4 4 \4 Vv M */ 4
podporu a dalsi Zivotné dulezité pristroje, zvlada pouze polohu vleze, potfebuje specialni
pristup pri oblékani, jakakoli zména polohy zptsobuje dechovou nedostatecnost, ¢imz
se oblékani i vybér obleCeni znaéné komplikuje. Obdobné informace vyplyvaji i ze
zpravy MUDrr. L. ze dne 25. 10. 2023. Dle zaznamu ze socialniho Setfeni ze dne 3. 7. 2023
M v 4 v 4 v / Ve v/ v 4 / ./ 4 v 4 bd
je zalobce nutné prevlékat v prevlékaci s ohfivadem a musi mit specialni obleceni, nebot
jeho termoregulace je poskozena. S uvedenymi informacemi se posudkova komise nijak
nevyporadala a nehodnotila, zda lze uvedenou pééi hodnotit jako kazdodenni
mimoradnou péci ve smyslu § 10 zakona o socialnich sluzbach a § 2b provadéci vyhlasky.
Soud k tomu konstatuje, ze sice nemuze z odborného hlediska samostatné posoudit, zda
M 4 /v v i A4 4 M 4 Vo M / |
je popsana péce o zalobce mimoradna, nicméné i z laického pohledu uvedené informace
Ve M v/ i M ./ v M A V. / 4
prinejmensim indikuji, ze by se o mimoradnou péci jednat mohlo. Dané vyhodnocenti
v 4 A4 / b 4 v/ v/ 4 4 4 / /v
vSak nalezi posudkové komisi, ktera se v dalsim fizeni musi vyhodnocenim dané péce
z hlediska jeji pripadné mimoradnosti fadné zabyvat. Ve stavajici podobé jsou posudky
PK MPSV ohledné hodnoceni zakladni zivotni potfeby oblékani a obouvani
neprezkoumatelné.

Stejné tak u zakladni zivotni potfeby télesna hygiena posudkova komise pouze
konstatovala, ze u vékove skupiny 1-2 roky nelze hodnotit mimoradnou pééi (ve vékové
skupiné 2-3 roky byla potreba uznana jako nezvladana). Jedna se o stejny pripad jako u
vyse popsané potreby oblékani a obouvani, kdy oduvodnéni ohledné jejtho nehodnocenti
je v rozporu s pravnimi predpisy. Zalobce v odvolani na mimotadnost pée upozortioval,
kdyz uvedl, ze vzhledem k nemoznosti samostatného sedu 1 stoje je zakladni hygiena
znalné ztizena a nacvik samostatné hygieny zcela nerealny, hygiena zalobce je mozna
pouze za spoluprace dvou osob, kdy jeden provadi hygienu a druhy obsluhuje pfistroje.
S uvedenymi namitkami se vsak posudky nijak nevyporadaly, ani u této zakladni potteby
tak posudkova komise nehodnotila, zda lze poskytovanou péci hodnotit jako
mimoradnou, neuvedla, jaka pomoc je poskytovana zdravym vrstevniktim zalobce, nijak
se nevyjadrila ke kritériim dle prilohy ¢. 1 pism. f) provadéci vyhlasky.

Co se tyce zakladni zivotni potfeby osobni aktivity, ktera byla zalobci ve vékové skupiné
1-2 let uznana jako zvladana (pro vékovou skupinu 2-3 let uz nikoliv), ani jeji hodnocenti
neni dostatecné. Posudkova komise uvedla v posudku zjisténi, ze zalobce mél ,pékny
socialni kontakt®, neni v$ak uvedeno, z ¢eho toto zjisténi Cerpala a v éem mél tento
kontakt spodivat (pfi jinych zjisténich, ze zalobce mél nulovou mobilitu, mél zavedené
v/ 4 i . 7 Vi Vi v ’ . .
sondy, nebyl schopen zadné komunikace). Komise zvladani potfeby osobni aktivity
oduvodnila tim, ze ,nebyl apaticky, zajimal se o okoli“. V prvé radé posudkova komise
.o o . v 71 Vi v ’ v 4
nijak nezdtvodnila, pro¢ se odchylila od zavéru uvedeného v prvostupnovém posudku,
dle kterého zalobce potrebu osobni aktivity ani ve véku 1 -2 let nezvladal. Uvedené
hodnoceni je pfitom v pfimém rozporu se zavéry ze socialniho Setteni ze dne 3. 7. 2023,
dle nichz Zalobce neni schopen vykonavat zadné aktivity, nehraje si, neuchopuje véci,
nic neunese, nedava najevo zadné city a neprojevuje zajem o okolni svét. Komise vsak
v 4 **V_V 4 \4 v 4 M /. 4 4 /7 Vv

neuvedla, z ¢eho své zjisténi o tom, ze zalobce neni apaticky a zajima se o okoli, Cerpala,
ani neuvedla, v {em ma tento zajem zalobce o okolni svét spocivat (opét pri védomi, ze
. o1 . ’ ’ v/ / . ’ . . /7

jeho mobilita je nulova a neni schopen zadné komunikace). Posudkova komise ani u této
zivotni potfeby neuvedla, jaké ¢innosti ¢ dovednosti ma z hlediska této potteby zvladat
zdravé dité, nijak se nevyjadtila ani ke kritériim dle pfilohy ¢. 1 pism. i) provadéci
vyhlasky. Ani u této potteby nezohlednila fakt, Ze Zalobce je neustale pfipojen na fadu
pristrojt, snasi pouze vodorovnou polohu, neni schopen samostatného pohybu a pti
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vétsiné aktivit potrebuje dopomoc minimalné jedné osoby, Casto i dvou. I v tomto
pripadé lze i z laického pohledu vyjadfit zna¢né pochybnosti, zda zalobce s ohledem na
svtj zdravotni stav mohl tuto Zivotni potrebu adekvatné véku 1-2 let zvladat.

Soud dale konstatuje, ze vyporadani odvolacich namitek je v obou posudcich PK MPSV
zcela neprezkoumatelné. Odvolani obsahovalo zejména ohledné potfeb orientace,
oblékani a obouvani a télesna hygiena zcela konkrétni tvrzeni tykajici se zdravotniho
stavu zalobce, posudkova komise se vSak kodvolani nijak vécné nevyjadrila.
V namitkach proti odvolacimu posudku pak zalobce namital zhorSeni zdravotniho stavu
(PEG, tracheostomie, kyslikovy generator) a faktickou nemoznost interakce
s vrstevniky, ani s timto se vsak posudkova komise v dopliikovém posudku ani jinde
nijak nevyporadala. K témto namitkam se pak nevyjadril ani zalovany.

Posudkova komise rozhodovala vyluéné na zakladé pisemnych podklada, zalobce k
/ / . /o7 Ve ~ . / /7 v V7
Ustnimu jednani neprizvala. Zalobce resp. jeho zakonny zastupce opakované zadal, aby
mohl byt jednani pfitomen, a to i pres znacné komplikace, které by to pro zalobce
vzhledem k jeho zavaznému zdravotnimu stavu predstavovalo. Pritom dle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2011, ¢. j. 4 Ads 82/2011-44: ,primé osobni
vysetveni posuzované osoby lékarem okresni spravy socidlnibo zabezpeceni a posudkovou
komisi Ministerstva prdce a socidlnich véci by v ¥izeni o prispévku na péci podle zikona ¢.
108/2006 Sb., o socidlnich sluzbdch, mélo byt pravidlem. Takové pravidlo vsak nemaize platit
bezvyjimené a vidy musi byt naleZité zoblednény konkréni okolnosti projedndvaného
pripadu.” Z tohoto rozsudku dale vyplyva, ze v dané souvislosti je nutné zabyvat se
otazkou, zda by pfimé vySetreni posuzované osoby mohlo ve véci ptinést néco nového
a zda by to mohlo néjak zménit zjistény skutkovy stav. Posudkova komise na
A4 v b v b 4 / 4
opakovanou zadost zalobce nijak nereagovala, zalobce ani jeho zakonného zastupce
neprizvala a rozhodla pouze na zakladé pisemné podkladové dokumentace, kdy napt.
4 v ./ 4 v v /7 Vv VA v v 4 4 Vv / Vv 4

zavéry ze socialniho Setteni jiz byly caste¢né neaktualni. Jak jiz bylo vyse konstatovano,
prace s podklady byla provedena zcela nedostateéné a totéz se tyka vedenych avah.
Skutecnost, ze zalobce nebyl komisi vysetfen, ani nebyl pfizvan jeho zakonny zastupce,
tak k presvedcivosti posudku neptispiva. V rozsudku ze dne 20. 5. 2015, ¢. j. 3 Ads
214/2014-25, pak Nejvyssi spravai soud uvedl, ze .k stéZovatelové namitce, Ze pro
hodnocent jeho zavislosti nestaci vychazet jen z pisemmnych podkladi, Nejvyssi spravni soud
poznamendvd, Ze je vidy na zvizeni konkrétnich okolnosti pripadu, zda miiZe byt
objektivizace zjisténi zdravotniho stavu posuzovaného provedena i bez toho, aniZz by
posuzovany byl osobné presetren v komisi. V posuzované véci pritom jednotlivé indicie
nasvédcuji tomu, Ze k osobnimu vysetreni dojit mélo. Zvlastni vyznam md totiz takové
vysetreni v pripadech, kdy existuji rozpory mezi posudkovym hodnocenim a podkladovymi
materidly. Pravé osobni wvysetieni posuzovaného slouzi k tomu, aby si komise vytvorila
opravdu uceleny obrazek o jeho zdravotnim stavu a zodpovédné zdivodnila, z jakych
okolnosti rozpory prament, a proc se priklonila k zavéru, ktery zcela nekoresponduje s nalezy
osetrujicich lékari ¢i socialnibo setreni.”

Zalobce dale namital poruseni zasady rychlosti fizeni, nebot zalovany vydal napadené
rozhodnuti az rok po podani odvolani. Zakon upravuje lhuty k vydani rozhodnuti
odvolacim spravnim organem (§ 90 odst. 6 ve spojeni s § 70 spravniho fadu), které
4 4 4 v . v Ve 4 v o v/ /4 /
zalovany v posuzované véci prekrocil. Jedna se vsak o lhuty poradkové stanovené

/& b v/ 4 .. \4 4 v o V /. o
v zajmu efektivity fizeni. Jejich nedodrzeni samo o sobé nemuze byt divodem pro
v 4 4 4 4 . VVv/ 4 4
zruseni spravniho rozhodnuti soudem (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze
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dne 9. 10. 2019, &.j. 7 As 295/2018-37). Zalobce mél moznost se domahat ochranou pred
nec¢innosti podle § 80 spravniho radu. Soud nicméné dospél k nezbytnosti zruseni
napadeného rozhodnuti na zakladé ostatnich Zalobnich namitek.

Na zakladé shora uvedeného soud povazuje posudky PK MPSV za neprezkoumatelné,
zaroven shledal, ze skutkovy stav, ktery byl podkladem posudkd, vyzaduje zasadni
doplnéni (§ 76 odst. 1 pism. a) a b) s.t.s.) S ohledem na to je témito vadami stizeno 1
napadené rozhodnuti, které z posudktt PK MPSV vychazelo.

V rozsudku ze dne 22. 10. 2009, C. j. 3 Ads 48/2009-104, Nejvyssi spravni soud zduraznil,
ze: ,...posudek uvedené posudkové komise a posudek lékare iiradu price spravni orgin hodnoti
jako kazdy jiny diikaz. S obledem na mimoradny vyznam v tomto rizeni byvd tento posudek
ditkazem rozhodujicim v _pripadech, pokud z blediska své celistvosti a presvédcivosti
nevzbuzuje Zadnych pochyb a nejsou-li tu ani Zddné jiné skutecnosti nebo ditkazy, kterymi by
spravnost posudku mobla byt zpochybnéna. K zavérim o dplnosti a presvédcivosti posudku
posudkovych komisi MPSV spravni orgdan dospéje jen tebdy, pokud se komise vyporddala se
vsemi rozhodujicimi skutecnostmi, predevsim pak s témi, které namita vcastnik uplatriujici
ndrok na prispévek na péci. Posudek musi obsahovat naleZité zdiivodnéni svého posudkového
zavéru tak, aby byl tento zavér presvédcivy pro ucastnika i spravni organ. Z téchto hledisek je
spravni organ povinen pri posuzovani véci posudek PK MPSV vyhodnotit. K tomu je ddle
treba uvést, ze hodnoceni spravnich orgdni nepodlébaji odborné lékarské zavéry posudki,
nebot’ k tomu spravni organy nemaji odborné lékarské znalosti, na nichZ posouzeni podminek
ndroku prispévku na péci zavisi. Toto omezeni ovsem nezbavuje spravni organy povinnosti
hodnotit ve spravnim rizeni provedené ditkazy, a tudiz i spravnost posudki z blediska jejich
vplnosti a presvédcivosti.“ (podtrzeni doplnéno - pozn. soudu)

Soud k dtikazu neprovadél navrhovany vyslech pracovnice rané péce J. K., ktery zalobce
navrhl za Glelem objasnéni prabéhu socialniho Setteni dne 3. 7. 2023, nebot by to bylo
nadbytecné. Vyslech mél slouzit k prokazani, ze zalobce béhem socialniho $etteni spal a
nelze tak vychazet ze zavéra tykajicich se zvladani potreby osobni aktivity zalobcem.
V zaznamu ze socialniho Setfeni vsak neni zadna zminka o tom, ze zalobce neni apaticky
4 4 4 / N 4 v 4 . 4 v 4 4 4
a zvlada zakladni zivotni potrebu osobni aktivity, pravé naopak, v zaznamu socialni
pracovnice uvedla, ze zalobce neprojevuje zajem o okolni svét, neni schopen vykonavat
v/ /4 .. v/ 4 Vo /4 v 4 M / 4 v v
zadné aktivity, pouze lezi. Neni pak ztejmé, z ceho posudkova komise své zavéry Cerpala,
ale nejednalo se o zdznam ze socialniho Setfeni (se kterym jsou naopak jeji zjiSténi
v rozporu). Zjisténi ohledné pribéhu socialniho Setfeni by tak byla nadbyte¢na. Soud
k diikazu neprovadél ani emailovou korespondenci otce zalobce s zalovanym od 4. 6.
2024 do 19. 9. 2024, nebot tvrzeni zalobce ohledné neptizvani k osobni casti na jednani
posudkové komise povazoval za nespornd, emailova korespondence je rovnéz zlasti
v/ 4 4 4 . v/ 4 o /7 1V J v/ 4
soucasti spravniho spisu. Dalsi navrhované dukazy soud neprovadél, nebot jsou soucasti
spravniho spisu.

S ohledem na shora uvedené soud napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) a b)

Vv Ve v ’ v . v v 4
s.t.s. zrudil. Vsouladu s § 78 odst. 4 s.t.s. soud zaroven vyslovil, ze véc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

V dal$im fizeni, v némz bude zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 78 odst. 5 s.t.s.), si zalovany od posudkové komise MPSV vyzada doplnéni
posudku stupné zavislosti zalobce. V tomto doplnéni komise v souladu se shora
uvedenym fadné uvede, z jakych konkrétnich podkladi vychazela, co bylo jejich
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obsahem, jaka zjisténi ucinila ohledné zvladani zakladnich zivotnich potteb zalobcem
(zeyjm. ohledné namitanych potreb orientace, oblékani a obouvani, télesna hygiena a
osobni aktivity), a jak tato zjisténi vyhodnotila, u jednotlivych zakladnich zivotnich
potfeb uvede pfislusné vékoveé standardy a jejich zdroj, vyjadti se k naplnéni kritérii
uvedenych v priloze ¢. 1 provadéci vyhlasky popt. odavodni odchylky s ohledem na vék,
vyjadri se k tomu, jaka dopomoc je standardné poskytovana zdravému ditéti a zda je péce
poskytovana zalobci mimoradna ve smyslu § 10 zakona o socialnich sluzbach, vyporada
se se vsemi potizemi a namitkami vznesenymi zalobcem 1 se zjisténimi vyplyvajicimi z
konkrétnich podklada vcetné zjistovaciho dotazniku socialniho setfent, vysvétli a vécné
zdtvodni, pokud se v hodnoceni zvladani nékteré zakladni zivotni potreby odchyli od
predchozich posudka. V navaznosti na doplnéni posudku PK MPSV a sdéleni stanoviska
zalobce k tomuto doplnéni zalovany vyhodnoti, zda doplnény posudek v souladu se
shora uvedenou judikaturou splnuje pozadavky na tplnost, presvédcivost a zda se
nalezité vyporadava se vSemi relevantnimi skuteCnostmi a namitkami zalobce, zalovany
nasledné ve véci znovu rozhodne.

61. O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s., nebot zalobce byl ve véci samé
Uspésny, proto mu pfislu$i pravo na nahradu nakladd fizeni proti nelspé$nému
zalovanému. Naklady vynalozené zalobcem predstavuji nahradu nakladt pravniho
zastoupeni spocivajici v odmeéné za 2 kony pravni sluzby po 1 000 K¢, tedy celkem 2 000
KE(§7,§9 odst. 2, § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve
znéni ucinném do 31. 12. 2024, tj. prevzeti zastoupeni a pisemné podani k soudu) a
nahradu hotovych vydaji po 300 K¢ za jeden ukon, celkem 600 K¢ (§ 13 odst. 4 téze
vyhlasky). Celkova vyse nakladu fizeni tedy ¢ini ¢astku 2 600 K¢ a DPH ve vysi 21 %
546 K¢, tedy celkem 3 146 K¢.

62. Soud shledal zavazné duvody k prednostnimu projednani dané véci ve smyslu § 56 odst.
1 s.t.s., a to s ohledem na zavazny zdravotni stav zalobce, narocnost péle a skutecnost,
ze predmétem rizeni je davka tykajici se zajisténi zakladnich existenc¢nich potreb zalobce.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Praha 31. brezna 2025

Mgr. Katetina Peroutkova v. r.
samosoudkyné
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