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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., a JUDr. Vaclava Stencla, MA, v pravni véci

navrhovatelé: a) P. G., narozeny X
b) M. G., narozeni X
oba bytem X
oba zastoupeni advokatem JUDr. Vojtéchem Dolinou
sidlem Lesetin IV/777, 760 01 Zlin
proti
odptrci: obec De$n4, ICO 00568520
sidlem Desna 88, 763 15 Desna
zastoupena advokatem Mgr. Filipem Petrasem

sidlem Opletalova 1525/36, 110 00 Praha 1

za Glasti: 1) P. M., narozena X
2) T. M., narozeny X
oba bytem X
oba zastoupeni advokaitem Mgr. Pavlem Cernym
sidlem Udolni 33, 602 00 Brno

o navrhu na zrudeni ¢asti opatfeni obecné povahy ¢. 1/2023 - zmény ¢. 2 Gzemniho planu
Desna vydané Zastupitelstvem obce Desna dne 14. 12. 2023 v bodu 30. v rozsahu apravy
podminek vyuziti plochy rekreace specifickych forem (RX)

takto:
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L Opatreni obecné povahy ¢. 1/2023 - zména ¢. 2 Gzemniho planu De$na vydana
Zastupitelstvem obce Desna dne 14. 12. 2023 se dnem pravni moci tohoto rozsudku
rusi v bodu 30. v rozsahu Gpravy podminek vyuZiti plochy rekreace specifickych
forem (RX)

A) v Casti textu:

® v podminkdch hlavnibo vyuziti se za slovu “rekreace” vklada znéni “se zamérenim na
cyklosport”

® v podminkdch pripustného vynziti se

- vypousti proni odrazka s textem “cyklosport (bike park)”

- wve drubé odrizce vypousti proni slovo “lezecké” a nabrazuje se pojmem “lanové”;
vypousti text “adventure park”

- vypousti Sestd odrdzka s textem “souvisejici obcanskd vybavenost”

B) v ¢asti nové vkladanych radk a schématu v tabulce v tomto rozsahu:

M */ / v /
v _ - souvisejici  obcanské
[ poloha pro umisténi vybﬂ'venl, ml'stm'ho
|pfipustného obtanského, a v s
i \vybaveni v celkovém vyZmzmu S vyloucemm
frozsahu zastavéneho 4 A 7
B | izemi max. 300 m2 ubytovdni (zdzemi pro
i = || |- v teto Cast fipustne 7 /]
"i Copoceni O naustévniky, WC, Satny,
1 dschovna /  pijcovna
: kol).  Poloba ziméru
RX¢E.5
e bude respektovat
i poZadavek na umisténi
v plose - viz schéma.
= - obchodni prodej do 100
. m? prodejni plochy
I l
| - - stravovdani do 100 m?
restauracni plochy uc.
zdzemi
- oploceni s wvyjimkou nep¥ipustnébo typu oploceni. Poloha
oploceni pouze na Casti plochy ¢ 5 a to v Cdsti vybrazené pro
obcanské vybaveni — viz schéma.
- neprithledné oplocent tvorené plnou vyplni plotovych stén
- zastavénost (v¢. zpevnénych ploch): max. 300 m? z celkového
rozsahu plochy ¢. 5

4

II. Ve zbyvajici ¢asti se navrh zamita.
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I1. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu naklada tizeni.
IV. Osoby ztlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

v e
I. Vymezeni véci

Navrhovatelé jsou vlastniky vétsiny pozemku na plose, ktera je Gzemnim planem Desna
z roku 2012 (,4zemni plan 2012“) vymezena jako RX ¢. 5 - plocha rekreace specifickych
forem. Vyuziti této plochy specifikovala textova ¢ast izemniho planu 2012 nasledovné:

Zatfidéni dle zakl. Elenéni Plocha zastavitelna &. 5

uzemi

Zatfidéni dle ploch Plochy rekreace

& rozdilnym zplasobem vyuFiti

KOD dle podrobnéjsiho RX - PLOCHY REKREACE SPECIFICKYCH FOREM
Elendni dzemi

Hlavni wyuFiti Specificka rekreace

Plipustnég vyuZiti - cyklosport (bike park)

- lezecké centrum (adventure park)

- souvisejicl dopravni a technicka infrastrukiura
- vefejné prostranstvi

- krajinna zeled

- souvisejicl obdanska vybavenost

Na této plose se rovnéz nachazi stavba polygonu - zkusebni drahy, ktera vznikla v 80. letech
20. stoleti. Mezi navrhovateli a osobami zG¢astnénymi na tizeni (které rovnéz vlastni Cast
pozemku na plose RX) panuje letity spor o to, zda byl polygon umistén, realizovan a uzivan
v souladu s pravnimi predpisy. Spravnimi organy dosud nebyla tato otazka definitivné
vyfesena, nicméné rozhodnutim Méstského aradu Slusovice jako stavebniho ufadu ze dne
13. 4. 2001, ¢. . SU-10036/01/Ga/Rozh, bylo vydano predbézné opatreni,
v ° v v o1: - / . NI

jimz bylo navrhovatelim ulozeno, aby se zdrzeli jakéhokoliv uzivani polygonu.
Navrhovatelée a odpurce maji téz rozdilné predstavy o vyuziti této plochy. Zatimco
navrhovatelé by uprednostniovali co nejsir$i moznost vyuziti pro nejraznéjsi aktivity véetné
motorsportu, odpurce ma zajem na prisnéjsi regulaci vyuziti této plochy z divodu ochrany
Ve 4 v 4 v v .. 4 v o / 4

zivotniho prostfedi véetné krajiny, pohody bydleni a verejného zdravi.

Odpurce prijal v roce 2019 zménu ¢. 1 Gzemniho planu 2012 (,zména ¢. 1%), v niz mimo jiné
v grafické casti zménil zastavitelnou plochu rekreace specifickych forem RX ¢. 5 na
stabilizovanou plochu zemédélskou Z a plochu smisenou nezastavéného Gzemi S*. Na
zakladé navrhu navrhovatelt Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 23. 6. 2023, ¢. j. 65 A
9/2020-317, zménu ¢. 1 v této dasti zrusil. Soud posoudil tuto dpravu jako zcela zasadni
zménu v regulaci dotCeného uzemi, ktera predstavuje pretrzeni kontinuity Gzemniho
planovani a jako takova neptfiméfenym zpusobem zasahuje do vlastnického prava
navrhovatelt a jejich prava na podnikani. Soud na druhou stranu uznal realny zaklad obav
odptrce z realizace navrhovateli planovanych dinnosti, které by mohly byt negativné
vnimany jeho obyvateli. Stejné tak soud ptipustil, ze hlavni vyuziti plochy RX bylo
v izemnim planu 2012 oznaleno do zna¢né miry neurcité jako ,specificka rekreace®.
Odstranéni této neurditosti by mohlo byt podle nazoru soudu legitimnim divodem pro
zménu Gzemniho planu.
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Odpurce pak mimo jiné v reakei na citovany rozsudek prijal opatfeni obecné povahy ¢.
1/2023 - zmeénu ¢. 2 Gzemniho planu Desna (,zména ¢. 2%). 'V bodé 30. zmény ¢. 2 pak
upravil podminky vyuziti ploch v textové ¢ast uzemniho planu 2012. Plochu rekreace

specifickych forem RX pritom zmeénil nasledovné (citace véetné pripadnych chyb):

plochy rekreace specifickych forem (RX)

e v podminkach hlavniho vyuziti se za slovu “rekreace” vklada znéni “se zamérenim na cyklosport”

e v podminkach pfipustného vyuZiti se

- vypousti prvni odrazka s textem “cyklosport (bike park)”

- ve druhé odrazce vypousti prvni slovo ‘lezecké” a nahrazuje se pojmem “lanové”; vypousti

text “adventure park”

- za treti odrazku se vklada odrazka s textem “zemédélstvi”’

- za Ctvrtou odrazku se vklada odrazka s textem “opatreni pro ochranu prirody, krajiny,
(protierozni opatieni, opatieni pro retenci vody, terénni Gpravy)”

- ve paté odrazce vypousti prvni slovo “krajinna”

- vypousti Sesta odrazka s textem “souvisejici obéanska vybavenost”

e za fadek ,pfipustné vyuZiti“ se vkladaji fadky s textem:

Podminéné pfipustné
vyuziti i

- poloha pro umisténi
piipustného obfanského
vybaveni v celkovém
rozsahu zastavéného

R | [Uzemi max. 300 m2
| - v této Casli je pfipustné|
|| joploceni |

- souvisejici obéanské
vybaveni mistniho
vyznamu s
vylouéenim ubytovani
(zdzemi pro
navstévniky, WC,
Satny, ischovna /
pujéovna kol). Poloha
zaméru bude
respektovat
pozadavek na
umisténi v plose — viz
schéma.

- obchodni prodej do
100 m? prodejni
plochy

- stravovani do 100 m?
restauracni plochy vé.
zazemi

- oploceni s vyjimkou
nepripustného typu
oploceni. Poloha
oploceni pouze na
Casti plochy ¢. 5atov
¢asti vyhrazené pro
obéanské vybaveni -
viz schéma.

- sezonni pastevecké ohrady na dobu doéasnou po dobu pastvy
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Nepfipustné vyuziti - éinnosti, zafizeni a stavby, které nesouvisi s hlavnim a pfipustnym

vyuzitim nebo narusujici kvalitu prostiedi vlivy provozu a dopravni
zatézi nebo takové dulsledky vyvolavaji druhotné

- nepriihledné oploceni tvorené plnou vyplni plotovych stén

Podminky e stavby obéanského vybaveni:
prostorového vyuZiti | zastavénost (vé. zpevnénych ploch): max. 300 m?z celkového rozsahu
plochy €. 5

- podlaznost: moznost podsklepeni; 1. NP + vyuzitelné podkrovi

- zastreSeni:

stfecha Sikma (sedlova, pultova); pripustna strecha plocha v pripadé
tzv. Zelené (vegetaéni) stfechy

e oploceni: vyska max. 2 m od urovné terénu

viz Definice pouzZitych pojmu

II. Navrh

Navrhovatelé se navrhem domahali zruseni ¢asti zmény ¢. 2 v rozsahu regulace plochy RX.
Namitli, ze zména ¢. 2 je nezakonna a nepfiméfrena. Omezeni oploceni polygonu jen na
sezonni pasteveckou ohradu bez uziti plné vyplné plotovych stén a pouze na 300 m?
v severni Casti polygonu dle navrhovatelt postrada legitimni divod a je tim podstatné ztizena
moznost navrhovatelt chranit svij majetek. Zména ¢. 2 nerespektuje historicky vyvoj
uzivani pozemkd, nebot polygon byval oploceny po celou dobu své existence s cilem
uchovat v tajnosti testovani novych typt vozidel pred vetejnosti. Oploceni ptitom z velké
¢asti obklopuje polygon dodnes. Neni tak pravdivé tvrzeni odpurce, zZe oploceni brani
migracni pruchodnosti Gzemi pro organismy, pokud mu dosud nijak nebranilo. Neni ani
ztejmé, jaké organismy ma odpirce na mysli, a proto je oduvodnéni zmény ¢.2
neprezkoumatelneé.

Zména ¢. 2 dale podstatné zuzila spektrum mozného vyuziti pozemka navrhovatelt pouze
pro specifickou rekreaci se zaméfenim na cyklosport. To nema v daném Gzemi tradici a je
pro navrhovatele ekonomicky nesmyslné. Bikeparky se buduji predevsim ve vysokych
horskych terénech, kde vyuzivaji stavajici lyzarské lanovky, coz areal polygonu nesplnuje -
je prilis kratky a plochy, nenachazi se zde lanovka a potrebné zvyseni dodavek elektrické
energie neni mozné. Dle navrhovateld nedava smysl ani vyuziti pozemkd pro lanové
centrum, nebot jedno takové se nachazi 7 minut autem a polygon k takové ¢innosti nikdy
neslouzil a neni tam pro ni zazemi. Podminéné pripustné vyuziti plochy sice umoznuje vice
variant jejiho vyuziti, nicméné odpurce jej omezil pouze na Gizemi o rozloze 300 m? v severni
Casti polygonu, aniz by to smysluplné oduvodnil.

Odtvodnéni zmeény ¢. 2 si dle navrhovatelt odporuje, nebot na jedné strané uvadi, ze
navrhovatelé nechali ptislusné pozemky lezet ladem, na druhé strané tvrdi, Ze podnikatelsky
zamér navrhovateld je nekonkrétni nebo nekonzistentni. Odpirce v minulosti odmitl
navrhované rekrea¢ni aktivity jako adrenalinové sporty (horska cyklistika, paintball, terénni
kolobézky, snowtubing, zorbing) nebo firemni ¢ soukromé akce spojené se zazitkovymi
programy apod. a odmitl pfipojeni polygonu k elektrické energii. Odptirce nevzal v potaz,
ze po dobu 19 let byla navrhovatelim zakdzana jakakoliv ¢innost v daném tGzemi
predbéZnym opatfenim stavebniho Gfadu.
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Navrhovatelé se domnivaji, ze zména ¢. 2 je v rozporu s konstantni judikaturou spravnich
soudu. Poukazuji na to, ze obec neni svrchovanym panem nad uzemim, a na princip
kontinuity Gzemniho planovani. Zména funkintho vyuziti ploch musi byt fadné
oduvodnéna a musi byt opfena bud’ o relevantni zménu okolnosti nebo o to, ze ptvodni
vV Vv 7 . v v 4 4 /4 v 4 .. vV . / I 4
feseni je vécné nespravné a vede k zavazné kolizi s verejnym zajmem. Tyto podminky

M 4 4 VO v o v/ N4 /. M 4 /e v
nebyly v projednavané véci splnény. Duavody spocivajici v dajném zaymu na ochrané
ptirody jsou zcela obecné a jsou vyvraceny vyjadfenim Krajského uradu Zlinského kraje
z roku 2013, ktery k zaméru navrhovatelt a k obnové polygonu nemél pripominky. Hranice
ptirodniho parku Vizovickeé vrchy se sice nachazi v tésné blizkosti polygonu, ale ten do né;
nijak nezasahuje.

Cilem zmény C. 2 je zablokovat jakékoliv podnikatelské aktivity navrhovately, resp. je dostat
pod kontrolu tak, aby o nich nemohly rozhodovat spravni organy, ale sam odpurce. Ten si
tak uzurpuje pravomoci jinych organt verejné moci. Ptijetim zmény ¢. 2 doslo rovnéz ke
znehodnoceni pozemkt navrhovateld, pticemz odptrce nevyvinul zadnou snahu o finan¢ni
¢1 jiné vyrovnani.

Z uvedenych duvodt navrhovatelé navrhli, aby soud zménu ¢. 2 zrusil v napadeném rozsahu.

III. Vyjadteni odptirce

Odpurce ve vyjadreni k navrhu uvedl, ze stavba polygonu je ¢ernou stavbou, na niz nebylo
vydano stavebni povoleni a netyka se ji ani Uzemni rozhodnuti ¢. 46/1987 zminované
navrhovateli. Od roku 1993 se vede fizeni o odstranéni stavby, které dosud nebylo skonceno.
Vydané predbézné opatfeni je dle odpurce dukazem, ze neexistuje zadna tradice uzivani
/v 4 . . v v
polygonu pro ulely motosportu. Navrhovatelé kupovali polygon jako zemédélskou plochu
a takto byl take vymezen v puvodnim tzemnim planu odptrce. V tzemnim planu 2012 byl
v ‘[ / o v eV / v 4
polygon zarazen do plochy rekreace specifickych forem; odpurce mél jiz v této dobé za cil
omezit vyuziti plochy na cyklistiku, nicméné to bylo zamitnuto Krajskym wfadem
Zlinského kraje. V obdobi 2012-2019 predlozili navrhovatelé odpurci celkem tfi navrhy na
vyuziti polygonu, které vsak nebyly v souladu s izemnim planem a s predstavami obcanti a
vedeni odptirce (motosport a obdobné rusici aktivity). Obcané si obec odptrce vybiraji
zejména pro krasnou krajinu a klid, pro moznosti turistiky a cykloturistiky. Navrhovatelé
nejsou obyvateli odptirce, ale podnikatele, kteti se snazi upfednostnit své zajmy nad zajmy
verejnosti.

Odptrce ptipustil, ze v roce 1986 byl polygon oplocen z divodu bezpeénosti; toto oploceni
vSak chatralo a v soulasnosti z néj zbyla asi jedna tfetina na severni a zipadni strané. Odpirce
otazku oploceni polygonu konzultoval s Agenturou ochrany ptirody a krajiny (,LAOPK®),
podle niz je tfeba z divodu zachovani funkénosti migra¢niho koridoru a lokalniho koridoru
a ochrany horizontu vyloudit oplocenti jizni ¢asti Gzemi tak, aby byl plot umistén vyrazné
pod horizontem; plot musi byt transparentni, nikoliv neprthledny. Migra¢ni koridor
mohou potvrdit myslivci polesi v okoli odptrce, ktefi v minulosti vypro$tovali vysokou
zvét z oploceni. K umisténi staveb odptirce poukazal na to, ze se na Gzemi odptrce nachazi
svahové nestability a v oblasti polygonu je evidovan uklidnény plosny sesuv ptirodniho
o /v o 4 v / Ve v 4 4 v 4
puvodu. Zafezy zpusobené plosnou vystavbou pti paté svahu, neodborné provadéni
terénnich Gprav vétsiho rozsahu nebo opakované dynamické ottesy tézkou technikou by
mohly vyvolat aktivaci svahovych deformaci. Po vybudovani polygonu se navic zhorsily
4 v / 4 v 4 / 4 /4 / /7 4
odtokové poméry z tohoto izemi a veskera voda stéka do obce. V daném zemi je tak nutné
/v 4 \4 4 4 ’ VA v/ / 4 /v / . .

vytvaret podminky pro zadrzovani, vsakovani i vyuzivani srazkovych vod jako zdroje vody
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a s cilem zmirrovani uéinka povodni a sucha. Odpurce téz poukazal na dotaznikové Setteni
z roku 2017, znéz vyplynulo, ze obyvatelé odplrce nemaji zajem na vybudovani
jakéhokoliv hlu¢ného zafizeni/provozovny na plose polygonu, zejména provozovani
motosportu, paintballu, zorbingu ale i vystavby zvonice nebo kaplicky. Ze strategického
rozvojového planu odpurce vyplyva, ze pro oblany odpurce je nejvétsi hrozbou polygon a
jeho nejasné vyuziti v budoucnu, které by mohlo zvysit prujezdnost Gzemim.

Odptrce téz poukazal na to, ze navrhovatelé nabyli polygon jako plochu urcenou
k zemédélstvi, jak stanovoval pivodni dzemni plan odpurce. Z pohledu posuzovani

Ve VvV M o 4 vV . / /- 4 4 i 4 Ve 4 v 4
primérenosti odpurce odkazal na vefejny zajem na zachovani kvalitniho zZivotniho prostredi
a udrzitelného rozvoje a na ochranu pfirody a krajiny. V oblasti polygonu se vyskytuje mlok
skrvnity, ktery je pfisné chranén, k cemuz je odpurce pripraven nechat vyhotovit
biotopickou analyzu. V oblasti dale existuje migracni biokoridor, ktery je nutné zachovat;
v pripadé motosportu na uzemi polygonu bude migracni koridor znicen.

Ze vsech vyse uvedenych duvodt odptrce navrhl, aby soud navrh zamitl.

IV. Vyjadteni osob ztlastnénych na fizeni

Osoby zUcastnéné na fizeni ve svém vyjadreni k navrhu nejprve podrobné argumentovali
k tomu, ze polygon je Cernou stavbou. Dale uvedli, Ze zménou ¢. 2 doslo pouze k upresnéni
vyuziti plochy RX, pfiemz oduvodnéni této zmény je z hlediska kvality 1 rozsahu
’ ’ /NN Vs J i ’ 7 .
nadstandardni. Stanoveni podminéné pripustného vyuziti dzemi pro oploceni je dle osob
/v v_ 7 v/ ’ VIV 7 v ’ Ve s v ’ ’ ’ > v v
zulastnénych na fizeni rozsifenim moznosti vyuziti dotCeného zemi, nebot pred zménou
¢. 2 izemné planovaci regulace vystavbu oploceni viibec neumozovala. Historicka existence
oploceni neni relevantni, nebot stejné jako polygon bylo i oploceni vybudovano bez
v/ v / 4 4 \4 v /4 4 4 4 . M Ve Vv /.
ptisluseného povoleni. Tvrzeni, ze soucCasné oploceni nebrani migraci zivocisnych a
. / . o / .. / . v/ Ve s
rostlinnych organismu navrhovatelé nijak nedokladaji. Odstranéni vyuziti plochy pro
bikepark bylo provedeno na zakladé namitky navrhovateld a nahrazeno sir$im pojmem
cyklosport. Toto vymezeni zaroven prinasi potfebnou pravni jistotu o moznostech vyuziti
dotéeného Uzemi. Udajna vnitfné rozporna tvrzeni nejsou v oduvodnéni zmény ¢. 2
obsazena. Argumentace mezemi prava obce na samospravu a kontinuitou {Gzemniho
4 4 /7 . % v / v/ 4 M 4 M / / v
planovani je dle osob ztcastnénych na fizeni nesrozumitelna. Petit upraveny k vyzvé soudu
A BA . / o o 4 vV o 4 v B 4 4 4
nedopovida navrhovateli tvrzenym divodim a neni zfejmé, zruseni jaké konkrétni regulace
se navrhovatelé domahaji. Prijetim zmény ¢. 2 si odpurce neuzurpoval pravomoc jinych
4 o v . 4 Ve / / Vv v /4 v/ 4
organu, pouze upresnil podminky vyuziti plochy RX. K tomu osoby zcastnéné na fizeni
4 v 4 . M o Ve vV / 4 4 o /v v 4
poukazuji na potrebu zdrzenlivosti soudu pti prezkumu tzemnich plant. Osoby zGcastnéné
na fizeni navrhly, aby soud navrh zamitl.

V. Posouzeni véci

Soud ve véci naridil jednani, pti némz Gclastnici setrvali na svych stanoviscich. Navrhovatelé
k vyzvé soudu upfesnili, ze se domahaji zruseni bodu 30. zmény ¢. 2 v rozsahu Gpravy
podminek vyuziti plochy rekreace specifickych forem (RX). Takto vymezeny petit povazuje
soud za dostate¢né urcity a navrh za projednatelny.

Navrh je z ¢asti divodny.
Soud se nejprve zabyval tvrzenou vadou spocivajici ve vnitiné rozporném odivodnéni

zmény ¢. 2. Dle navrhovatelti odivodnéni na jedné strané uvadi, ze navrhovatelé nechali
ptislusné pozemky lezet ladem, na druhé strané tvrdi, Ze podnikatelsky zamér navrhovatelt
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je nekonkrétni nebo nekonzistentni. Podle navrhovatelt odptirce nevzal v potaz, ze jim byla
po dobu 19 let zakazana jakakoliv ¢innost v daném tUzemi predbéznym opatrenim
stavebniho uradu a soucasné odmitl v minulosti navrhovateli navrhované aktivity na tomto
/. 4 4 4 o v 4 v v v M / Vv v / M
Uzemi. Soud po prostudovani odivodnéni zmény ¢. 2 ve shodé s osobami z(c¢astnénymi na
v/ ’ . v ° v 7 ’ . v v -
fizeni konstatuje, ze odGvodnéni tvrzeny rozpor neobsahuje. Zména ¢. 2, resp. jeji
oduvodnéni, neni postavena na citovanych tvrzenich navrhovatelq, resp. se témito otazkami
o / 4 4 i 4 o /4
vubec nezabyva. Namitka neni dtvodna.

Navrhovatelé pak postavili svou argumentaci predevsim na tom, ze regulace plochy RX ¢. 5
provedend zménou ¢. 2 nepfimérené zasahuje do jejich vlastnického prava a prava na
podnikani. K postupu spravnich soudd pti zkoumani proporcionality opatfeni obecné
povahy  se Nejvyssi  spravni  soud vyjadfill  vrozsudku  ze dne 4.8.2010, ¢
j- 4 Ao 3/2010-54. Soud se vramci prezkumu souladu opatreni obecné povahy se
zakonem ,,vénuje téZ otazkam, zda napadené opatreni obecné povaky vitbec umozriuje dosihnout
sledovany cil (kritérium vhodnosti), zda opatieni obecné povaby a sledovany cil spolu logicky
souvisi a zda cile nelze lépe dosibnout jinym legislationim prostiedkem (kritérium potvebnosti),
zda opatreni obecné povahy omezuje své adresdty co nejméné (kritérium minimalizace zdsabu);
v neposledni vadé soud také zkoumd, zda je ndsledek napadeného opatreni obecné povahy imérny
sledovanému cili (kritérium proporcionality v uzsim slova smyslu)“ [shodné z posledni doby
srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2024, ¢. j. 10 As 251/2023-
71).

Pro posouzeni priméfenosti napadené casti zmeény ¢. 2 je urcujici regulace obsazena
v s v 4 4 . M / 4 4 v/ 4 4
v predchozi tzemné planovaci dokumentaci, tj. v izemnim planu 2012. Ten tvori zakladni
referencni ramec pro posouzeni celé véci. Pro rozhodnuti soudu je proto nevyznamné, jak
bylo dotéené izemi regulovano a vyuzivano pred rokem 2012 a v jakém stavu navrhovatelé
pozemky v90. letech nabyli. Soud proto pro nadbytecnost neprovadél odpurcem
navrhované diukazy ,prvnim“ Gzemnim planem odpurce, vypisem z registru pudy, listy
vlastnictvi, dohodou o skonceni najmu a vydani pozemkd, ale ani zalobci navrhovanym
v/ v J . ;v - . v s
prispévkem na facebookovém profilu Barum Rally. Pro posouzeni véci nejsou rozhodujici
ani divody, které mély vést k porizeni zmény €. 1, nebot zména ¢. 2 je relativné samostatné
v 4 / / i 4 M Ve vV M 4 4 v
opatreni obecné povahy, které z hlediska zakonnosti a priméfenosti musi obstat samo o sobé
bez ohledu na duvody prfijeti predchozi (zrusené) regulace uzemi. Proto soud pro
nadbyte¢nost neprovadél k diikazu dotaznikové Setfeni z roku 2017. Stejné tak je z pohledu
4 . Ve VvV M / N7/ M v v . 4 ’ 4 ’ v /4
zakonnosti a pfimérenosti napadené ¢asti zmeény ¢. 2 irelevantni, pravni nazor Méstskéeho
Gradu Vizovice na soulad podnikatelského zaméru navrhovatelt na rekonstrukci Polygonu
s izemnim planem 2012. Proto soud neprovedl dikaz vyjadfenim tohoto Gfadu z 19. 7. 2016
a souvisejici zadosti navrhovateli. Koneéné zakonnost a priméfenost zmény ¢. 2 nestoji ani
na tom, zda je stavba polygonu ¢ernou stavbou a jaky je pribéh fizeni o jejim odstranéni ¢i
dodate¢ném povoleni. Pro potieby tohoto fizeni jsou podstatné pouze dvé skute¢nosti, které
nejsou mezi ulastniky (véetné osob ztlastnénych na fizeni) sporné - stavba polygonu na
dotéenych pozemcich existuje a fizeni o jejim odstranéni nebylo dosud pravomocné
skondeno. Soud proto jako nadbytecné vyhodnotil téz navrhy dikazi témito listinami:
(zemni rozhodnuti Mistniho narodniho vyboru Slusovice ze dne 3. 12. 1987, ¢. 46/1987,
zadost o dodate¢né povoleni stavby ze dne 2. 5. 1993, oznameni Stavebniho tradu ve
Slusovicich ze dne 14. 5. 1993, ¢. j. SU-701/93/Ga/OS, zapis z mistniho Setteni ze dne 16. 6.
1993, rozhodnuti Stavebniho Gfadu ve Slusovicich ze dne 7. 7. 1993, ¢&. . SU-701/93/Ga/Pt,
rozhodnuti Stavebniho Gradu ve Slusovicich ze dne 29. 11. 1993, ¢. j. SU-701/93/Ga/OS,
/ 4 / Vv v 7/ v v Ve M 4 ’ 7 V.
vyzva Stavebniho ufadu ve Slusovicich ze dne 22. 12. 1993 vcetné pripojeného odvolani, . j.
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SU-1752/93/Ga/O, rozhodnuti Okresniho Gfadu Zlin ze dne 26. 4. 1994, & j. RR-
4/169/94/H, zadost JUDr. M. H. ze dne 28. 12. 1994, vyjadreni Krajského Gradu Zlinského
kraje ze dne 4. 11. 2013, ¢. j. KUZL 68254/2013, sdéleni Krajského afadu Zlinského kraje ze
dne 12. 10. 2015, ¢. j. KUZL 59262/2015, navrh na zastaveni fizeni ze dne 20. 5. 2020,
rozhodnuti Krajského Gradu Zlinského kraje ze dne 18. 11. 2021, ¢. j. KUZL 73624/2021.

Mezi Gclastniky nebylo sporné, ze areal polygonu byl pavodné oplocen, a proto soud
neprovadél dukaz vyjadrenim navrhovatelt k podkladim rozhodnuti ze dne 31. 5. 2023,
kterym méla byt tato skutecnost prokazovana. Mezi Gcastniky rovnéz nebylo sporné, ze
navrhovatelim bylo pfedbéznym opatfenim z roku 2001 ulozeno zdrzet se uzivani stavby
polygonu a ze se navrhovatelé na odpurce opakované obratili s navrhem na vyuziti dotené
plochy, pticemz odpurce nemél problém s vyuzitim plochy pro cyklosport, ale nesouhlasil
s motosportem nebo jinymi ,ruSicimi® {innostmi. Soud proto neprovedl dukaz
rozhodnutim Stavebniho Gradu ve Slusovicich ze dne 13. 4. 2001, ¢. 32/2001, a vyjadrenim
odpurce ze dne 17. 10. 2016.

Soud provedl dikaz Strategickym rozvojovym planem odptirce z ledna 2021, z néjz vyplyva,
ze pro obyvatele odpurce je nejvétsi hrozbou mistni polygon a jeho nejasné vyuziti do
budoucna (s. 22-23); plan vSak neobsahuje zadné feseni této hrozby. Dale soud proved! dukaz
e-mailem Ing. K. B. z AOPK ze dne 30. 3. 2022 adresovany starostce odpurce (,e-mail
AOPK®). V ném Ing. B. sdéluje, ze cyklosport v tomto uzemi nevidi jako problém, ale
s motosportem je to slozitéj$i. Uzemim prochazi koridor pro velké savce, jehoZ hranice jsou
sice vymapovany po obvodu vychodni a jizni ¢asti polygonu, ale hlu¢nost je jednou ze
zakladnich bariér prostupnosti pro zivolichy, ktera se nese pomérné daleko. V pripadé
vyuziti Uzemi pro motosport by bylo tfeba posunout hranice plochy OX (zfejmé minéno
RX) minimalné 50 m od hranice lokalniho biokoridoru a migra¢niho koridoru. Oplocenti
tak rozsahlého arealu bude mit vliv na prostupnost krajiny obecné a v souvislosti s existenci
migra¢niho koridoru zvlast. Pokud vsak ma byt plocha vyuzita pro motosport, je potreba
oploceni opodstatnéna. Z davodu zachovani funkénosti migraéniho koridoru, lokalniho
koridoru a z davodu ochrany horizontu je tfeba vyloucit oploceni horni (jizni) ¢asti Gzemi
tak, aby byl plot umistén vyrazné pod horizontem. Plot také musi byt transparentni - jako
nepripustny musi byt uveden plot neprthledny (napt. betonové panely, zed).

Mezi Gcastniky nebylo sporu v tom, ze z puvodniho oploceni zbyla si jedna tretina na
4 4 4 v 4 4 a4 o /4 .

severni a zapadni strané; stav oploceni dokladaly téz soudem k dukazu provedené fotografie.
Navrhovatelé predlozili pti jednani téz Cernobily snimek mapy z nahlizeni do katastru
nemovitosti, na némz vyznacili zluté hranice polygonu a dale oblast jihozapadné od
polygonu, ktera je dle jejich tvrzeni oplocena. Z predlozeného snimku vsak takové oploceni

4 v 4 4 / V o vV 4 4 o /. 4
neni zfetelné. Ze zakresu odtokovych pomért z povodniového planu odptirce pak vyplyva,
ze ze severniho okraje plochy RX ¢. 5 smérem k obci je patrna silna draha povrchového
odtoku vody.

Uzemnli plan 2012 uréoval pro plochu RX hlavni vyuZiti specifickou rekreaci, aniZ by nékde
tento pojem blize vysvétloval. Navrhovatelé tento zpisob vyuziti nastaveny (zemnim
planem 2012 nenapadli a pro posouzeni nynéjsi véci se tak jedna o zakladni ramec vyuziti
této plochy. Z pouhého jazykového vykladu pojmu ,specificka rekreace® je ptitom celkem
ztejmé, ze se muze jednat o celou skalu aktivit a s nimi souvisejicich staveb nebo zatizeni,
které by se potencialné mohly dostat do konfliktu s jinymi zajmy v Gzemi. Krajsky soud
proto v predchozim rozsudku zaujal nazor, ze zpresnéni vyuziti této plochy muze byt
legitimnim cilem odpirce. Z tohoto pohledu zména ¢. 2 vyhovuje kritériu vhodnosti 1
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potfebnosti, nebot zpresnéni regulativu tzemniho planu nelze dosahnout jinym zpusobem
nez jeho zménou. Urlyjici pro posouzeni véci je tedy splnéni kritéria minimalizace zasaha
4 o .l Ve vV M vVv/ o v M v

do prav navrhovatelt a kritéria pfimérenosti v uzsim smyslu. K tomu soud zduraznuje, ze
ptistoupi-li odpurce vrameci zptesnéni vyuziti této plochy k dal$imu omezeni prav

o 4 o * v v Ve VvV o M v/ v _Vv/ 4 4
navrhovatel, musi svij postup presvéd¢ivé odavodnit: k éim vétsimu omezeni prav
navrhovateld dojde, tim silnéj$i davody pro takovy postup musi odpurce predlozit.
Upfesnéni regulace pritom nesmi vést k faktické eliminaci prav navrhovatelt, ani neni
nastrojem pro prosazeni nazoru odpurce na vyuziti predmétného Gzemi. Jak spravné uvedli

4 4 / 4 / 4 M vv/ 4 4
navrhovatelé, obec neni svrchovanym panem nad izemim (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 1. 2020, ¢. j. 9 As 171/2018-50).

’ . o ’ v v v 1« o ’ . o[ /
Jadrem sporu je zpusob, kterym zména ¢. 2 ,zpresnila® pivodni regulativ ,specificka
rekreace“. V tomto ohledu zména ¢. 2 omezila vyuziti plochy RX pouze pro cyklosport a
lanové centrum; souvisejici obc¢anské vybaveni umoznila umistit vyluéné do presné
vymezeného malého Gzemi v severni Casti plochy s celkovou max. zastavénosti 300 m? a's jen
nékolika pfipustnymi druhy staveb. Podle nazoru soudu zména ¢. 2 jiz na prvni pohled
natolik z0zila moznosti vyuziti plochy RX, ze by ji bylo mozno i bez dalsiho hlubsiho
zkoumani povazovat za nepfiméreny zasah do vlastnického prava navrhovateld a jejich

’ 1.7 7 o ) v o/ o . . ..
prava na podnikani. Odpurce v zasadé timto zpusobem prosadil svou velmi uzkou vizi

\4 / Ve / / Vv 4 / vV Vv 4 1 v
mozného vyuziti této plochy, aniz by navrhovatelé s takovym fesenim souhlasili. Presto se
soud dale zabyval tim, zda odptrce pro takovy zasah nemél relevantni davody; takovym
divodem vsak nemuze byt pouhé zpresnéni regulativu ,specificka rekreace®.

Uvodem soud ptipomin4, Ze p¥i prezkumu opatfeni obecné povahy vychazi ze skutkového
a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé jeho vydani (§ 101b odst. 3 s. f. s.). Soud tak nemohl
prihlizet k argumentaci odpurce tykajici se ochrany mloka skvrnitého a ptipravenosti
odptrce vypracovat biotopickou analyzu, nebot tyto okolnosti nebyly podkladem vydani
zmény C. 2 a odpurce je poprvé uvadi az v zalobé. Ze stejnych diavodua se soud nemohl
zabyvat az pti jednani prednesenou argumentaci odpurce o vyskytu vlka, a pro nadbytenost
proto ani neprovadél souvisejici dukazy e-mailem AOPK z 3. 3. 2025 a mapovymi podklady.

Podminkou pro prezkum primérenosti opatreni obecné povahy je to, ze navrhovatelé
*1° v/ v 4 . 4 v/ 4 4 4 v v 4 Ve *1°
uplatnili pfisluSnou namitku v ramei fizeni o vydani zmény ¢. 2. To navrhovatelé udinili a
odptirce o této namitce rozhodl. Oduvodnéni rozhodnuti o namitce nicméné neposkytuje
prilis konkrétni informaci o realnych davodech, které stoji za zvolenou regulaci. Za dtivod
omezeni prav navrhovatelt zde odptlirce oznacuje vefejné zijmy na ochrané zivotniho
prostredi a na vefejném zdravi a dle z4jmy obyvatel obce, které ovsem blize nekonkretizuje.

Ponékud sdilnéjsi je v tomto ohledu samo odtGvodnéni zmény ¢. 2. Inkriminované plose RX
¢. 5 se odivodnéni vénuje zejména na s. 23-25 i na dalSich mistech, z nichZ vyznamna jsou
nas. 5 (bod 16), s. 6 (body 19 a 20), s. 7 (bod 20a), s. 8-9 (bod 25) a's. 31. Pokud jde o z(zeni
hlavniho vyuzZiti na cyklosport, je tato zména zdGvodnéna podminkami v Gzemi, které jsou
strucné shrnuty nas. 23: ,aredl byv. testovaciho polygonu zavodnich specidali rally (nové vyuziti
pro nerusici ¢innosti v vizems), existence dalkové cyklotrasy ¢ 46 Beskydsko-karpatskd magistrila
(napojent vizemi na cyklotrasu), existence PP Vizovické vrchy (zvysend ochrana krajinného razu),
geomorfologie terénu (evidence svahové nestability v izemi), pritomnost lokalniho horizontu
(pohledova hrana citlivd na rusici zmény v vizems), iidolnicovd zdstavba a s tim souvisejici siveni
akustickych vin (charakter krajiny vyrvard ,trycheyr, ve kterém siveni hluku v pripadé rusivych
Cinnosti je nezadouct. Trychtyr = zesileni akustického tlaku), dopravni dostupnost vizems (vizemi
je pro silnicni dopravu dosaZitelné zastavénym sizemim obce).
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Soud pripousti, ze nékteré uvedené podminky by mohly odivodnovat uréité zpresnéni
hlavniho vyuziti plochy RX nebo zavedeni regulativi nepfipustného vyuziti. Zadna z téchto
4 i . 4 v M v 4 v o v ./ 4 4
podminek individualné, ani vSechny ve svém souhrnu v$ak neoduvodruji omezeni hlavni
¢innosti pouze na cyklosport. Jisté, cyklosport témto odptrcem uvedenym podminkam
v M M 4 v 4 M v M v 4 v/
nepochybné vyhovuje; nicméné podle nazoru soudu si lze predstavit celou $kalu dalsich
forem ,specifické rekreace, které by jim plné vyhovély rovnéz (soud ostatné prikladmo tyto
aktivity uvadél jiz v predchozim zrusujicim rozsudku - paintball, terénni kolobézky,
zorbing apod.). Za této situace pak zvoleny regulativ nevyhovuje kritériu minimalizace
4
zasahu.

Ze stran 5 a 6 odtivodnéni zmény ¢. 2 je celkem patrné, ze hlavnim dtvodem této ¢asti zmény
¢. 2 je obava z motosportu a dalsich rusivych ¢innosti. S ohledem na v minulosti opakované
artikulované podnikatelské zaméry navrhovatelt lze takové obavy odpurce povazovat
za opravnéné. To ostatné potvrzuje téz strategicky plan, dle néjz je budouci vyuziti polygonu
vanimano obyvateli jako hrozba. Ponékud prekvapivé vsak strategicky plan nenabizi ve
vztahu k identifikované hrozbé zadné reseni ani cestu k nému. Soudu pak nezbyva, nez
konstatovat, ze identifikovanou hrozbu nelze resit povolenim jen jedné rekreacni ¢innosti
v daném tzemi a vyloudenim vSech ostatnich. Odptrcem zvolena regulace je sice schopna
uvedenou hrozbu eliminovat, avsak za cenu vyznamného omezeni prav navrhovatelt
(poruseni kritéria minimalizace zasahu); soucasné nasledek této regulace neni Umeérny
vytéenému cili (porusenti kritéria proporcionality v uzsim smyslu).

Odpurce se kone¢né v odivodnéni zmény ¢. 2 odvolaval téz na zamér tzemniho planu 2012
a dokument ,,pruzkumy a rozbory“ z Cervence 2011, ktery je stale platny. Soud podotyka,
ze bylo-li zamérem odpurce v roce 2012 zuzit vyuziti dotéené plochy pouze na cyklosport
(bikepark), pak se tento zamér nijak nepropsal do pfislusnych regulativi (byt je bikepark
zminovan v odivodnéni uzemniho planu). Bylo-li hlavni vyuziti plochy RX €. 5 stanoveno
jako specificka rekreace a bikepark byl toliko uveden jako jedno z pfipustnych vyuziti, pak
navrhovatelé mohou legitimné ocekavat, ze lze tuto plochu vyuzit i pro jiné rekreacni
aktivity, nez je bikepark. Ani tvrzené zaméry odptirce pri pfijimani zemniho planu 2012
proto neoduvodnuji prijaté omezeni hlavniho vyuziti plochy RX. Konecné pokud jde
o pruzkumy a rozbory z roku 2011 (soudu byly predlozeny jako soucast spravniho spisu
tykajiciho se izemniho planu 2012), pak se jedna o dokument vypracovany autorizovanym
architektem Ing. L. S. bez uvedeni jakychkoliv zdrojt jeho vah a zavérd. Redena plocha je
v tomto dokumentu zminéna na s. 012 a 020, kde je jako podnét k Gvaze dano vyuziti této
plochy jako freeride park (autor zde navic mylné vychazi ze skuteCnosti, ze predmétna
plocha je soudasti ptirodniho parku Vizovické vrchy). Ani prizkumy a rozbory proto dle
nazoru soudu neodtivodriuji omezeni hlavniho vyuziti plochy RX pouze pro cyklosport.
Soud tudiz toto uptesnéni hlavniho vyuziti jako nepfimérené zrusil.

Dale se soud zabyval primérenosti regulace pfipustného vyuziti plochy RX ¢. 5. Soud
souhlasi s osobami z(c¢astnénymi na fizeni, Ze zména ¢. 2 mimo jiné rozsitila moznosti
v/ / Ve s v 7 vV qV ’ v 7 v/
pripustného vyuziti dotCené plochy RX o zemédélstvi a o opatreni pro ochranu prirody,
krajiny (protierozni opatfeni, opatfeni pro retenci vody, terénni Gpravy). Dale téZ namisto
vyuziti pro ,krajinnou zelen“ uvedla pouze ,zelen®, coz vsak byla reakce na souvisejici
zménu v definici pojmt. Navrhovatelé proti témto zménam regulativi v navrhu nijak
./ . . e ’ o / V/V 4 v/ ’
nebroji, a proto je jejich navrh v tomto rozsahu nedivodny. Samo rozsifeni pripustného
Ve / VvV 1V 4 v/ .. v Ve 4 v v
vyuziti plochy o zemédélstvi a ochranu prirody a krajiny vsak nelini ze zmény €. 2 v rozsahu
pripustného vyuziti plochy RX ¢. 5 pfiméfenou regulaci. Z hlediska rekreace, o niz tu jde,
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bylo totiz zménou ¢. 2 fakticky umoznéno pouze lanové centrum. Oduvodnéni
provedenych zmén je na s. 24 nasledujici:

»- pojem ,,cyklosport (bike park)“ se vypousti s obledem na vpravu textu hlavnibo vyuziti - viz
vyse

- pojem ,lezecké centrum® se upravuje na ,lanové centrum, a to s obledem na vyklad pojmu
Jlezecké” a ,lanové.“ Pojem ,,adventure park® se vypousti z divodu obsabu cizich slov a mozného
rozdilného vykladu.

Existence lanového centra s obledem na vyse uvedené okrajové podminky je nekonfliktni innost{
s ochranou hodnot a s ochranou vereiného zajmu. Lanové centrum umoZriuje fyzickou aktivitu a
jeho koncepce miiZe byt uréena pro riizné vékové kategorie. Cilem je tedy podpora kratkodobé
rekreace a to rounéz s obledem na existenci kempu Desnd v k.p. Neubuz (nabidka moznosti pro
aktivni odpocinek). Umisténi lanového centra miiZe byt v ndvaznosti na reseni podminéné
pripustné obéanského vybaveni - viz nize.

Vypusténi cyklosportu (bikeparku) je oduvodnéno pouze jeho presunutim do hlavniho
Ve 7/ i v i 4 Ve / i M Ve VvV / Ve .
vyuzitl. Jelikoz soud regulativ hlavniho vyuziti vyhodnotil jako nepriméteny a zrusil jej,
nemuze obstat ani souvisejici zmeéna v pripustném vyuziti. Zména lezeckého centra na
lanové byla oduvodnéna ,s ohledem na vyklad pojmu lezecké a lanove®. Toto zdivodnéni
povazuje soud za nesrozumitelné, zména neni radné odivodnéna, a proto neprimérené
zasahuje do prav navrhovatelt. Konedné zduvodnéni Gplného vypusténi adventure parku je
v / *V /4 o 4 4 / .
nedostatecné. Jestlize ma odpurce obavy z rozdilného vykladu pojmu adventure park, pak
.. v / o Ve _/ v v 4 / v/ / Ve /
to jisté mohlo byt divodem pro uréité upfesnéni této formy pripustného vyuziti plochy RX
v Vv v Ve VvV 4 M o /4 v / o o
¢. 5. Jen tézko lze ale povazovat za primérené, pokud je z odpurcem uvadénych duvoda
adventure park zcela vypustén. I v tomto ohledu proto zména ¢. 2 neobstoj.

Zména ¢. 2 dale zavedla nové regulativy podminéné pripustného vyuziti. Sem byla
z pripustného vyuziti presunuta oblanska vybavenost s tim, ze maze byt umisténa pouze na
presné vymezené severni Casti plochy, pricemz maximalni zastavénost musi byt 300 m?
z toho 100 m? prodejni plocha a 100 m? restaura¢ni plocha. Soucasné bylo vylouceno
ubytovani. Oploceni bylo pfipusténo pouze v casti plochy vyhrazené pro obdanské
vybaveni. Dale byly pripustény sezonni pastevecké ohrady na dobu docasnou po dobu
pastvy.

Ve vztahu k pasteveckym ohradam navrhovatelé nespravné tvrdi, ze jsou omezeny pouze na
dast plochy vyhrazenou pro obcanské vybaveni (to se tyka vyluéné oploceni). Pastevecké
ohrady mohou byt umistény po celé plose RX ¢. 5. Jelikoz ve vztahu k nim neobsahuje

4 v/ v/ . ’ ’ . . /7 .V v
navrh zadnou dalsi argumentaci, soud navrh zamitl, pokud jde o tento regulativ podminéné
ptipustného vyuziti.

Ve vztahu k regulaci obcanské vybavenosti a oploceni vSak navrhovatelé namitaji
nepfimérenost regulace. Jejich namitky zasahuji téz regulativy uvedené v nepfipustném
Ve / o / 7 v 4 / 4 / v 4 4
vyuziti (neprihledné oploceni tvofené plnou vyplni plotovych stén) a v podminkach
prostorového vyuziti (regulativ zastavénosti u staveb obcanského vybaveni v¢. zpevnénych
ploch: max. 300 m? z celkového rozsahu plochy ¢. 5). Soud se proto pfiméfenosti téchto

souvisejicich regulativii zabyval spole¢né.

Nejprve soud zkoumal regulaci obcdanské vybavenosti. Odtvodnéni ptijatého feSeni je
obsazeno primarné na s. 24 odtivodnéni zmény ¢. 2:
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»- 0bcanské vybaveni - umisténi zdstavby je omezeno na vysek zastavitelné plochy & 5 v jeji
severni isti a to s obledem k ttklonu svabu severnim smérem, na existenci lokalniho horizontu,
migracniho koridoru zvéve a PP Vizovické vrchy. Vyskové umisténi zdstavby je tedy v sirovni
394-410 m n.m. a to pouze do rozsahu zastavitelné ploclky 300 m2. Timto se redukuje mira vyuziti
celkové plochy Citajici 52.000 m2 pro pripustnou vystavbu budovy. Navrhovand funkce (stavebni
program) mozné zdstavby je zaméren na vytvoreni zdzemi pro hlavni Cinnost, kterou je
cyklosport. Umisténi zdstavby vyse ve sméru gradientu sklonu terénu, tj. blize k horizontu,
znamend viditelnost v krajiné z dalkovych pobledi. Urbanistickym a krajinotvornym zimérem
je tedy co nejmensi zdsah do vizualni sloZky krajinného razu - viz obr. ¢ 4. Jak je uvedeno v kap.
A/1, priorita 25 zdjmové vizemi se nachdzi v lokalité se svabovymi nestabilitami (docasné
uklidnény sesuv). Rozsah vyuZiti plochy pro vystavbu rovnéz zobledriuje tento limit.

- obchodni prodej 100 m2 prodejni plochy — zamérem je umoznit nap?. prodej balenych napoji,
cukrovinek (potravinarské zboZi), upominkovych predméri, prip. soucistek pro kolo
(nepotravindrské zbozi). Omezenim je sledovano velikost staciondrni maloobchodni jednotky se
zamérenim na cykloturistiku /' turistiku. Jednd se o doplikovy prodej pro ndustévniky
(cykloturisty).

- stravovdni 100 m2 restauracni plochy v¢. zazemi - cca. 50 % plochy je zdzemi, 50 % plochy je
restaurace / obcerstveni s tim, Ze se uvazuje 1,6 m2/1 misto. Za tohoto predpokladu se umozriuje
stolovani / navstévnost pro cca. 30 hostd, coZ je dostacujici. (...)

- zastavénost — v pripadé vyuZiti izemi pro zdstavbu obcanské vybavenosti se omezuje zastavénost
na 300 m2 vé zpevnémych ploch a je definovina poloba pro mozZné umisténi zastavby.
Odiivodnéni - viz kap. A/1 priorita 19, 20

Pokud jde o umisténi obcanské vybavenosti pouze do malé vysece severni casti plochy RX
Vi . o ’ . 4 /7 \ .. / / /

¢. 5, argumentuje tedy odpurce zasahem do vizualni slozky krajinného razu (Gklon svahu,
lokalni horizont), migra¢nim koridorem, prirodnim parkem Vizovické vrchy a svahovymi
nestabilitami. Soud v prvé fadé pripomina, ze se jedna o skutecnosti, které nepochybné
musely existovat jiz v dobé prijeti izemniho planu 2012, a presto nebyly odptrcem nijak
v dané plose reflektovany (obcanska vybavenost nebyla nijak limitovana). Odptrce by tak
musel prednést velmi padné argumenty, které by oduvodnily rapidni omezeni obc¢anské

M v v \4 v Ve 4 o 4 /. / 4 . . /

vybavenosti v plose RX ¢. 5, coz ovsem necini a zUstava jen u obecnych frazi. K jednotlivym
dtivodum soud uvadi nasledujici:

e Jen obtizné muze byt toto omezeni odivodnéno tklonem svahu ¢ lokalnim
horizontem, pokud odptirce soucasné zcela seridzné planuje v jizni ¢asti plochy RX ¢. 5
umistit rozhlednu o vys$ce 30 m (plocha OX ¢. 6). Zasah do krajinného razu lze jisté
omezit mirnéj$imi regulativy, nez je Uplné vyloudeni staveb oblanské vybavenosti na
vétsiné regulované plochy.

e Ohledné migraéniho koridoru obsahuje odGvodnéni zmény ¢. 2 na's. 6 a 7 (bod 20a)
konstatovani, ze reSenym Uzemim prochazi dalkovy migra¢ni koridor zvéfe a ze zemi
patfi k migra¢né vyznamnym z hlediska migrace organismt. Za nezadouci jsou
povazovany bariéry (zastavba) Podminky vyuziti plochy RX ¢. 5 tak zohlednuji
pozadavek na zajisténi pruchodnosti Gizemim pro organismy. K tomu je pfipojen
obrazek migracniho (zemi, z néjz je ovSem zjevneé, ze migracni koridor pres plochu RX
¢. 5 vubec neprochazi. Ostatné totéz uvadi téz e-mail AOPK, které¢ho se odpirce
dovolava, a ktery jinak fesi otazku motosportu a oploceni. Tvrzeni odptirce, ze myslivci
v minulosti vyprostovali z oploceni vysokou zvét, neni dle nazoru soudu dokladem
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existence migracniho koridoru pres plochu RX ¢. 5. Omezeni obéanské vybavenosti
z divodu existence migra¢niho koridoru proto neobstoj.

e DPrirodni park Vizovickeé vrchy do plochy RX ¢. 5 nezasahuje; z odGvodnéni zmény ¢. 2

4 VA 4 v v / o1 v/ 4 4 v 4

neni zrejmé, pro¢ by meéla byt kvuli tomuto pfirodnimu parku omezovana obcanska
vybavenost pouze do severni vysece plochy.

e Svahovou nestabilitu odpirce zmiriuje na s. 8 a 9 odivodnéni zmény ¢. 2 s tim, ze

v/ v . /7 vV v v/ / Ve 4 v 4 AN /4 v /
v pripadé realizace podminéné pripustnych ¢innosti (obcanské vybaveni) je nutné kazdy
zamér vyhodnotit z hlediska stability svahu. Je zde rovnéz obsazena mapka sesuvnych
/ 4 4 / 4 4 v 7 V7 M v ’ 7 4
Uzemi. Z ni by vyplyvalo, ze na severni a stfedni ¢asti plochy RX ¢. 5 se nachazi sesuvné
/ / v . o YR . Vv ’ .
Uzemi. Tyto skutecnosti ale neodGvodruji regulaci oblanské vybavenosti, kterou
odptrce zvolil. Lze jisté souhlasit stim, ze v pfipadé stavebni {innosti je tieba
vyhodnotit konkrétni zamér z hlediska stability svahu. To ovsem neni diivod pro to,
aby odpirce plosné vyloudil zastavbu na vétsiné plochy RX ¢. 5. Kromé toho soud
. o .V 7 o [

poukazuje na odpuircem zminované pruzkumy a rozbory z roku 2011 (které jsou dle
odptrce stale ,platné®). Ty totiz na s. 015 obsahuji vlastni mapu sesuvnych Gzemi, ktera
se ale nachazi zcela mimo plochu RX ¢. 5. Pred jakoukoliv regulaci zdtivodnénou
sesuvnym uzemim by si tak odptirce mél nejprve ujasnit, kde se v jeho katastru vlastné
sesuvna uzemi vyskytuji.

Pokud pak jde o omezeni plochy obcanské vybavenosti na plochu 300 m? a jeji vécné limity
(bez ubytovani, obchodni plocha max 100 m?, stravovani max 100 m?), pak jediny davod
4 vV . v v 4 4 Ve / v
tohoto omezeni lze zrejmé spatrovat ve vymezeni hlavniho vyuziti plochy RX ¢&. 5 pro
/4 v 4 v 4 M v 4 Ve /
cyklosport, které vsak v soudnim prezkumu neobstalo. Nadto ani zména hlavniho vyuziti
4 4 v P 4 4 4 v o i 4 v M
nedava odpovéd na zakladni otazku, pro¢ odpurce zvolil pravé zastavitelnost v rozsahu 300
m? (pro¢ ne 150 m? nebo 1 500 m?) a pro¢ obchodni plocha nebo stravovani jsou omezeny
pravé na 100 m?. Jak dale vyplyva z oduvodnéni zmény ¢. 2 citovaného vyse u pripustného
vyuziti, do povoleného rozsahu zastavénosti by spadalo i pfipadné lanové centrum, na které
by tak fakticky zbyvalo 100 m? plochy. Jaky by byl rekrea¢ni potencial lanového centra na
plose 10krat 10 m ponechava soud radéji bez komentafe. Soudu nadto neni ztejmé, zda si
o v M \4 4 v 4 4 /4 v Ve
odpurce uvédomuje, ze zvolenou regulaci ob¢anského vybaveni v zasadé vyloudil, aby byla
na celé plose RX ¢. 5 realizovana jakakoliv stavba nebo zpevnéna plocha ve vztahu
k pfipustnému vyuziti spolivajicimu v zemédélstvi nebo v opatreni na ochranu pfirody a
krajiny. Za této situace soud nemuze dospét k jinému zavéru, nez ze regulace obclanské
vybavenosti je vysledkem zcela arbitrarniho rozhodnuti odpirce, které s ohledem na rozsah
plochy RX ¢. 5 (52 000 m?) zjevné popira princip primeéfenosti zasahu do prav navrhovateld.
Soud proto regulativy zmény ¢. 2 tykajici se obCanského vybaveni a zastavitelnosti zrusil
jako nepfiméreneé.
Problematika oploceni je odptrcem adresovana na s. 24 oduvodnéni zmeény ¢. 2 nasledujicim
zpusobem:
wna Casti sizemi (severni cip plochy & 5) uréeném pro pripustné obcanské vybaveni se umoZriuje
oploceni urcené zejména k ochrané majetku. Zddouci je citlivy pristup k volbé materidlu,
vlastnimu reseni oploceni vzhledem k situovini lokality mimo souvisle zastavéné sizemi na 1boci
svabu. Z toho divodu se vylucuje bez obledu na material neprithledné oploceni s plnou vyplni.
Soucasné se reguluje max. vyska oplocent, kterd je stanovena na 2 m. Tato vyska je povazovdni za
dostatecnou prekazku pro jeji prekonani jednak pro volné Zijici zvivata tak pro clovéka. Na zbylé
casti plochy ¢ 5 je vyloucenou trvalé oploceni s obledem na migracni (fyzickou) priichodnost sizemi
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pro organismy. Pripousti se sezonni pastevecké oplocent (ohrady na dobu docasnon). Odsivodnéni
- viz kap. A/1 priorita 20a“

Soud Gvodem nesouhlasi s argumentaci osob zcastnénych na rizeni, ze izemné planovaci
dokumentace pred zménou ¢. 2 vystavbu oploceni vibec neumoznovala. Pred pfijetim
zmény ¢.2 byla na celé plose RX ¢. 5 pripustna obcanska vybavenost, ktera oploceni
nevylucuje. Zménou ¢. 2 tedy doslo k zakazu oploceni na vyznamné ¢asti této plochy. Pro
takovou regulaci by mél mit odptrce vazné diavody, nebot, jak spravné pripominaji
navrhovatelé, tim vyznamné zasahuje do jejich vlastnického prava. Odptrce vsak
v oduvodnéni zmény ¢. 2 poukazal v zasadé pouze na migracni koridor zvére, ktery se vsak
na dané plose nenachazi. Odkazuje-li odpurce ve vyjadreni k navrhu na e-mail AOPK, pak
se nejedna o stanovisko v ramci porizeni uzemniho planu [§ 50 a nasl. zakona ¢. 183/2006
Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon)], k némuz by byl odptrce
povinen prihlizet. Kromé toho sam tento e-mail pozaduje pouze to, aby byl plot umistén
vyrazné pod horizontem. Uvedeny e-mail je téz zfejmé zdrojem regulativu, podle néjz by
mél byt plot transparentni a nikoliv nepruhledny. Z e-mailu ale neni zfejmé, proc by tomu
tak mélo byt. Do stavajicich zbytku transparentniho oplocent se pritom dle tvrzeni odpurce
zachytava zvér, coz by spise hovotilo pro jiny typ plotu. Shrauto, zakaz oploceni ve
vyznamne Casti plochy RX €. 5 a pozadavek na transparentni oploceni ve zbylé Casti nebyly
odptrcem relevantné zdivodnény a nejsou dostatecné podlozeny. Zvolena regulace zjevné
nespliuje kritérium minimalizace zasahu do prav navrhovatelt. Soud proto tyto regulativy
zrusil.

Konecné pokud jde o zbyvajici nové zavedené regulativy tykajici se nepripustného vyuziti
(¢innosti, zafizeni a stavby, které nesouvisi s hlavnim a pfipustnym vyuzitim nebo narusujici
kvalitu prostredi vlivy provozu a dopravni zatézi nebo takove dasledky vyvolavaji druhotné)

4 v/ ’ 4 \4 vV Vv 4 / Vv 4 . 4
a prostorového usporadani (podlaznost, zastreseni a vyska oploceni), k nim navrhovatelé
neuvedli zadné konkrétni namitky. Ve vztahu k nim proto soud navrh zamitl.

VL Zavér a naklady rizeni

Soud tedy shledal navrh zéasti davodny, a proto v tomto rozsahu (specifikovaném ve vyroku
L) opatreni obecné povahy zrusil ke dni pravni moci rozsudku (§ 101d odst. 2 véta prvni s.
f. s.). Ve zbyvajici ¢asti navrhu byly namitky navrhovatelt nedavodné nebo zadné, a proto
jej soud zamitl (§ 101d odst. 2 véta druhass. . s.).

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty druhés. t. s., dle které plati,
\4 v /v /7 v/ /7 v . / v . v/ v /. Ve 4 4 4
ze mél-li Gcastnik rizeni ve véci Gspéch jen CasteCny, prizna mu soud pravo na nahradu
v 4 v/ . 4 o 4 / 4 v/ vV Vv a i 4
pomeérné Casti nakladu. Navrhovatelé se svym navrhem castecné uspéli; stanovit miru
procesniho Gspéchu, resp. netspéchu tu ovSem nelze prostym aritmetickym zptsobem. Je
nesporné, ze odpurce nezakonné zasahl do prav navrhovateld, a ti se proto divodné
domahali soudni ochrany. Na druhou stranu navrhovatelé nespravné vystihli rozsah, v némz
byl jejich navrh dtvodny. Jelikoz rozhodnuti o nahradé nakladd fizeni ma spravedlivé
odrazet vysledek sporu, ma soud za to, ze podminkim dané véci nejlépe odpovida
4 VeV 4 ’ ’ 4 o V/ 7 N/ / / Vv /7 o
rozhodnuti, podle néjz nema pravo na nahradu nakladu fizeni zadny z Gcastniku.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni osob zcastnénych na fizeni se opira o § 60 odst. 5 s. 1. s.,

v \4 4 / Vv v ’ v/ 4 4 ’ 4 o V/ 4 I .
podle néhoz ma osoba ziCastnéna na rizeni pravo na nahradu nakladu fizent, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Soud osobam z(¢astnénym na tizeni
zadnou povinnost neulozil, a proto pravo na nahradu nakladd fizeni nemaji.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, ktereé je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 25. bfezna 2025

Mgr. Petr Sebek v. r.

predseda senatu



