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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Martina Lachmanna a soudct
Jana Ferfeckého a Martina Bobaka ve véci

zalobkyné: Klavarska elektrarensks a.s., ICO 49546309
sidlem Bohdanedska 864, 190 17 Praha 9
zastoupena spole¢nosti GT Tax a.s., ICO 26420473
sidlem Pujmanové 1753/10a, 140 00 Praha 4

proti

zalovanému: Odpvolaci finanéni reditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 2. 2023, . j. 3683/23/5200-10423-708571
takro:

I.  Zaloba se zamita.

II.  Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd ¥zeni.

III. Zalovanému se nepriznava nahrada naklada tizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

. Nynéjsi véc je jednim z mnoha pripadu tykajicich se problematiky emise tzv. korunovych
dluhopist a s tim spojené otazky zneuziti prava ze strany zalobkyné. Nyni se spor vede nad
tim, zda cilem emise dluhopisia (a jednotlivych krokd stim souvisejicich) bylo ziskani
neopravnéné danoveé vyhody nezdanénim prijmu z vyplacenych uroku, a to vyuzitim pravni
Upravy zaokrouhlovani srazkové dané podle § 36 odst. 3 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z ptijmu, ve znéni Gcinném do 31. 12. 2012 (ZDP), a ¢l. IV bodu 2 prechodnych ustanoveni
zakona ¢. 192/2012 Sb.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.



pokracovani 18 Af4/2023

. Zalobkyné vznikla dne 18. 11. 1995. Zménou spolecenské smlouvy ze dne 7. 7. 2000 se jejimi
jedinymi spole¢niky stali Ing. J. K. (p. J.K.), Ing. J. S. (p. J. S.) aM. S. (p. M. S.), ktefi rovnéz
vystupovali ve vSech dale uvedenych transakcich, jez probéhly nasledovné.

.V prosinci 2012 zalobkyné emitovala dluhopisy v celkové hodnoté 230 000 000 K¢, kazdy
o jmenovité hodnoté 1 K¢ (tzn. Slo o tzv. korunové dluhopisy). Jednalo se o zaknihované
dluhopisy registrované v centralnim depozitari, s urokovym vynosem 11,00 % p.a., se
splatnosti do 26. 12. 2027, bez urceni k verejné nabidce a s moznosti pred¢asného splaceni.
Dle emisnich podminek schvalenych dne 7. 12. 2012 spole¢niky zalobkyné bylo Gcelem
emise dluhopist ziskani finanénich prostfedku na financovani akvizice spole¢nosti AKUM
Vysoké Myto s.r.o., ICO: 252 68 511 (AKUM) a BKL Czech a.s., ICO: 275 62 018 (BKL),
jejichz vyluénymi ¢i majoritnimi vlastniky (spolecniky, resp. akcionafi) byli vsichni
spolecnici zalobkyné. Kazdy z nich byl do 20. 12. 2012 vlastnikem 1/3 obchodniho podilu
AKUM a zaroven 30% akciového podilu v BKL. Znalecké posudky stanovily ke dni 30. 9.
2012 hodnotu obchodniho podilu v AKUM ve vysi 1/3 na 58 585 419.18 K¢ a akciového
podilu v BKL ve vysi 30 % v BKL na 14 771 203.38 K¢. Hodnota podilu a akcii tak byla u
kazdého ze spolecniku zalobkyné stanovena na ¢astku 73 357 000 K¢ (tj. celkem 220 071 000
K¢). K dhradé kupni ceny mélo dle smlouvy dojit bankovnim prevodem.

. Dne 27. 12. 2012 se jedinymi upisovateli dluhopist v celkové hodnoté 220 071 000 K¢ stali
vyluéné spolednici zalobkyné, a to tak, ze kazdy znich nabyl dluhopisy vhodnoté
73357 000 K¢é. K thradé dluhopist doslo formou zapoctu pohledavky zalobkyné za
upisovateli jejich dluhopist a pohledavky upisovatela za zalobkyni z titulu prodeje jejich
obchodnich podilt v AKUM a BKL.

. K31.12.2013 byl vyhotoven projekt zmény pravni formy zalobkyné z v.o.s. naa.s. K zapisu
zmény pravni formy zalobkyné doslo dne 1. 10. 2013. Nasledné bylo na mimoradneé valné
hromadé BKL dne 30. 6. 2013 rozhodnuto o vyplaceni nerozdéleného zisku BKL ve vysi
16 133 333 K¢ (podil zalobkyné z titulu vlastnictvi majoritni ¢asti akeit ¢inil 14 520 000 K¢),
rozhodnym dnem pro vyplatu byl 5. 10. 2013. Stejné rozhodnuti na mimoradné valné
hromadé ucinila i AKUM (ta pristoupila k vyplaceni nerozdéleného zisku ve vysi 70 000 000
K¢, rovnéz s rozhodnym dnem vyplaty dne 5. 10. 2013). Dne 1. 10. 2013 (tj. v den zmény
své pravni formy na a.s.) uzavrela zalobkyné jako véritel smlouvu o pujéce dluznikovi
AKUM ve vysi 70000000 K¢, pricemz pujcené prostredky mély slouzit na vyplatu
nerozdéleného zisku. Téhoz dne uzavrela zalobkyné jako véritel smlouvu o pujcce také
s dluznikem BKL ve vysi 14 520 000 K¢, pri¢emz pujcené prostredky mély rovnéz slouzit na
vyplatu dividend. VysSe Groka byla u obou smluv stanovena na 11 % p.a. a smlouvy byly
podrizeny uvérové smlouvé od Komeréni banky. Dne 6. 10. 2013 pak zalobkyné uzavrela se
spole¢nostmi AKUM a BKL smlouvy o zapocteni pohledavek/zavazka ve vysi 70 000 000
K¢, resp. 14 520 000 K¢ z titulu smluv o pujcee z 1. 10. 2013 a nevyplaceného podilu na zisku,
resp. vyplaty dluznych dividend z 5. 10. 2013.

. Dne 5. 9. 2014 valné hromady zalobkyné, AKUM a BKL projednaly a schvalily fizi AKUM
aBKL do zalobkyné k 31. 8. 2014. Odprodej zbyvajicich dvou akcii spole¢nosti BKL
zalobkyni (Ing. M. H. - akciovy podil ve vys$i 10 % - 2 ks akcii) byl uskute¢nén k 23. 3. 2015.
Dne 1. 4. 2015 byl notatskym zapisem ovéfen projekt faze slouenim zanikajicich
spolecnosti (AKUM, BKL) a nastupnické spolecnosti - zalobkyné s rozhodnym dnem 1. 9.
2014. Projekt fze byl do obchodniho rejstfiku zapsan 1. 7. 2015.
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Ke dni 27. 9. 2018 bylo celkem 175756 500 ks dluhopist o celkové jmenovité hodnoté
175 756 500 K¢ zalobkyni vykoupeno a v drzeni jednotlivych upisovatelt ztstalo 3 x
14 771 500 ks dluhopist o celkové hodnoté 44 314 500 K¢.

Zalobkyné v dotéenych zdatovacich obdobich let 2016 a 2017 vyplatila drZitelim dluhopist
urok z nich plynouci v celkové vysi 24 207 810 K¢ a ve zdaniovacim obdobi roku 2018 ve
vysi 19 213 396,23 K¢. Z urokového vynosu dan vybiranou zvlastni sazbou dané nesrazela.

Finané¢ni ufad pro hlavni mésto Prahu (spravce dané) popsany pripad vyhodnotil jako
zneuziti prava. Vychodiskem postupu danovych organt byly zavéry danové kontroly
zalobkyné u dané z ptijmt pravnickych osob za 3 zdanovaci obdobi od 1. 10. 2013 do 31.
12.2015. Danové organy tehdy neuznaly s dluhopisovou emisi souvisejici troky jako danové
Uc¢inny naklad (k tomu rozsudek zdejsiho soudu z 6. 12. 2023, ¢. 5. 14 Af 32/2021). Spravce
dané proto zalobkyni vyzval k podani radného vyuétovani dané vybirané srazkou podle
zvlastni sazby dané z pfijma fyzickych osob také za zdanovaci obdobi roku 2016, 2017
2 2018. Podle néj méla byt za kazdé srazena a odvedena 15 % dan z Ghrnu vyplacenych
trokd. Zalobkyné tuto svoji povinnost odmitla, spravce dané jeji postoj povazoval za dar i
tvrzenou ve vys$i O K¢. S ohledem na pretrvavajici pochybnosti proto nasledné zahajil u
téchto zdatiovacich obdobi postup k odstranéni pochybnosti. Zalobkyné pochybnosti
neodstranila, nesouhlasila s hodnocenim dukaznich prostfedkt predlozenych spravci dané
béhem danové kontroly a odmitla jeho zavér o zneuziti prava. Spravce dané pak
rozhodnutimi z 7. 4. 2021, ¢. j. 1896295/21/2009-51522-110479, a ¢. j. 1958583/21/2009-
51522-110479, a z 26. 5. 2021, C. j. 1958769/21/2009-51522-110479, stanovil k pfimé Ghradé
srazkovou dan za kazdé zdarovaci obdobi 2016 a 2017 ve vysi 4 271 964 K¢, resp. 3 390 597
K¢ u zdanovaciho obdobi 2018 (spolecné jako platebni vyméry).

Zalobkyné se proti témto rozhodnutim odvolala. Zalovany v zahlavi oznacenym
rozhodnutim (napadené rozhodnuti) jeji odvolani zamitl a platebni vyméry potvrdil.

II. Zaloba

V podané Zalobé poZadovala Zalobkyné zruSeni napadeného rozhodnuti. Zalobni
argumentaci rozdélila do dvou casti, poukazala jednak na: 1) neprokazani, ze doslo ke
zneuziti prava, a2)nelegitimni neaplikovani rezimu nulového zdanéni korunovych
dluhopist, 1 kdyby se o zneuziti prava mélo jednat.

V dasti tykajici se namitek ad 1) pak obecné zduraznovala, ze se zneuziti prava nedopustila
a ze naopak dostatecné prokazala ekonomicky smysl emise dluhopist a ostatnich transakei.
Namitala nesplnéni objektivnich a subjektivnich podminek pro uplatnéni zneuziti prava.
Darlové organy neunesly své diikazni bfemeno, vychazely z nespravné a neuplné zjisténého
skutkového stavu a predlozené diukazni prostredky dezinterpretovaly a hodnotily
neobjektivné. Upozornila téz na nezakonnou selekci dtikaznich prostredkd v ramei postupu
pro odstranéni pochybnosti v rozporu s § 8 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad
(danovy rad). Z domnélého zneuziti prava pak dospély k nespravnym zavérim ve vztahu
k dani z ptijmt fyzickych osob vybirané srazkou a podrobily ji fiktivnimu zdanéni bez
opory v zakoné.

Zalobkyné zdtiraznila, Ye jeji zavazek, ktery je jistinou pro vyplatu trokd, nebyl vytvoten
az emisi dluhopist, ale existoval jiz pfed ni, a to na zakladé koupé podila AKUM a BKL

zalobkyni. Emise dluhopist tak byla pouze zménou formy (transformaci) jiz existujictho
zavazku zalobkyné z prostého zavazku na zavazek z upsanych dluhopist. Emise dluhopist
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tak nedala vznik jistiné dluhu, z které by zalobkyné hradila trok, jako cenu penéz.
Zalobkyné by se jako dluznik mohla se svym véfitelem dohodnout bud’ na ponechani
existujictho zavazku, nebo na jeho zméné do nékterého z Gvérovych finanénich nastrojt.
Pro tvrzeni existence zneuziti prava by proto musel zalovany prokazat, ze jej naplnuje
jednani zalobkyné, kterym vznikl dlouhodoby zavazek, protoze pravé ten je jistinou, z které
zalobkyné hradi uroky a kterou bude muset na zakladé emisnich podminek jednou uhradit.
Tento dlouhodoby zavazek zalobkyné by po dobu jeho neuhrazeni generoval Grokové
naklady, které by 1 bez emise dluhopist byly podrobeny zdanéni obecnou dani z pfijma
fyzickych osob z kapitalového majetku pfijemct téchto trokovych vynost. Pravé
posouzeni zdanéni téchto trokovych vynost z originalniho zavazku zalobkyné z pohledu
dané z prijmu je rozhodnou otazkou. Je tak zcela irelevantni, zda a za jakych okolnosti doslo
k emisi a Gpisu dluhopist. Obdobné nepodstatné je datum fze zalobkyné s BKL a AKUM,
¢ kdy ajak do$lo k nepenézitym vkladim do Zalobkyné. Zalobkyné pak zasadné
nesouhlasila s tim, ze by po fuzi s AKUM a BKL pozbyla tato aktiva. Nesouhlasila ani s tim,
ze vynosy z pronajmu nemovitostl spolecnosti po fizi nesouvisi s porizenim podilt/akcii.
Naopak vynosy zalobkyné z téchto aktiv dosahovaly stovky miliént K¢. Nenti pak pravdou
ani to, ze zalobkyné emisi dluhopist neziskala nové externi zdroje financovani.

Zalovany tak neprokazal objektivni prvek zneuZiti prava, misto toho vykonstruoval umélé
podminky transakce a absurdné se zabyval emisi dluhopisti. Zalovany také rezignoval na
prokazani subjektivniho prvku zneuziti prava, kdyz pouze konstatoval propojeni
zulastnénych osob. Darlové organy se pak nezabyvaly divody uvadénymi zalobkyni stran
vytvoreni efektivni holdingové struktury. Zavéry o zneuziti prava postavily na nespravné
zji$téném skutkovém stavu. Zalovany v rozporu s dikazy a faktickym stavem vychazel z
toho, ze vSechny kroky restrukturalizace (v¢.faze zprelomu let 2014 a 2015) byly
promysleny a naplanovany jiz v roce 2012. Zalobkyné predestfela racionilni (nejen
ekonomické) davody pro vytvareni holdingové struktury realizované v letech 2012 az 2016.
Ziskani danového zvyhodnéni tak nebylo hlavnim cilem hospodarské ¢innosti. Dale uvedla,
ze v roce 2012 nebylo pravné mozné fuzovat se spolecnostmi AKUM a BKL (nemohly
fdzovat osobni spolecnosti s kapitalovymi). Navic v letech 2012 a 2013 Zalobkyné a ani jejt
akciondfi (p. J. K., p. J. S. a p. M. S)) neméli z4jem sloudit Zalobkyni se spole¢nostmi BKL
a AKUM, coz bylo pfehodnoceno a2 v za¥ 2014. Zalovany sv4 tvrzeni o zaméru alobkyné
fdzovat jiz vroce 2012 a nadbyteCnosti akvizice AKUM a BKL neprokazal. Naopak
zalobkyné k dikazu predlozila napt. ramcovou smlouvu s BDO Tax s.r.o. (nyni GT Tax
a.s., pozn. soudu) z 10. 12. 2013 (ramcova smlouva).

Zalobkyné dile obsihle nastinila ekonomickou podstatu restrukturalizace, provedené
koncem roku 2012 a v roce 2013. Jejim primarnim cilem bylo pouze vytvoreni holdingové
struktury (a zména z v.o0.s. na a.s.). Prodej BKL a AKUM za vyuziti emise dluhopist byl jen
efektivni prostredek, kterym bylo moZné v roce 2012 v souladu s oficidlni politikou Ceské
republiky v oblasti korunovych dluhopist naplnit vyse uvedeny primarni cil. Faze
sloudenim zalobkyné s AKUM a BKL nebyla v roce 2012 a minimalné v nasledujicim roce a
pul planovana, natoz realizovana. Navic, cela skupina pokracovala v napliiovani téchto cilt
1 pri nasledné restrukturalizaci v letech 2014 az 2015. Logické divody (napt. vyhody
vytvoreni holdingu a prevence rizik dédickych fizeni) datiové organy ignorovaly, kdyz
pouze uvedly, ze by fdzi v roce 2015 bylo mozné provést i bez akvizice podild BKL a
AKUM. Spravce dané rovnéz ignoroval, ze se podoba celé skupiny v souladu
s deklarovanymi obchodnimi cili restrukturalizace zasadné zménila, jak Zalobkyné dolozila

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.



16.

17.

18.

19.

20.

pokracovani 18 Af4/2023

dokumentem ,Porovnani stavu skupiny v roce 2012 a v soudasnosti“, ktery danové organy
vubec nehodnotily. Ekonomickou podstatu restrukturalizace potvrdil i znalecky posudek
znaleckého tGstavu Cesk4 znaleck, a.s. ze dne 23. 11. 2018, & 5321-01-2018 (znalecky
posudek).

Zalovany se dale nezabyval tim, zda vznikly dluh Zalobkyni ptinesl relevantni ekonomickou
prilezitost ¢i zda prispél k udrzeni a dosazenti jejich zdanitelnych pfijmt, kdyz dodatecny
ekonomicky prinos zalovanym tvrzenych umélych transakei dosahuje castky 579 mil. K¢.
Zduraznila, ze restrukturalizace vytvorenim holdingové struktury byla provedena zcela v
souladu se zakonem, nelze proto hovorit o zneuziti prava. Emise dluhopist a jejich tpis
jejimi vlastniky pro ni byly externim zdrojem financovani, ktery ji umoznil pofidit podily
na spole¢nostech AKUM a BKL, aniz byla ohrozena jeji majetkova podstata, podnikatelské
aktivity a z toho plynouci vynosy v nasledujicich letech.

Pripomnéla, ze restrukturalizace probéhla ve dvou oddélenych blocich, kdy neméla pavodné
v tmyslu fazovat s AKUM a BKL. Zalobkyné se k tomu dovolavala smlouvy o poskytovani
sluzeb ekonomického poradenstvi mezi ni a BDO Tax s.r.o. z 5. 12. 2012 (poradenska
smlouva). V porovnani s ramcovou smlouvou se jednalo o novou dpravu smluvniho vztahu
odréZejici zcela nové cile restrukturalizace spodivajici v provedené flzi. Zalobkyné také
poukazala na dokument potvrzujici souhlas Komeréni banky s f4zi, z néhoz vyplyva, ze v
letech 2012 - 2013 s touto bankou o jakémkoliv zaméru fize nekomunikovala; nekonala
v tomto sméru ani zadné valné hromady. Zopakovala téz, ze nema dukazni povinnosti
vyvracet nepodlozena, vykonstruovana a faktickému stavu odporujici tvrzeni danovych
organa.

Zalobkyné dale odmitla existenci ¢asovych nesrovnalosti mezi daty zpracovani znaleckych
posudkau a tisku jejich priloh. Znalec musel stanovit (vypocitat) ocenénti, které bylo uvedeno
ve znaleckém posudku, dfive, nez byl znalecky posudek véetné priloh vytistén a formalné
zkompletovan. Zalovany navic Gelové desinterpretoval vypovéd znalce Dvoraka, kterou
nelze interpretovat tak, ze datum vypracovani znaleckého posudku je jakési formalni datum
zapsané bez ohledu na to, zda posudek je nebo neni vypracovan. Dodala, ze e-mailova
komunikace z prosince 2012 prokazuje, ze minimalné k datu odeslani e-mailu byly ukonéeny
faktické znalecké prace ocenéni nabyvacich akcii/podilu spolecnosti BKL a AKUM, a
nasledné jiZ pokracovalo pouze dokonéeni formalnich &innosti. Zalobkyné déirazné odmitla,
ze by bez propojenosti zulastnénych subjektt a osob podilejicich se na transakei, timto
zpusobem (bez znalosti trzni hodnoty podilu/akcii podlozené znaleckymi posudky)
neprobéhly navazujici operace vazané k odkupu podila/akcii a k emisi dluhopist. Transakce
mezi spojenymi osobami nejsou neobvyklé.

Stran zneuziti prava koneéné namitala, ze zalovany neprokazal, ze poskytnuti danového

/ v 7/ / / / 7 ~ v V. s/
zvyhodnéni bylo v rozporu s cilem sledovanym pravni Gpravou. Zalobkyné vyuzila cizi
kapital ve formé korunovych dluhopisu. K omezeni nadmérnych vypuajénich naklada slouzi
specialni ustanoveni ZDP a nelze pfipustit, aby zalovany nad ramec omezeni uvedenych
ustanoveni extenzivnim vykladem nepfipustné omezil vyuziti ciziho kapitalu zalobkyni.
Zalovanému nepfislusi se vyjadrovat k ekonomickym rozhodnutim zalobkyné, jak bude své
podnikani financovat.

V dalsi lasti zaloby pak ve vztahu k aplikaci srazkové dané (ad 2) namitala, ze ji bylo

4 v 4 v V17 Ve / 4 Ve 4 v 4 / v _ 7/
nezakonné, na zakladé domnélého zneuziti prava, nepfiznano danové zvyhodnéni
nezdanénim vyplacenych drokovych pfijma srazkovou dani. V disledku toho zalobkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.



21

22.

23.

24.

25.

pokracovani 18 Af4/2023

nemohla vyuzit platné pravni Upravy. Zduraznila, ze ZDP ve znénich od 1. 1. 2013 do konce
roku 2019 v souvislosti s novelou provedenou zakonem ¢. 192/2012 Sb. netesil zdanéni
urokovych prijmu fyzickych osob z dluhopisu emitovanych pred 1. 1. 2013 a neobsahoval
ustanoveni, na zakladé kterého by mohl spravce dané jakkoli reklasifikovat zpsob zdanéni
dluhopist. To zménila az novelizace provedena zakonem ¢. 364/2019 Sb., ktera jiz vyslovné
jejich zdanéni ,presunula® do rezimu Gcinného od roku 2013; de facto tak neguje prechodné
ustanoveni ¢l. IV bod 2 zakona ¢. 192/2012 Sb. Tato novela je ale G¢inna az od 1. 1. 2020,
neexistuje tak legalni zpusob, jakym by spravce dané mohl u ji emitovanych dluhopisa
odeprit zpusob zaokrouhlovani platny do konce roku 2012.

. Dopustila-li by se zalobkyné zneuziti prava, dle § 8 odst. 4 danoveho fadu muaze spravce dané

odhlédnout od pravniho jednani nebo jiné skuteCnosti rozhodné pro spravu dani,

M v v \4 7 7 / Vv M 4 4 4 v /4 / /v

jejichz prevazujicim Glelem je ziskani danové vyhody v rozporu se smyslem a Gcelem

danového pravniho predpisu. Rozhodné ale nemuze neprihlédnout k platné pravni prave.

Z duvodu pripadného zneuziti prava nemuze byt zalobkyni odpirano postupovat dle platné
4 7 7 i M v / v i

pravni upravy. Nadto se ani nejednalo o daniovou vyhodu pro zalobkyni.

K tvrzeni spravce dané, ze pri zneuziti prava musi postupovat tak, aby vysledny stav
odpovidal stavu, jako kdyby ke zneuziti prava nedoslo, dodala, ze vysledny stav v pripadé
neexistence emise dluhopist v roce 2012 by znamenal pouze dodate¢né zdanéni urokovych
prijmu vlastnika (fyzickych osob) od zalobkyné v ramci jejich danovych priznani z jejich
originalnich pohledavek z titulu prodeje podila v AKUM a BKL. Tomu v$ak neodpovidaji
u nich provedené danové kontroly, v ramci kterych jim nebylo nic dométeno.

III. Dalsi pribéh soudniho fizeni a podani stran

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé predev$im odkazal na odavodnéni napadeného
rozhodnuti. Navrhl zamitnuti zaloby.

Odmitl, Ze by se nezabyval zavazkem existujicim pred emisi dluhopisu z titulu koupé podila
v AKUM a BKL. Na druhou stranu zalobkyné i pres vyzvy neobjasnila potrebu takové
koupé. Nadto z vysledkt daniové kontroly u dané z pfijma pravnickych osob vyplyva, ze od
emise dluhopisti (rok 2012) do data pravnich 4linkt fize (rok 2015) nenastala zadna
skuteénost dokladajici Gcelnost takové transakce - tj. vlastnictvi podila v nasledné fazi
zaniklych AKUM a BKL. Zalovany vyhodnotil vedkeré diléi kroky transakce a dospél
k zavéru, ze porizeni ucasti v AKUM a BKL bylo neekonomické, zvlast pokud ji fazi
nasledné pozbyla. Zalovany Zalobkyni tvrzené dévody pro vytvoreni efektivni holdingové
struktury posoudil v ramci hodnoceni znaleckého posudku. Podle zalovaného ucelovost
postupu zalobkyné spociva ve vzniku a existenci zapocitatelného zavazku bez ekonomicky
racionalntho divodu. Bez néj by nemohlo dojit k zapoctu s pohledavkou z upsanych
dluhopisu a soucasné by zalobkyné nebyla zatizena zavazkem splaceni nominalni hodnoty
dluhopist a té% vyraznymi néklady v podobé dluhopisovych trokd. Zalobkyné nadto reilné
dal$i finanéni prostredky neziskala.

Zalovany legitimné vychazel ze skutkového stavu zjisténého béhem danové kontroly u dané
z ptijmt pravnickych osob, nebylo tak tieba vést nové dikazni fizeni. Své dikazni bfemeno
Ve v / / ~ v / N : ’ v .
pritom danové organy unesly. Zalobkyné nebyla vyzvana k prokazani negativni skutecnosti,

/ M v 4 4 o v v 4 v 4 4
vyzvami k odstranéni pochybnosti byla odivodnéné vyzvana k odstranéni pochybnosti,
které spravci dané vznikly v souvislosti sjejim tvrzenim, Ze nebyla povinna podat
vyGaltovani k dani vybirané srazkou. Zalobkyné pak vramci postupu k odstranéni
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pochybnosti odmitla pfedlozit dals$i dikazni prostredky, uéinila tak az béhem odvolaciho

v/ 4 i * Vv / 4 Ve V A4 ~ / VvV 4 v Vv 4

fizeni, kde se s nimi zalovany nalezité vyporadal. Zalovany rovnéz odmitl, ze by danove

organy neobjektivné hodnotily a desinterpretovaly predlozené dukazni prostredky.

Srozumitelné a prezkoumatelné popsaly sled ucelové provedenych kroku transakce a nade
v/ 4 v / Vv v 4 /4 v 4

vsi pochybnost prokazaly, ze byly provedeny za uéelem danového zvyhodnéni.

Darlové organy nalezité popsaly a prokazaly naplnéni obou podminek zneuziti prava.
Zalobkyné neprokézala své tvrzeni, e fize nebyla planovana jiz v roce 2012. Naopak
zalovany ma s odkazem na vyjadreni zalobkyneé z 10. 7. 2017 za prokazané, ze transakce byla
odsouhlasena jiz v roce 2012, resp. v tomto roce byla naplanovana restrukturalizace jako
celek. Dilci kroky uskutecnéné v letech 2012 az 2017 tak netvorily dva bloky, ale jeden celek.
Zalovany se vyporadal i s pozdéji predloZenou rimcovou smlouvou i poradenskou smlouvou
s BDO Tax a.s. Pokud jde o ocentovaci znalecké posudky, podle zZalovaného nelze prisvedcit
tomu, ze v predlozené podobé existovaly jiz k 6. 12. 2012 a ze tak v této podobé mohly byt
podkladem dalSich smluvnich jednani zdlastnénych stran. Podle zalovaného se jednalo o
cilené zvolené datum s ohledem na dodrzeni ¢asové posloupnosti dalsich navazujicich krokd.

Zalovany zopakoval divody, které dafiové organy vedly k zavéru o naplnéni objektivnich
a subjektivnich okolnosti zneuZiti prava. Zalobkyné pak jejich ekonomickou racionalitu
neobjasnila. Pripomnél, ze odkup Gcasti v AKUM a BKL nebyl nezbytnym krokem pro
vytvoreni holdingové struktury; vynosy z pronajmu nemovitého majetku BKL a AKUM by
zalobkyné po zméné pravni formy dosahla pfimou fizi sloucenim s nimi, aniz byla zatizena
zavazkem splaceni nominalni hodnoty dluhopisi a téz dlouhodobymi enormnimi
finan¢nimi naklady v podobé dluhopisovych uroka. S ohledem na to, ze dluhopisy nebyly
uréeny k obchodovani k vetejné nabidce, je zfejmé, ze cilem emise nebylo zajistit si externi
zdroj financovani - fakticky doslo pouze k preskupeni majetku. Navic tim byl znemoznén
Upis (a tedy nabyti financnich prostredks) zbyvajicich dluhopist. Pro celou transakei
neexistovaly racionalni ekonomické divody.

Polemiku zalobkyné nad Gcelem § 36 odst. 3 ZDP, jehoz smyslem je pouze stanoveni ryze
technického postupu vypoctu, oznacil za irelevantni, stejné jako odkaz na danové kontroly
u upisovatelt dluhopist. Tyto osoby jsou od zalobkyné odlisné, jednalo se téz o jina
zdanovaci obdobi. U dané z prijmt pravnickych osob za predchozi zdanovaci obdobi bylo
zjisténo zneuziti prava a ke stejnému zavéru dospél spravce dané 1 u dané z pfijmu fyzickych
osob vybirané srazkou za zdanovaci obdobi roku 2013, 2014 a 2015, kde ale dan zalobkyni
z duvodu prekluze nepredepsal.

V doplnéni svého vyjadreni z 13. 12. 2023 zalovany upozornil na rozsudky zdejsitho soudu
z 23.10. 2023, ¢. 5. 14 A£32/2021-93,a 2 6. 12. 2023, C. j. 14 AL 26/2023 - 95, kterymi zdejsi
soud zamitl zaloby zalobkyné, tykajici se dané z priyma pravnickych osob. S ohledem na
obdobné skutkové okolnosti i zalobni namitky jsou dle zalovaného priléhavé 1 pro
projednavanou véc.

Ve své replice z 17. 1. 2024 7alobkyné setrvala na Zalobni argumentaci. Zalovany podle ni ve
svém vyjadieni zcela nereflektuje podstatnou ¢ast jejich namitek. K doplnéni vyjadreni
zalovaného uvedla, ze proti tam zminénym rozsudkim podala kasa¢ni stiznosti, v nynéjsi
véci je nadto rozsah problematiky $irsi, nebot se tyka srazkové dané. Zopakovala, ze i kdyby
ke zneuziti prava doslo, spravce dané je opravnén odhlédnout od pravniho jednani a jiné
skutednosti rozhodné pro spravu dani, nikoliv od platné pravni Gpravy.
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Vzhledem k podani kasaénich stiznosti, konkrétné proti rozsudku 14 Af 26/2023 (proti
prvému z nich bylo fizeni o kasacni stiznosti zastaveno), soud nynéjsi fizeni prerusil. Pote,
co Nejvyssi spravni soud (NSS) kasacni stiznost rozsudkem z 26. 2. 2025, ¢. j. 4 Afs 414/2023
- 65, zamitl, rozhodl soud o pokraCovani v fizeni a stranam dal prostor k vyjadreni
stanovisek.

V podani z 17. 3. 2025 zalovany zduraznil, ze byt jde o jinou dan, NSS se zabyval otazkami,
jejichZ posouzent je uréujici i pro nyni posuzovany pfipad. Odkazal na jeho klicové zavéry.
Ve stejném smyslu odkazal 1 na rozsudek zdejsiho soudu z 27. 2. 2025, ¢. j. 11 Af 19/2024 -
115, tykajici se stejné dané jako v posuzované véci za zdatiovaci obdobi r. 2019. Zalobkyné
v podani z 18. 3. 2025 opétovné uvedla, ze predmét projednavané véci je $ir$i, nez ¢im se
zabyval NSS. S ohledem na to, ze k posuzované emisi doslo pred 1. 1. 2013, bylo povinnosti
spravce dané aplikovat § 36 odst. 3 ZDP ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012. Postup spravce
dané byl nepfipustnou libovili, nemél moznost volby rezimu zdanéni, a to ani na zakladé
tvrzeného zneuziti prava.

IV. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, a jedna

se o zalobu pripustnou, spliujici formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti

soud prezkoumal na zakladé skutkového a pravntiho stavu v dobé vydani rozhodnuti

a v mezich uplatnénych zalobnich bodu [§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad

4 4 v 4 Vev/ v * o v M v o i v o M

spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (s. t. s.)], jakoz iz pohledu vad, k nimz je povinen
Ve A% / V. 4 M M v Ve 4 v v v 4 o /4

prihlizet z Gfedni povinnosti. Dospél pritom k zavéru, ze zaloba neni divodna.

O véci soud rozhodl za splnéni podminek § 51 odst. s. f. s. bez natizeni jednani, nebot
/ Vv 7 . v/ 7. 4 4 M \4 v o v 7 /7. 4 4 \4 Ve
UCastnici na natizeni jednani netrvali (zalobkyné ptvodné Gstni jednani pozadovala, pozdéji
v 4 v/ 7 /4 4 / v M v / 4 4
vsak s rozhodnutim bez narizeni jednani vyslovné souhlasila; zalovany se k této otazce
A Ve M / v . 4 Ve M /4 4 i
nevyjadril a jeho souhlas tak byl presumovan). Ve véci nebylo nutné nafizovat jednani ani
/ V 4 7 i v Ve 4 v . v 4 4 o 4 4
za ulelem dokazovani, jelikoz pfi posouzeni véci bylo mozné vyjit z podklada ve spravnim
(danovém) spise, jimz se samostatné nedokazuje. Nad jeho ramec strany zadné dukazy
nenavrhovaly (zalobkyné k dtkazu navrhla cely danovy spis v této véci, platebni vymery,
ramcovou smlouvu z 10. 12. 2013, e-mailovou komunikaci mezi BDO Tax s.r.o0. a zalobkyni
z 8. 11. 2012, draft ramcové smlouvy z 8. 11. 2012 a souhlas Komer¢ni banky a.s. z 3. 6. 2015,
jez jsou jeho soucasti).
V logice soudniho pfezkumu soud na tomto misté predesila, ze v postupu danovych organt
neshledal namitané procesni vady, které by mohly mit vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti. Soud rovnéz neshledal platebni vymeéry a napadené rozhodnuti (pro Gcely
v v/ * v / M vV 4 4 4 Ve V
prezkumu tvori jeden celek) neprezkoumatelnymi. Danové organy nalezité (s odkazem na
zavéry predchozi danové kontroly u zalobkyné na dani z prijmu pravnickych osob) vylozily
a odavodnily své zavéry o zneuziti prava, se kterymi ostatné zalobkyné obsahle
polemizovala.

36. Jadrem projednavané véci je 1. hodnoceni ekonomickych diivodd transakce a vlastniho

naplnéni podminek zneuziti prava, a 2. zda jsou tato zjisténi divodem pro neaplikovani
zptsobu zaokrouhlovani podle § 36 odst. 3 ZDP ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012.

37. Jak je ztejmé z predchozi rekapitulace, posuzovana véc navazuje na jiné spory zalobkyné,

M V eV 4 4 v \4 /4 .. * o M
v nichz jiz spravni soudy uzavrely, ze se ve vztahu k posuzované emisi dluhopist dopustila
Ve / 4 /7 vV v M 4 v 4 / o * o °
zneuziti prava. To v prveé radé konstatovaly ve spojent s uplatnénim aroku z dluhopisu jako
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danové uznatelnych naklada dle § 24 odst. 1 ZDP (rozsudky zdejsiho soudu 14 Af 32/2021,
14 Af 26/2023 a na néj navazujici rozsudek 4 Afs 414/2023), v nedavném rozsudku 11 Af
19/2024 pak zdejsi soud totéz konstatoval i v pripadé srazkové dané. NSS ostatné jiz v jiné
kauze tzv. korunovych dluhopisi potvrdil, ze ze zavért ucinénych u dané z pfijma
pravnickych osob lze ve vztahu ke zneuziti prava, a v disledku téz emise dluhopist, vyjit i
u doméreni dané z prijmu fyzickych osob vybirané srazkou (rozsudek z 27. 2. 2025, ¢. j. 10
Afs 228/2024 - 45, bod 31). Rovnéz v tomto pripadé jsou vsechna rozhodnuti tykajici se
zalobkyné zalozena na obdobnych vychodiscich (stejna emise korunovych dluhopist a stejné
kroky transakce, které mély ptinést osobam spojenym se zalobkyni neopravnénou danovou
vyhodu), soud proto neshledal dvod odchylit se od jejich pravnich zavéru, z nichz v dalsim
vychazi.

1V.1 ZneuZit{ prava

Pouze ve stru¢nosti soud pfipominad, ze zakonodarce muze stanovit urcité danové tlevy. V
ptipadé emise korunovych dluhopist jde o moznost si snizit dafiovou povinnost dle § 24
odst. 1 ZDP uplatnénim trokovych nakladi a zaroven danovou optimalizaci jejich
upisovateld, jejichz trokové prijmy ve smyslu § 36 odst. 3 ZDP ve znéni G¢inném do 31. 12.
2012 a ¢l. IV bodu 2 prechodnych ustanoveni zakona ¢. 192/2012 Sb. fakticky nepodléhaly
dani z pfijmu. Ne kazdé formalni naplnéni podminek uvedenych danovych vyhod
automaticky znamena moznost je ucinné uplatnit. Protipélem danové dlevy je opravnéni
spravce dané aplikovat nastroje zamezujici umélému snizovani zakladu dané, resp. danové
povinnosti. Jednim z takovych (ultima ratio) nastroju je institut zneuziti prava, ktery spravni
organy v projednavaneé véci aplikovaly.

Na to, co se rozumi zneuzitim prava, jaké podminky musi byt pro jeho konstatovani splnény
a jake je rozlozeni diikazniho bremene, jiz existuje bohata judikatura spravnich soudg, a to 1
v souvislosti s emisemi korunovych dluhopisi. Jeho aplikace je urcitou ,zachrannou
brzdou“ v pfipadech, kdy provedené transakce postradaji ekonomicky smysl, resp. jejich
hlavnim Gcelem je ziskani danového zvyhodnéni. Nutno dodat, ze zneuziti prava je s
Ucinnosti novely danového radu (zakon ¢. 80/2019 Sb.) obecnym principem pfi spravé dani.
Dle § 8 odst. 4 danového radu se neprihlizi k pravnimu jednani a jinym skute¢nostem
vyznamnych pro spravu dani, pokud je jejich prevazujicim Glelem /... ziskani dariové vyhody
v rozporu se smyslem a iicelem dariového pravniho predpisu®. Vysledkem jednani tak nemusi
byt pouze ziskani neopravnéné danové vyhody, postadi, je-li jeho prevazujicim ulelem. Plati
pritom, ze institut zakazu zneuziti prava je na misté aplikovat v oblasti pfimych 1 neptimych
dani (tedy i pro dan z ptijmt pravnickych i fyzickych osob). Je tomu tak v situaci, kdy (1)
byly formalné splnény podminky ZDP, ale neni naplnén jeho adel (objektivni prvek) a
zaroven (ii) hlavnim dlelem jednani je ziskat datiovou vyhodu prostfednictvim uméle
vytvorenych podminek (subjektivni prvek). Pfi zkoumani naplnéni obou téchto prvka
ovSem dochazi k jejich uréitému propojeni, resp. prekryvu, tyto prvky proto nelze zcela
oddélovat; jejich naplnéni je ostatné nutné vnimat na zakladé komplexniho posouzeni celé
véci, tj. pri zohlednéni celkového sledu vSech transakei, kdy jednotlivé skutecnosti nelze
vytrhavat z kontextu (k aplikace zneuziti prava viz napft. rozsudky NSS z 14. 11. 2019, ¢. .
6 Afs 376/2018 - 46, z 26. 4. 2022, ¢.j. 10 Afs 289/2021 - 42, ¢. 4358/2022 Sb. NSS, ¢i z 8. 6.
2023, ¢. 5. 10 Afs 272/2021 - 85).

Dtkazni bfemeno stran prokazani zneuziti prava tizi samoztejmé spravce dané [po citované
novele to stanovi i § 92 odst. 5 pism. f) daniového radu]. Prokaze-li ovSem ten, ze ke zneuziti
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prava doslo, je na danovém subjektu, aby prokazal opak (napt. rozsudek NSS z 22. 3. 2023,
¢.j. 4 Afs 109/2022 - 32). Soud pak predesila, ze toto se zalobkyni ani v nynéjsi véci (a to ani
po predlozeni novych dikaznich prostredkt v odvolacim tizeni) nepodatilo.

Klicovym, nikoli vSak jedinym momentem celé véci, je emise korunovych dluhopist.
Zalobkyné k ni ptistoupila v prosinci 2012 (tedy kratce pYed koncem obdobi spojeného
s darflové vyhodnym rezimem), kdy emitovala korunové dluhopisy v hodnoté 230 000 000
K¢ za uelem financovani transakce spocivajici v akvizici spolecnosti AKUM a BKL. Jednalo
se tak o emisi tzv. korunovych dluhopist prevazné vydavanych v obdobi od 1. 8. 2012 do
31. 12. 2012, a to o takové jmenovité hodnoté, aby nedoslo k danéni rokového vynosu.
Tento predpoklad zjevné vychazel z toho, ze pro Grokové pfijmy z dluhopisa se do 31. 12.
2012 ve smyslu § 36 odst. 3 ZDP ve znéni GC¢inném do 31. 12. 2012 zaklad dané vybirané
srazkou podle zvlastni sazby dané stanovil samostatné za jednotlivy cenny papir, a to 1
v pripadé drzby cennych papird stejného druhu od jednoho emitenta. Zaklad dané se
nesnizoval o nezdanitelnou cast zakladu dané a zaokrouhloval se na celé koruny dolda.
Srazkova dan se rovnéz zaokrouhlovala na celé koruny dolt. Diky takto provedené emisi
dluhopist mél jejich emitent zajisténo cizi financovani svého podnikani (obdobné
jako u Gvéru). Zaroven s tim mohl uplatnit Grokovy naklad, kterym si snizil zaklad dané
z ptiymu. Pro upisovatele pak byl Gpis dluhopisu danovou optimalizaci - jeho drokovy
ptijem nepodléhal dani z prijmy, a to bez ohledu na jeho celkovou vysi.

Nemuze byt sporu o tom, ze zalobkyné formalné podminky § 36 odst. 3 ZDP naplnila, kdyz
vném uvedenym postupem zaokrouhlovani neodvadéla dan zarokt =z dluhopist
vyplacenych p. J. K., p.]. S. a p. M. S. Sporné oviem je, zda Géelem celkového sledu vsech
transakci nebylo zajistit osobam spojenym se zalobkyni nulové zdanéni (Grokovych) prijmu.
Soud se tak zabyval tim, zda posuzovana emise dluhopist méla ekonomicky smysl, ¢i zda
byla soucasti uméle nastolené situace napliujici znaky zneuziti prava.

Vyse soud zminil judikaturu spravnich soudu ve vécech zalobkyné. Lze konstatovat, ze
nosnym duvodem jejich rozhodnuti bylo, Ze emise korunovych dluhopist zalobkyni zadné
dodatecneé prostredky (externi financovani) neprinesla. Doslo tim pouze k umélému zvyseni
nakladu o dluhopisovy trok, zatimco restrukturalizaci skupiny vytvofenim holdingové
struktury bylo mozné proveést i bez emise dluhopist. S timto se soud (jak rozvede nize) plné
ztotoznuje. Naplnéni podminek zneuziti prava spocivalo v celkovém zapojeni zalobkyné do
fetézce transakci (kroku), které nemély mimo uspory na dani jiné relevantni ekonomicky
smysl. Ve spojeni s vyuzitim emise dluhopist se jednalo o uméle vytvoreny sled transakei s
cilem ziskat danovou vyhodu: pro zalobkyni snizenim si zakladu dané o Grokové naklady a
pro p. J. K., p.J. S. a p. M. S. v podobé nezdanéného zisku z dluhopisovych trokd (srov.
rozsudek 4 Afs 414/2023, bod 52 a 61). Spravni soudy ve vsech rozsudcich tykajicich se
posuzované emise dluhopist zalobkyné nemély niceho proti emisi dluhopist jako takové,
pokud je jejim smyslem ziskat financovani pro svoji dalsi podnikatelskou ¢innost, coz ovSem
nebyl pfipad zalobkyné.

K vlastnim namitkam pak soud konkrétnéji uvadi, ze s ohledem na pottebu celistvého
posouzeni vSech krokd transakce nemize obstat jedna z klicovych namitek Zalobkyné, ze
pro posouzeni véci je zasadni, ze jeji zavazek vznikl jiz na zakladé koupé podila AKUM a

M v eV . Vv 4 4 4 * o 4 vV Vv 4 Vev/
BKL, tj. ze jiz existoval pred emisi a upsanim dluhopist. Podle soudu neni pro reseni nynéjsi
véci vibec rozhodné, ze ke vzniku prvotniho zavazku doslo dfive (a tedy, co dalo vzniku
»jistiny“ dluhu, z kterého Zalobkyné hradila Grok). Podstatné naopak je, zda (a jak) byl tento
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prvotni zavazek nasledné vyuzit vramci realizace jednotlivych krokt k ziskani

v /4 vV /4 / 4 4 Ve / ’ v Vv Vv .
neopodstatnéné danové vyhody, ktera ma znaky zneuziti prava. Soud se plné ztotoznuje s
tim, ze darlové organy musely posoudit, zda nebylo s timto prvotnim zavazkem nakladano
tak, ze ,ve svém diisledku doslo k ziskani dariové vyhody, kterd byla v rozporu s sicelem zikona“
(rozsudek 11 Af 19/2024, bod 55).

Neni rovnéz pravdou, ze by se dariové organy puvodnim zavazkem vzniklym koupi tGcasti
v BKL a AKUM nezabyvaly. Naopak byl klicovym bodem pro posouzeni vsech dalsich
krokt (viz dale k nelogi¢nosti koupé podila/akcii ve spole¢nostech, se kterymi pak
zalobkyné fizovala, skutenost, ze bez tohoto zapocitatelného zavazku by nemohlo dojit
k zapoctu s pohledavkou z upsanych dluhopist). Nemtze obstat ani namitka, ze prehled
okolnosti emise a upsani dluhopist je z tohoto davodu pro posouzeni zdanéni urokovych
vynosu irelevantni. Skute¢nost je totiz takova, ze ty byly navazany pravé na onen prvotni
zavazek (vznik jistiny) a dohromady vedly k zavéru o zneuziti prava. Mozné scénare, pokud
by k emisi dluhopisti nedoslo, ale prvotni zavazek by presto existoval, jsou pak zcela
hypotetické a mimobézné. Takové Gvahy vlastné jen ukazuji, ze emise dluhopist
pro naplnéni cili zalobkyné byla nadbytecna. Konecné, v kontextu dalsich okolnosti je treba
uveést, ze zalobkyné Uspésné neprokazala nezbytnost vlastniho nabyti ucasti v AKUM a
BKL, tedy onoho prvotniho zavazku. To se totiz z pohledu dalsich kroku transakce jevi jako
neekonomické a nadbytecne.

Podstatnou okolnosti pro hodnoceni celé véci je i dle nyni rozhodujiciho senatu zejména to,
ze veskeré operace, z nichz danové organy dovodily zneuziti prava (emise korunovych
dluhopist, ziskani podilt/akcii ve spolecnostech AKUM a BKL, uzavreni smlouvy o pujcce,
zapocCteni zavazkq, Upis dluhopist spoleéniky AKUM a BKL), se uskutecnily vyhradné mezi
subjekty stoprocentné nebo témé¥ vyluéné vlastnénymi p. J. K., p. J. S. a p. M. S. Do %4dné
z téchto operact se nezapojil subjekt, ktery by jimi nebyl ovladan, v transakcich nefigurovaly
ani zadné penézni prostredky, majetek, dluhy nebo pohledavky jakéhokoli takového
subjektu. Fakticky doslo pouze k pfeskupeni majetku uvnitf skupiny subjektti ovladanych
stejnymi osobami, které po zadné z provedenych transakci nijak neztratily svij vliv.

To je navic umocnéno tim, ze provedenim transakce doslo pouze k formalni zméné
vlastnictvi spolecnosti AKUM a BKL, jimiz fakticky (skrze zalobkyni) nadale zustali p. J.
K., p.J.S.ap.M.S. Tijako 100% spole¢nici Zalobkyné (po zméné pravni formy na akciovou
spolecnost 100% akcionari) poridili platné podily/akcie ve vyse uvedenych spole¢nostech
v celkove vysi 220 071 000 K¢ a v podstaté je tak prodali sami sobé. Uvedené pak uz jen
korunuje skute¢nost, ze v prabéhu transakce nedoslo k faktickému toku zadnych finanénich
prostredkt (natoz pak externich), ac cilem emise dluhopist je pravé ziskani finanénich
prostredkt (ty mély v pripadé zalobkyné dle jejtho tvrzeni slouzit na financovani jejich
dcetinych spoleénosti). Uhrada emisniho kurzu Zalobkyni emitovanych dluhopist v celkové
vysi 220 071 000 K¢ pak byla provedena zapoctem se zavazky zalobkyné vici upisovatelim
dluhopisu, které vznikly v souvislosti s prevody jejich obchodnich podilt/akcii ve
spole¢nostech AKUM (100 %) a BKL (90 %) na zalobkyni.

Zalobkyné tak od upisovatelt dluhopist p. J. K., p. J. S. a p. M. S. neziskala Z4dné finanéni
prostredky, a uvedené osoby tak de facto vydaly i korunové dluhopisy samy sobé. Al z jejich
strany nedoslo k Zddnému finanénimu plnéni vidi zalobkyni, vznikl jim v souvislosti s
Gpisem dluhopisti narok na protiplnéni (Grok ve vysi 11 % p.a. po dobu 15 let formalné
nedotéeny srazkovou dani pfi celkové roéni vysi Groku 24 207 810 K¢ a thrada jmenovité
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hodnoty dluhopist k datu jejich splatnosti v celkové vysi 220 071 000 K¢). Jednalo se tak o
uzavreny kruh vzajemné ¢asové afinanéné bezprosttedné souvisejicich transakei, jenz v
podstaté spocival v uméle vytvorenych Ucetnich operacich a presunech majetku mezi
. . ’ . . .. . 7 7 c Vv 7 v 4

jednotlivymi subjekty v jimi ovladané skupiné ve snaze ziskat daniovou vyhodu.

Nemuze tak byt pochyb o tcelovosti a umélé povaze celé transakce. Jak jinak lze popsat
situaci, kdy zalobkyné ziskala cast ve spolecnostech AKUM a BKL, aniz doslo k realné
zméné jejich vlastnika. Emise dluhopist nadto probéhla na zavér roku 2012, tedy v posledni
mozny okamzik, kdy $lo vyuzit daniového zvyhodnéni korunovych dluhopist. Dluhopisy
upsali vylucné spolec¢nici zalobkyné (tedy spojené osoby). Provedenim neverejné emise byl
soucasné vyloucen vliv pfipadnych externich investoru. Samotny emisni kurz dluhopisu
nebyl upisovateli splacen (nedoslo ke skutecnému toku finanénich prostredkd), ale doslo k
zapoctu pohledavek na (hradu emisniho kurzu oproti pohledavkam upisovatelt z prevodu
obchodniho podilu AKUM a akcii BKL. Naslednym provedenim fize potizeni podila na
nich fakticky ztratilo na vyznamu. Uvedené kroky transakce byly navic provedeny v
takovém c¢asovém sledu, aby doslo k eliminaci darfiovych povinnosti jednotlivych alastnikd.

Darlové organy pritom rozhodné nepovazovaly za nestandardni samo vyuziti ciziho kapitalu
/ Vv 4 4 o v v M /4 4 v v / Vv / 4
za cenu navyseni nakladd, dospély vsak k logickému zavéru, ze vyse popsané kroky a s tim
. ’ ’ ’ . ’ . 71 7/ o . v ’, . .
spojena povaha pravnich, ekonomickych 1 personalnich vztahti mezi dotéenymi subjekty
ukazuji na to, ze nebyly uskute¢nény za obvyklych ekonomickych podminek (viz téz napt.
konstrukci pujéek zalobkyné spolecnostem AKUM a BKL tak, aby jimi hrazeny urok
odpovidal troku vyplacenému z emitovanych korunovych dluhopist; body 78 a 79
napadeného rozhodnuti). Soud tak souhlasi s jejich zavéry, ze zaymem smluvnich stran bylo
i / /. o / * o /v / /v 4 M /
realizovat vyplatu Grokt z korunovych dluhopist nezatizenych srazkovou dani spojenym
osobam (p. J. K., p. J. S. a p. M. S)), k tomuto uéelu pouzit zisk hospodarsky aktivni
spolecnosti (zalobkyné), bez ekonomického opodstatnéni, pouze zaGcelem ziskani
danového zvyhodnéni s cilem eliminace danové povinnosti (plynouci z dluhopisovych
/. o M / Vv v / Ve o v / 4
troku). Propojenost ztcastnénych osob pritom byla pro prubéh transakce zcela zasadni,
v i v 4 v / 4 4 4 4 v 4
protoze usnadnila vytvoreni uméle navozenych podminek pro ziskani danového
zvyhodnéni, které by mezi nespojenymi osobami (za standardnich podminek v béznych
ekonomickych vztazich) zjevné nenastaly. Zalobkyni rozporovany zavér, ze méla v ramci
celé transakce plnit roli ,prutokové spolecnosti®, tak je zcela odpovidajici.

Darové organy identifikovaly i fadu dalsich dil¢ich nestandardnosti, napriklad nejasnosti
ohledné data zpracovani znaleckych posudku pro ocenéni podild v AKUM a BKL, jez
zalobkyné vyvracela. Namitky k této otazce nemohou na vyse uvedeném cokoli zménit.
Soud presto dodava, ze danové organy presvédciveé zduvodnily, ze datum znaleckych
posudkt (6. 12. 2012) bylo zvoleno pouze formalné s ohledem na dodrzeni casové
posloupnosti dalsich navazujicich kroku transakce. I nasledna e-mailova korespondence
zameéstnancu zastupce zalobkyné a znaleckého Gstavu ze dne 7. 12.; 10. 12. a 11. 12. 2012
prokazuje, ze posudky nemohly byt k datu 6. 12. 2012 vyhotoveny, nebot v této
korespondenci byly uvadény dalsi klicové adaje pro jejich vypracovani. Ani pfedvolani
svédci tyto Casové nesrovnalosti vérohodné neoddvodnili. V tomto sméru soud plné
odkazuje na body 187 - 195 napadeného rozhodnuti.

Ani v nynéjsi véci soud s odkazem na bod 56 rozsudku 14 Af 26/2023 nema pochyb, ze vyse
popsana motivace pro provedeni transakci je zjevné mnohem pravdépodobnéjsi nez
zalobkyni popsané hypotetické scénafe. Zalobkyné transakci oddvodnovala zejména
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vyznamem (vyhodou) provedené restrukturalizace. Cilem meélo byt vytvoreni funkéni
holdingoveé struktury (spolu se zménou pravni formy zalobkyneé z v.o.s. na a.s.), v jejimz Cele
by byla zalobkyné a zahrnovala by spolecnosti AKUM, BKL, AGILE spol. s.r.o., AGILE
SOLAR s.r.0., DRABY s.r.0. a P-SYSTEMS s.r.0. Jejim vytvofenim méla zalobkyné ziskat
vyhody holdingového usporadani (jako je koncentrace vétsiny investic vlastnika pod jednu
spolecnost, holdingova spolecnost jako institucionalni investor a efektivni rizeni takovych
investic ¢i snizeni provoznich nakladt). Dle zalobkyné pak bylo ziskani udlasti ve
spolec¢nostech BKL a AKUM za vyuziti emise dluhopist efektivnim prostredkem k naplnéni
téchto cild. Zalobkyné soulasné odmitla, e by realné v r. 2012 a nasledujicim minimalné
roce a pul planovala (natoz realizovala) fzi sloucenim se spole¢nosti BKL a AKUM, kdyz
ta byla poprvé s jejimi poradci diskutovana az v zari 2014 a k jeji realizaci fakticky doslo az
v r. 2015. Veskeré realné duvody restrukturalizace v r. 2012 podle ni danové organy nijak
nehodnotily.

Tyto namitky nemohou obstat jiz jen z davodu, ze vyhody restrukturalizace (s cilem
vytvorit holdingovou strukturu) ve skuteCnosti nejsou predmétem sporu; jejich
zdtraznénim se tak zalobkyné miji s podstatou véci. Danové organy obecné mozny pfinos
a ekonomickou opodstatnénost jednotlivych transakci nezpochybnovaly. Jak ovsem
konstatoval jiz NSS, za danych skutkovych okolnosti nebyla emise dluhopist k vytvoreni
tvrzené holdingové struktury nijak pfinosna. NSS téz trefné podotkl, Ze tvrzeny cil
restrukturalizace ztraci na vyznamu, pokud zalobkyné v dusledku fize se spole¢nostmi
AKUM a BKL pozbyla svoji majetkovou Gcast v nich a holdingova struktura zanikla.
Povinnost hradit dluhopisové aroky, které mély souviset s jejim vznikem, vSak trvala po
dobu splatnosti dluhopisu (rozsudek 4 Afs 414/2023, bod 53). Je tak zfejmeé, ze dil¢i kroky
transakce provazané s emisi korunovych dluhopisti nemély ekonomicky smysl, a nelze jej
vysvétlit jinak, nez jako uméle vytvorenou situaci, jejimz hlavnim cilem bylo vylakat
datiovou vyhodu. Zalobkyni ostatné nic nebranilo (neprokéazala opak) fizovat s AKUM
a BKL poté, co zménila svoji pravni formu na akciovou spoleénost.

Udajné ekonomické vyhody nadto nutné nesouviseji s restrukturalizaci skupiny jako celku,
resp. nemaji pric¢innou souvislost s emisi korunovych dluhopist. Jak jiz soud uvedl, fuze
mobhla byt po zméné pravni formy zalobkyné provedena i bez odkupu podilt/akeiit AKUM
a BKL. Tvrzeni o dodatetném ekonomickém vynosu 579 mil. K¢ je pro feSeni véci
nerozhodné, jedna se pouze o informaci o vynosech zalobkyné v letech 2013 a 2021. Nijak
tim neni vyvracen zavér danovych organt o umélém vytvoreni transakci, které bylo
zneuitim prava. Zalobkyné vérohodné nedoloZila, Ze uvadéné vynosy plynuly predev$im z
provedené restrukturalizace a ze by jich bez téchto vynosu nedosahla (rozsudek 4 Afs
414/2023, bod 55). Naopak z presvédcivé a logické analyzy na str. 25-26 zpravy o danové
kontrole vyplyva, ze koupi podilt AKUM a BKL a jejich naslednou fizi s zalobkyni nedoslo
ke zvyseni vykont, ale ke zvyseni naklada. To je pro zavér o zneuziti zcela postacujici a
logicky argument, bez potteby dalsitho zkoumani okolnosti vedoucich ke snizeni vykonu,
které pro reseni véci bylo irelevantni. Podstatné naopak bylo, ze se zalobkyné v disledku
provedenych krokt zbyte¢né zatizila dlouhodobymi trokovymi naklady.

Paklize zalobkyné popisovala vyhody korunovych dluhopisi jako nastroje pro jejich
emitenta i upisovatele (nizka nominalni hodnota, jasné definovana vyse vynosu, prednost

Grokovych plateb pfed vyplatou dividend), ani to nedokladd ekonomické opodstatnéni
konkrétni emise. Uvadéné divody nadto mohly byt relevantni pti vefejné emisi dluhopisd,
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ale nikoli pri jejich Gpisu spoleéniky zalobkyné, kteti jako jedini spolecnici a vlastnici celé
skupiny zadnému z rizik kompenzovanych témito vyhodami necelili.

K prokazani ekonomické racionality provedené restrukturalizace zalobkyné predlozila
v danlovém rizeni téz znalecky posudek ¢. 5 321-01-2018, zhotoveny spolecnosti Ceska
znalecka a.s. Soud se ztotoznuje s hodnocenim tohoto dukazu v rozsudku 14 Af 26/2023,
jehoz body 70-75 plné prebira. Zduraziuje, ze znalecké posudky samoztrejmé maji
v darflovém fizeni své misto, zavisi-li rozhodnuti na posouzeni otazek, ke kterym je treba
odbornych znalosti, danové organy jsou vsak v praxi nadany schopnosti posoudit vétsinu
odbornych otazek samy. Pokud jde o vlastni znalecky posudek, znalec v jeho zavérech (které
v v 4 v \4 /10 / v 4
prebrala zalobni argumentace) obecné uvedl, ze cilt transakce prezentovanych zalobkyni
bylo dosazeno a ze ji uvadéné ekonomické duvody jsou pro opodstatnéni transakce
ptipustné (omezil se na relativné vagni prohlasenti jako napt., ze ,jednotlivé soukromopravni
kroky (tj. kroky p¥i restrukturalizaci skupiny Klavarska) byly primérené ekonomické situaci, byt
restrukturalizace skupiny skytala wrcitd rizika“). Stejné jako zalobkyné se vsak vyjadroval
zejména k divodim a cilam restrukturalizace a k jejim specifictéjsim aspektim (zejména
/ M / A4 4 4 (& /7 IV M M * o
vyhody holdingového usporadani), které jsou ale pro posouzeni ucelovosti emise dluhopist
a jejich Upisu irelevantni a zalovany je nezpochybnoval. Nijak se ov§em nezabyval otazkou
nezbytnosti odkupu AKUM a BKL zalobkyni financovaného naslednou emisi dluhopisa
4 v /10 i vV Vv 4 4 V17 Ve / 4
pravé z pohledu cilt restrukturalizace. K vyreseni otazky domnélého zneuziti prava tak
nemohl nijak prispét.

Lze dodat, ze rozhodnuti danovych organa nezavisela na posouzeni otazek, ke kterym by
nemély odborné znalosti. Spor byl zejména o posouzeni Gcelovosti a vzajemné souvislosti
nékolika transakci personalné i majetkové propojenych subjektt a o danové dasledky téchto
transakci. K posouzeni téchto otazek nebylo treba zadnych technickych nebo jinak
specifickych znalosti, danové organy mohly vystacit se znalostmi ekonomiky podniku a
danoveho prava, které v ramci vykonu svych pravomoci pfi spravé dani vyuzivaji bézné.
Znalecky posudek predlozeny zalobkyni tedy nemél v fizeni ,privilegované“ postaveni
dikazu, jehoz odborné zavéry nemohou danové organy nahradit vlastni Gvahou.

Podle soudu se zalovany (s odkazem na zavéry spravce dané) vyporadal s obsahem
znaleckého posudku presvédcivé. V bodech 162 a nasl. napadeného rozhodnuti uvedl
konkrétni okolnosti, které znalec (jak vyplynulo i zjeho vyslechu) nevzal v 4vahu, coz
ovlivnilo spravnost jeho zavért (napf. nehodnotil nakladové zatizeni zalobkyné vlivem
emise ¢i jiné alternativy provedeni reorganizace). Danové organy se neomezily na pouhé
odmitnuti znaleckého posudku, ale pfisly s vlastnim hodnocenim zjisténych skutecnosti,
které spravnost zavért znaleckého posudku spolehlivé vyvraci. Dospély k legitimnimu
zavéru, ze znalecky posudek neprokazuje jeji tvrzeni o absenci zneuziti prava, coz nalezité a
presvédcivé oduvodnily.

Pokud jde o navazujici vyslech znalce a jeho doplnujici vyjadrenti, je tfeba uvést, ze zastupce
zalobkyné se Gcastnil vyslechu Dr. Ing. V. H., Ph.D. MBA v souladu s § 95 odst. 4 daniového
fadu. Mohl mu klast otazky, éehoz také vyuzil. Jestlize z vyslechu znalce nevyplynuly
skutednosti potvrzujici spravnost tvrzeni zalobkyné, je tfeba to pridist vyhradné k jeji tizi, a
nikoli spravce dané. Ten své diikazni bfemeno v fizeni unesl bez ohledu na tento dikazni
prostredek. Vyslech znalce nemohl zavéry danovych organd o nepouzitelnosti znaleckého
posudku vyvratit, kdyz znalec napt. uvedl, Ze vramci feseni otazek se nezabyval
alternativnimi moznostmi.
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Soud tak (nejen ve vztahu ke znaleckému posudku) shrnuje, ze danové organy netvrdily,
ze provedeni restrukturalizace je snad bezcelné ¢i nelegitimni. Rozporovaly ale to,
M / o v v M4 4 Ve M Ve v v
jakym zptsobem zalobkyné k jejimu provedeni pristoupila. Je pfitom tfeba opakované
pripomenout, ze podstatou zneuziti prava je pravé jednani formalné po pravu, jimz muze
v / i v/ 4 v 4 / V M M 4 .
nepochybné byt i1 poftizeni spoleénosti na dluh za Glelem jejich spojeni do holdingu.
S ohledem na konkrétni okolnosti je vsak zfejmeé, ze zalobkyné tak mohla ucinit jinak nez
cestou pro ni nevyhodné, nakladné emise dluhopist (coz se pak také fakticky fazi s nimi
stalo). V tomto sméru nemél vypovidaci hodnotu ani dokument ,Porovndni stavu skupiny v
roce 2012 a v soucasnosti“ predlozeny k doplnéni vyjadfeni zalobkyné z 10. 7. 2017. Jak
spravné uvedl zalovany vbodé 171 napadeného rozhodnuti, obsahoval pouze grafy
znazornujici stav (strukturu) holdingu.

Soud nevesel ani na namitku, Ze proces restrukturalizace probihal ve dvou zcela
samostatnych blocich od podzimu 2012 do 1. 10. 2013 a nasledné pak od podzimu 2014 do
zar1 2015, resp. ze nebyl naplanovan jiz v r. 2012. Je tfeba upozornit, ze darfiové organy svuj
zavér o tom, ze transakce v podobé dil¢ich krokd byla zalobkyni zapodata jiz v r. 2012,
postavily na jejim vlastnim vyjadteni z 10. 7. 2017. V ném zalobkyné (srov. bod 13) vyslovné
uvedla, ze v r. 2012 zvazovala rizné formy prevodu majetku a zavazki AKUM a BKL, a ze
se nakonec rozhodla pro ,variantu koupé podilii/akcii téchto spolecnosti s pozdéjsi naslednou
fuzi*. Doplnila, ze tomu tak bylo s ohledem na jeji pravai formu v roce 2012 a pozadavky
bankovnich instituci. Z dikce je zfejmeé, ze neslo o ,predbéznou uvahu®, ale o jasné
rozhodnuti o postupu. Z toho pak spravce dané ucinil logicky zavér, ze emise dluhopisa
nemohla mit pro financovani podila v téchto spole¢nostech vyznam, védéla-li zalobkyné jiz
v r. 2012, ze s nimi bude fazovat. Z bodu 14 uvedeného vyjadreni zalobkyné pak vyplyva,
ze za timto ucelem jiz v roce 2012 navazala spolupraci s BDO Tax s.r.o.

Zalobkyné se nasledné pred datiovymi organy snaZila toto své tvrzeni zpochybnit. Soud
souhlasi s danovymi organy, ze tato snaha nebyla Gspésna. Nepodarilo se ji totiz vyvratit, ze
cela transakce byla tcelové chronologicky naplanované tak, aby vyhovéla veskerym
podminkam pro ziskani danové vyhody. Svoji argumentaci podlozila e-mailovou
komunikaci s poradci, harmonogramech jednotlivych fazi provedené restrukturalizace,
ramcovou a poradenskou smlouvou. Z toho je podle ni zfejmé, ze misto fuze slouéenim
v roce 2012 uvazovala toliko o holdingovém usporadani. Pokud jde o hodnoceni ramcové
smlouvy a stim souvisejici tvrzeni zalobkyné, soud plné odkazuje na body 95 az 104
napadeného rozhodnuti a rozsudky 14 Af 26/2023, bod 61, a 11 Af 19/2024, bod 69). Jejich
hodnoceni dopada i na feseni véci tykajici se srazkove dané. Pokud jde o poradenskou
smlouvu k projektu fize, ktera méla navazovat na ramcovou smlouvu, k ni soud odkazuje
na oduvodnéni napadeného rozhodnuti, v némz se sni zalovany vyporadal. K jejimu
uzavreni mohlo skute¢né dojit nejdrive 30. 6. 2014 (srov. body 90 az 93), nikoliv vsak az
v roce 2015, jak tvrdila zalobkyné (body 94 a 108). Tak ¢i tak nemohla poradenska smlouva
prokazat, ze zalobkyné fazi neplanovala jiz v roce 2012. To samé plati i pro zalobkyni
predlozeny souhlas Komeré¢ni banky a.s. s provedenim faze z 3. 6. 2015. Ani ten nijak
neprokazuje, ze zalobkyné nemohla budouci fizi s AKUM a BKL planovat jiz v roce 2012.
Polemika zalobkyné nad (ne)konanim valnych hromad zalobkyné, AKUM a BKL dne 5. 9.
2014 schvalujicich jejich fdzi, je v tomto sméru rovnéz zcela mimobézna. Nijak to nevyvraci,
ze alesponi podstatnou cast krokt transakce se zapojenim emise dluhopisi planovala jiz
v roce 2012. To samé plati i pro zalobkyni dolozenou e-mailovou komunikaci z 8. 11. 2012
a draft harmonogramu restrukturalizace; v podrobnostech k nim soud odkazuje na body 105
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- 107 napadeného rozhodnuti. Ani ty nedokladaji, ze restrukturalizace byla roz¢lenéna do
dvou blokd, resp. ze zalobkyné prokazatelné neméla jiz od roku 2012 v dmyslu fazovat.

Zalobkyné v souvislosti s tim nijak relevantné nezpochybnila zavéry datiovych organt
postavené na tom, ze za stanovenim data zmény pravni formy ¢i zamysleného rozhodného
dne fdze ¢i jeho posunutim na 1. 7. 2014 (a nasledné na 1. 9. 2014), mohla byt narocnost
jednotlivych kroku procesu, klicovou vsak byla snaha o eliminaci darfové nedéinnosti
dluhopisovych troka dle § 25 odst. 1 pism. zk) ZDP. Jeji postup byl zjevné motivovan
snahou o naplnéni podminek vztahu matefské a dceriné spolecnosti a ¢asového testu podilu
matefske spoleCnosti (zalobkyné) na zakladnim kapitalu dcefinych spolecnosti (AKUM,
BKL) podle § 19 odst. 3 ZDP, resp. nenaplnéni podminek pro vylouceni financ¢nich naklada
dle § 25 odst. 1 pism. zk) ZDP. Jak zalovany spravné vylozil v bodé 184 napadeného
rozhodnuti, bez zmény pravni formy zalobkyné by dluhopisové droky po naplnéni
¢asového testu dvanacti mésica (§ 19 odst. 3 ZDP) nebyly ve smyslu § 25 odst. 1 pism. zk)
ZDP relevantni (predstavovaly by naklad matefske spolecnosti souvisejici s drzbou podilu v
dcetiné spolecnosti). V dusledku premény se vsak nenaplnil vztah materské a dcetiné
spolecnosti a finan¢ni naklady se staly ze zakona danoveé uznatelné. Proto neni ani relevantni
tvrzeni, ze v roce 2012 nemohla zalobkyné pfimo fizovat se spolecnostmi AKUM a BKL z
divodu pravni nerealizovatelnosti tohoto kroku.

Soud dale podotyka, ze rovnéz nepenézité vklady akcionait formou ptiplatku mimo
zakladni kapital souvisely s eliminaci danové netucinnosti urokt. Navyseni vlastniho kapitalu
probéhlo formou nepenézitého vkladu podild spole¢nosti DRABY s.r.0., AGILE Solar
s.r.0., AGILE spol. s r.o. a P-SYSTEMS s.r.0. do ostatnich kapitalovych fonda danového
subjektu. Tim byl splnén test nizké kapitalizace dle § 25 odst. 1 pism. w) ZDP, dle kterého
nejsou uroky z Gvérovych financ¢nich nastroja, u nichz je véritel osobou spojenou ve vztahu
k dluznikovi, danové uznatelné, pokud presahuji Ctyrnasobek vyse vlastnitho kapitalu
emitenta dluhopisu (dluznika).

Soud tudiz uzavira, ze danové organy unesly dikazni bfemeno stran prokazani zneuziti
4 4 **V_V 4 4 Ve V v/ v .. i / v o Ve v
prava, sva zjisténi nalezité popsaly a radné tak zjistily skutkovy stav véci. Pfi tom vsechny
okolnosti hodnotily ve vzijemnych souvislostech, nikoliv izolované. Tyto okolnosti
jednoznac¢né svédéi o zneuziti prava v podobé umeéle vytvoreného sledu krokt s cilem ziskat
danovou vyhodu, a to jak pro zalobkyni v podobé danové Gc¢innych urokovych nakladg, tak
./ v_ 7/ M /v o Vv M \4 4 v 4 o] o /
pro jeji spoleniky (akcionare). Soud zduraznuje, ze pravé hodnoceni dikazi ve svém
souhrnu je pro akceptaci predestrené dukazni situace stézejni, protoze nikoli jednotlivé
dikazy, ale jejich souhrn prokaze ucinéna skutkova zjisténi (viz § 8 odst. 1 danového radu).
Jednotlivé zjisténé skuteCnosti dle soudu dokladaji naplnéni jak objektivaiho, tak
subjektivniho prvku zneuziti prava (postup zalobkyné byl v rozporu s tcelem prvni Gpravy
v podobé ziskani externich zdroju financovani, jeho jedinym relevantnim cilem bylo ziskani
danové vyhody). Nelze souhlasit s tim, ze by snad danové organy rezignovaly na prokazani
subjektivniho prvku a ze by jej snad dovozovaly jen z propojenosti zdlastnénych osob.
Darlové organy vylozily vicero skuteCnosti, ze kterych naplnéni subjektivniho kritéria
zneuziti prava vyplyvalo. Zejména je tfeba pfipomenout propojeni objektivniho
M M 4 Ve / 4 /4 r
a subjektivaiho prvku zneuziti prava (bod 133 napadeného rozhodnuti).

Pokud tedy zalovany zneuziti prava prokazal, bylo na zalobkyni, aby transakce vysvétlila a
4 v \4 /4 O \4 v v /4 v Ve . v/ /4 v/ v

zavér zalovaného vyvratila, coz vsak v dostate¢né mire neucinila. V zadném pripadé se ale

nemohlo jednat o povinnost prokazovat negativni skute¢nosti, kdyz zalobkyné byla vyzvana

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.



67.

68.

69.

17
pokracovani 18 Af4/2023

k odstranéni odavodnénych pochybnosti spravce dané. Pfi hodnoceni ji navrzenych
dtkaznich prostredkl se nedopustil ani jejich namitané selekci - odmitnuti kazdého z nich
\4 v/ v o . ~ v /v v . . . . / . vz . ’ v
vzdy fadné odtvodnil. Zalobkyné ucelové polemizuje sjednotlivymi dil¢imi zavéry

danovych organa a jednotlivé okolnosti vytrhava z kontextu.

Pro Gplnost soud dodava, ze popsané zavéry nelze vnimat jako zasah do volby podnikatelské
strategie. Zalobkyné si nepochybné muze své podnikani usporadat dle svého rozhodnuti, a
spolu s tim si zvolit variantu pro ni danové nejvhodnéjsi. Prizmatem cilt danové politiky
statu (jejichz ochrana nalezi danovym organum) nemuze byt ovsem dovolenym takové
M 4 4 M A2 i / M 4 4 4 4 v / v / / v 4 4
jednani, jehoz jedinym smyslem je ziskani neopravnéného darfiového zvyhodnéni. Neni
i 4 v 4 M 4 v M vVv/ v v . 4 M v/ 4 4

povinnosti danioveho subjektu odvadét nejvyssi moznou dan (jeho pravem je vyuzit legalnich

v o / v /4 i i Ve / M 4 4 % /
prostredku tlevy od danové povinnosti, zde vyuziti mechanismu zaokrouhlovani u srazkové
dané). Chce-li ale daniovy subjekt takovych vyhod vyuzit, jeho jednani musi mit ekonomicky
a racionalni smysl. Zalobkyné tuto kli¢ovou otazku dostatecné nezodpovédéla a prokazané
skutkové a navazujici pravni zavéry danovych organt nevyvratila.

1V.2 Postup sprdavce dané podle § 8 odst. 4 dariovébo vidu a vyjmuti z aplikace § 36 odst. 3 ZDP

Pokud jde o druhou cast zalobni argumentace, v ni zalobkyné namitala, ze 1 kdyby se o
zneuziti prava mélo jednat, ani tato skuteCnost neopravriuje spravce dané postupovat
v rozporu s vyslovnym ustanovenim zakona. Rovnéz tato Cast zalobnich namitek neni
duvodna.

Soud vyse uzavfel, ze emise dluhopist zalobkyné neméla ekonomicky smysl, byla provedena
Ucelové jen s cilem vyuzit podminek zaokrouhleni dané z pfijmu vybirané srazkou podle
zvlastni sazby dané, a nebyl tak naplnén Gcel predpokladany pravnimi predpisy (zalobkyné
emisi neziskala dodateény kapital v podobé financovani z externtho zdroje). V takovem
ptipadé se pravidlo zaokrouhlovani v § 36 odst. 3 ZDP ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012 a
tim spojena dariova vyhoda v podobé nulové dané z pfijmua neuplatni (rozsudek NSS z 9. 8.
2023, €. j. 4 Afs 231/2022 - 40). NSS zdUraznil, ze neni podstatné to, zda danovy subjekt
formalné postupoval podle § 36 odst. 3 ZDP, ale zda nepostupoval tceloveé. Plati totiz, ze
pravni ochrany nemuze pozivat situace, kterou dariovy subjekt umeéle a aéelové nastolil, aby
formalné vyhoveél zakonu (téz rozsudek NSS 6 Afs 376/2018). Zakaz zneuziti prava je
korektivem, jenz brani jednani zalozeném toliko na umeéle nastolenych podminkach, kterym
doslo k formalnimu naplnéni zdkonnych ustanoveni, a poskytovani ochrany takovéemu
jednani.

M / M vV Vv M 4 Ve / 4 4 v/ 4 v 4 4
70. Jinymi slovy receno, aplikace zakazu zneuziti prava neznamena neptipustné popreni platné

71.

pravni Gpravy, jak tvrdi zalobkyné, ale disledek stavu, kdy jednani darfiového subjektu nema
zadné ekonomické vysvétleni a jeho cilem je ziskani ekonomické vyhody. Podstatou zneuziti
prava je ostatné pravé to, ze posuzované jednani je formalné v souladu s pravnimi predpisy,
ale na zakladé ekonomicky iracionalnich okolnosti k nému nelze prihlizet. To, ze dluhopisy
byly emitovany aupsany formalné vsouladu splatnymi pravnimi predpisy, tak na
posouzeni nemuze mit vliv (rozsudek NSS 10 Afs 228/2024, bod 33). Jak tamtéz NSS uvedl
wSoucasti pravniho vadu, ktery musi kazdy respektovat, nent jen textové znéni zakon#i“. Neni tak
dtivod neptistoupit v disledku zneuziti prava ke stanoveni dané z ptijmt fyzickych osob
vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané, a to i pfimo ve vztahu k dométeni dané z Grokt
z korunovych dluhopisg.

Soud vySe uzavtel, ze podstatné je to, ze veskeré jednani zalobkyné spojené s emisi
korunovych dluhopist a jejich naslednym Gpisem spoleCniky Zalobkyné smeérovalo ke
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zjednani dvoji neopravnéné danové vyhody, pricemz jednou z téchto vyhod bylo zajistit pro
V4 v / V7/e v / / o * o v Vo
tyto spole¢niky nezdanény prijem ve formé vyplacenych uroku z dluhopisi. Soudasné je
S bl v M 4 4 Ve 4 i /4 VA 4 i
patrné, ze at uz byla motivace zakonodarce pfi stanoveni metodiky zaokrouhlovani jakakoli,
fakticky umoznovala emitovat dluhopisy takovym zptisobem, ze s nimi byla spojena nulova
srazkova dan. Tato okolnost predstavuje dariovou vyhodu oproti dluhopisuim o jiné
. .y v ’ v 7V . . ’ Ve s /
jmenovité hodnoté. Spravce dané tudiz zcela v souladu s principem zakazu zneuziti prava ke
skutecnosti, ze zalobkyné emitovala korunové dluhopisy svazané jinak s danove
zvyhodiujicim zptusobem zaokrouhleni zakladu dané a dané samotné, neprihlédl, pohlizel
na né jako na ,bézné“ dluhopisy (tj. takove, u nichz nevede zaokrouhlovani k nulove dani).
Zalovany spravné uzavrel, ze pro uplatnéni § 36 odst. 3 ZDP ve znéni do 31. 12. 2012 nebyly
v ./ 4 4 4 v vV Vv .. 4 M v Ve v/ 4
naplnény materialni podminky, a opravnéné zalobkyni jako platci dané ulozil k pfimému
4 v v 4 4 4 i M /4
placeni dan, kterou byla za téchto konkrétnich okolnosti povinna srazit a odvést.

Duvodnou nemuze byt v této souvislosti ani namitka, ze 1 kdyby k emisi dluhopist nedoslo,
dlouhodoby zavazek z titulu koupé ucasti v AKUM a BKL by po dobu jeho neuhrazeni
generoval irokoveé vynosy, které by i bez emise dluhopist byly podrobeny zdanéni obecnou
dani z prijmu fyzickych osob z kapitalového majetku prijemca. Vzhledem k tomu, ze
k emisi dluhopisti doflo, je tento scénaf ryze hypoteticky. Urokovy pHjem vlastnikd
dluhopist je prijmem z kapitalového majetku, ktery podléha zvlastni sazbé dané podle § 36
odst. 2 pism. a) ZDP vybirané srazkovou dani. Proto je nerozhodné, ze danovymi organy
upten4 datiova vyhoda neplynula pHimo Zalobkyni, ale p¥jemciim troka (p. J. K., p.J. S. a
p. M. S.). Platcem srazkové dané byla Yalobkyné, p¥jemci Girokd byli v roli poplatnikd.
Povinnost radné odveést srazenou dan tak stihala ji, byt formalné vzato v tomto ohledu sama
danovou vyhodu neziskala.

Uvedené pak logicky dopada 1 na namitku, ze danova kontrola dané z pfijmu fyzickych osob
vlastnikt dluhopist (p. J. K., p. J. S. a p. M. S.) za zdarlovaci obdobi let 2013 az 2015 byla
ukondena bez domérku. To se totiz nutné nevylucuje. Nehledé na to, ze bez domérku méla
skonéit 1 danova kontrola zalobkyné na uvedena obdobi, pokud jde o srazkovou dan
(prekluze). O danové povinnosti zalobkyné ve zdanovacich obdobich 2016 - 2018 a
predevsim o jeji povinnosti srazit dan dle § 36 odst. 2 pism. a) ZDP to jinymi slovy
nevypovida niceho.
V. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé shora uvedenych skutecnosti soud neshledal Zalobu dtvodnou, a proto ji podle

§ 78 odst. 7 s. 1. s. vyrokem I zamitl.

Vyroky o nahradé naklada tizeni IT a III jsou odivodnény § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné
v v = 7/ v / 4 4 4 o V/ 4 4 v/ ~ 4

neméla ve véci Gspéch, proto ji pravo na nahradu nakladu tizeni nenalezi. Zalovanému pak

v/ ’ / ’ . vV 7 .. . 7 Ve . .

zadné naklady nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, a proto mu soud

nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ktery o ni téz rozhoduje.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity
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na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. bfezna 2025

Mgr. Martin Lachmann v. r.
predseda senatu
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