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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jure¢kové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobct a) Mgr. N. O., narozen X
bytem X
b) Mgr. M. O., narozena Y
bytem X
proti
zalovanému Magistrat hlavniho mésta Prahy,
se sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1
za Ulasti )L.C.S.

bytem X

2) Méstska cast Praha 2
se sidlem namésti Miru 600/20, Praha 2
zastoupena JUDr. Milenou Hegenbartovou, LL.M.,
advokatkou se sidlem Blazi¢kova 974/6, Praha 4
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 1. 2024, ¢.j. MHMP 20441/2024,

takto:

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:
L.
Zaklad sporu

Rozhodnutim ¢. j. MHMP 20441/2024 ze dne 11.1.2024 Magistrat hlavniho mésta Prahy,
odbor stavebniho ¥adu (dale jen ,¥alovany®) potvrdil rozhodnuti, které vydal Utad méstské
dasti Praha 2, odbor vystavby (dale jen ,stavebni Gfad") pod ¢&. j. MCP2/289924/2023/OV-
OUZR/Nov ze dne 23.8.2023, a kterym byla: 1. povolena vyjimka z ustanoveni § 32 odst.
1 nar. ¢. 10/2016 Sb. HMP, kterym se stanovuji obecné pozadavky na vyuzivani uzemi a
technické pozadavky na stavby v hlavnim mésté Praze (Prazskeé stavebni predpisy) (dale téz
PSP), pro novostavbu objektu pobytového socialniho zatizeni na pozemcich parc. ¢. A a B,
k. Vi 2. umistény stavby: a) novostavba objektu pobytového socialniho zatizeni na
pozemcich parc. ¢. A a B v kat. 4z. V., b) napojeni stavby (pfipojka vody, kanalizace,
plynu, pripojka elektro VN a slaboproudé pripojenti), ¢) komunikace a zpevnéné plochy, d)
oploceni, e) arealova splaskova a destova kanalizace véetné retenéni nadrze a nadrze na
destovou vodu, arealovy vodovod, arealovy rozvod NN vcetné venkovniho osvétleni a
arealovy rozvod plynu, f) vodovodni fad na pozemku parc. ¢. C v kat. 4z. V., g) prelozka
verejného osvétleni na pozemku parc. ¢. C v kat. 4z. V., h) dodasna stavba zatizeni
staveni$té; to vie pod spole¢nym nazvem "NOVY DOMOV - objekt pobytového socidlnibo
zarizeni" na pozemcich parc. ¢. A, B, C, D, E, F, G v katastralnim uzemi V., dale povoleno
kaceni dfevin a stanovena povinnost nahradni vysadby.

Proti shora uvedenému rozhodnuti stavebniho Gradu podali zalobei dne 20. 9. 2023 v¢asné

a fadné odvolani, kterym rozhodnuti stavebniho tfadu napadli v celém jeho rozsahu.

Zalobci namitali, ze rozhodnuti stavebniho Gradu bylo zjevné vydano v rozporu se

zakonem a trpi celou fadou zavaznych vad, a napadli je pro jeho nepfezkoumatelnost,
4 4 v/ 7 7 . / . ’ 4 4

nezakonnost a nespravnost spocivajici v jeho obsahovych 1 formalnich vadach.

Jelikoz zalovany v napadeném rozhodnuti stavebniho Gradu potvrdil, podali proti nému
zalobci dne 11. 3. 2024 zalobu.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni Zalovaného

Zalobci spatfuji nezakonnost napadeného rozhodnuti zejména ve trech oblastech, a to:
nespravné vyhodnoceni zaméru z hlediska vySkové regulace, vytapéni budouciho objektu,
nedostate¢né odtivodnéni vyjimky.

Pokud jde o prvni zalobni namitku, zalobci jsou presvédleni, Ze zalovany zcela
nekonkrétné a bez podrobnéjsich Gvah vyhodnotil, Ze zamér se nachazi v Gzemi
s vyskovou hladinou V (12 az 21 m).

Objekty v této vyskové hladiné jsou vsak objekty nachazejici se pouze jihozapadné od
v / O ~ / v v o / ’ o
navrzeného zaméru. Zalovany se vsak dle zalobci v napadeném rozhodnuti vibec

nezabyval pfimo sousedici stavbou, ve které se nachazeji bytové jednotky ve vlastnictvi
4 o . / v 4 v ’ . v v . 4
zalobct, situovanou severovychodné od zaméru, ktera je tvorena nékolika nadzemnim

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



10.

11.

12.

13.

14.

3 8 A 26/2024

¢astmi, jejichz vyska neptesahuje 16 m, a ktera se nachazi ve vyskové hladiné IV (9 az 16
m).

I kdyz zalobci pfipoustéji, ze je nutné vyhodnotit zamér ve vztahu k Sirsimu okoli, nelze
dle jejich nazoru opomenout vyhodnoceni ve vztahu ke stavbam nejblizsim, na coz podle
nich zalovany zcela rezignoval a zatizil tak napadené rozhodnuti nezakonnosti, kdyz bez
konkrétnich Gvah zatazuje zamér do vyskové hladiny bez vyhodnoceni vyskové hladiny
primo sousedicich staveb. Nedostatené posouzeni vyskovych hladin pak vede k naruseni
charakteru stavajict
zastavby ve vztahu k nejblizsi zastavbé, ve které se nachazeji bytové jednotky ve vlastnictvi
zalobcu.

Zalobci jsou tak presvédéeni o tom, ze zamér je navrzen Vv rozporu s ustanovenim
§ 26 Prazskych stavebnich prfedpisi, coz zptsobuje zjevnou nezakonnost
napadeného rozhodnuti.

Dale zalobci odkazuji na § 9a odst. 2 zakona ¢. 406/2000 Sb., o hospodarenti energii, podle
néjz je mozné energeticky posudek zajistit nejen v pripadech dle § 9a odst. 1 tohoto
zakona, ale 1 v pfipadé ,posouzeni ekonomické prijatelnosti vyuZiti tepla ze soustavy
zasobovdni tepelnou energii nebo
zdroje energie, ktery neni staciondrnim zdrojem, v souladu se zvlastnim pravnim predpisem.”

Podle zalobca v$ak zalovany v napadeném rozhodnuti toliko konstatuje, ze zpracovani
posudku je mozné, ale nikoliv nutné, aniz by své vahy podrobnéji odtvodnil a dale, ze v
/. 4 JR AN 4 / v v . v N N /
Uzemi se nenachazi zadny teplovod, z Cehoz lze ,dovodit, Ze pokud teplovod neexistuje, neni
technicky mozné se na néj napojit.“ Pravé s ohledem na tuto skutecnost a mozné rozsirent
teplovodnich rozvoda mél vsak stavebnik dle zalobct tento energeticky posudek predlozit.

Zalobci jsou tak presvédleni, Ye vzhledem k tomu, Ze tuto situaci Zalovany nijak nefesil
(stejné jako nijak nestanovil, kdo je pfislusny k posouzeni toho, zda vyuziti tepla ze SZTE
nebo zdroje energie, ktery neni stacionarnim zdrojem, neni pro povinnou osobu
ekonomicky prfijatelné, tj. ze stavebnik musi toto prokazat energetickym posudkem),
zatizil rozhodnuti zjevnou nezakonnosti.

Koneéné zalobci broji proti povoleni vyjimky, jiz napadené rozhodnuti umoznilo
1 P P VYJIMKYy, ] 1%

. . . / 4
stavebnikovi prekrocit maximalni pocet parkovacich stani, ktery muze byt v konkrétnim
Gzemi pro navrzenou stavbu umistén. Pfedmétny zameér se totiz nachazi v zoné 1, ktera
zahrnuje oblasti v dochazkové vzdalenosti stanic metra v centralni ¢asti mésta. Minimalni

ocet stani je zde stanoven ve vy$i 10 % ze zakladniho poétu stani, maximalni pocet pak 35
1% J y P P p
0, 4 4 V. 4 4 M M ’ /7 v v v . /4 v/
% ze zakladniho pocltu stani. Pokud je maximalni pocet prekrocen, je nutné pozadat o
4 /o vV Vv Ve * /7 IV 4 . 4 /o
povoleni vyjimky, coz zadatel ucinil a stavebni urad vydal v ramci rozhodnuti vyjimku z
4 \4 /. 4 v * o
ustanoveni § 32 prazskych stavebnich predpisu.

Zalobci jsou totiz presvédceni, ze primarnim Ulelem vyse uvedeného omezeni je v této
z6né (v centru mésta) omezit mnozstvi dopravy, pficemz tento Glel nebyl povolenim

/o o v . / a4 v / Vv 4 .
vyjimky vibec dosazen a oproti smyslu pravni Gpravy doslo k navyseni dopravy v klidu o
80 %.

Povoleni vyjimky vsak nebylo fadné odtvodnéno, kdyz zalovany nereagoval na zcela
konkrétni odvolaci divody zalobc. Nemtze obstat ani tvrzeni zalovaného uvedené v
napadeném rozhodnuti, které by odtivodniovalo vyjimku komfortem budoucich uzivatela
zaméru, kdyz predmétem regulace dopravy neni komfort uzivateld budouciho objektu, ale
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komfort obyvatel stavajici zony a minimalizace dopravni zatéze v Gzemi. Nebylo tak

4 4 v 4 /o v / V 4 4 4 i v i
prokazano, ze povolenim vyjimky bude dosazeno ucelu sledovaného pravnimi predpisy a
napadené rozhodnutl je tak dle nich nezakonné a vécné nespravné.

Zalobci maji téz za to, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné (pro nedostateéné
odivodnéni) jako celek.

Z vyse uvedenych duvoda zalobci navrhli zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany se ve svém vyjadreni omezil toliko na odkaz na napadené rozhodnuti a
odmitnuti zalobnich namitek zalobcu, procez navrhl zamitnuti zaloby.

Meéstska c¢ast Praha 2 jako osoba zucastnéna na rizeni ve vyjadreni k zalobé uvedla, ze z
zadného bodu zaloby nevyplyva, jaka konkrétni procesni prava zalobct byla nebo mohla
byt v tizeni, ve kterém bylo vydano napadené rozhodnuti, porusena, a dale ze zalobci v
v/ ’ . . / 4 . M v /4 v v/ 7 v/ 4 v o e
fizeni u jednotlivych namitek neuvedli, v ¢em konkrétné spociva primé dotceni jejich
vlastnickych prav ve vztahu k jimi tvrzenym namitkam, tedy jak konkrétné se namitky
ptimo dotykaji jejich vlastnického prava k jejich nemovitostem. Zalobni namitky se
shoduji s namitkami, které zalobci uplatnili v fizeni a v odvolani, a které byly stavebnim
/v Vv / v/ ’ / /v v / oV . Vv

Uradem i zalovanym vyporadany, a ke kterym se osoba zac¢astnéna jiz vyjadrovala.

Napadené rozhodnuti nelze podle osoby zucastnéné povazovat za neprezkoumatelné ve
smyslu vykladu tohoto pojmu spravnimi soudy.

K zélezitosti vyskové regulace osoba zicastnéna uvedla, ze stavba se nachazi dle izemniho
planu hl. m. Prahy v tzv. stabilizovaném tzemi, ve kterém se vyskova hladina odvozuje z
charakteru okolni zéstavby s pfihlédnutim k vy$kim uvedenym v Uzemné analytickych
podkladech hl. m. Prahy. Nadto i bezprostfednim okoli stavby se rovnéz nachazeji stavby
stejného druhu, tedy stavby obcanského vybaveni, tedy stejny druh stavby jako je stavba,
ktera plni 4lohu domu pro seniory. K tomu poukazala na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, podle niz je nutno urbanistickou strukturu hodnotit v ramci Sirsiho okoli, nikoli
pouze v ramci mista nachazejictho se v bezprostfedni blizkosti umistované stavby.
Predmétni stavba pak obstoji z hlediska posouzeni vysek dle Uzemné analytickych
podkladech hl. m. Prahy jak ve vztahu k bezprostredni, tak 1 sirsi zastavbe.

Ohledné namitky posouzeni vytapéni osoba zudastnéna uvedla, ze z zadného pravniho
predpisu nevyplyva povinnost predlozit Energeticky posudek ani Posudek energetické

4 v . N 4 / 4 v/ 4 4 4 . v
naroCnosti budov ve smyslu § 7a cit. zadkona v Uzemnim fizeni. V fizeni bylo jasné
doloZeno, ze ptipojeni stavby na soustavu zasobovani tepelnou energii nebo jiny zdroj,
ktery neni stacionarnim zdrojem, neni technicky mozné.

K namitce povoleni vyjimky z § 32 odst. 1 PSP, kterym bylo povoleno o tfinact
parkovacich mist vice, nez je bézny stanoveny maximalni polet parkovacich stani pro
tento zpusob vyuziti stavby pro zénu mésta 01, pak uvedla, ze samotna skutednost, ze ve
stavbé je navrzeno a umisténo vice parkovacich mist, neznamena, ze dojde k navyseni
dopravy v okoli. Parkovaci mista jsou umisténa v podzemni garazi stavby, tato moznost
parkovani v podzemnich garazich zabrariuje kumulaci automobild parkujicich na
prilehlych komunikacich. Skutecnost, ze stavba bude dostupna i vefejnymi dopravnimi
prostredky (MHD), ¢imz argumentuji zalobci, neznamena, ze nelze vyjimku z § 32 odst. 1
PSP povolit. Vetejna dostupnost je omezena na autobusové spojeni v ulici Italska, a
nejblizsi metro je vzdalené 700 m, tramvaj 400 m.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Osoba zGcastnéna uzavrela své vyjadreni s tim, ze v fizeni byly dostatecné vyporadany

vSechny namitky zalobct, a ze z vécného hlediska jsou zalobni body uvedené v zalobé
4 v / / 4 b i / 4 v o

vyprazdnéné, netykaji se nijak vlastnickych prav zalobcu.

III.

Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po
v 4 /7 V7 / / v o v M v 4 4 4 Ve M i

vyCerpani fadnych opravnych prostredka a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni

kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, v

rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 soudniho radu spravniho),

ptitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Jiné vady, k

M v M Ve 4 */V 4
nimz by byl povinen ptihlédnout z moci afedni, soud neshledal.

O podané zalobé pak soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 soudniho fadu spravaiho bez
v/ /7 4 4 v /V 7 / 4 v . 1
narizeni jednant, kdyz ¢astnici s takovym rozhodnutim véci souhlasili.

Zaloba neni dtvodna.
Soud se zalobnimi namitkami zabyval v poradi, jakém byli zalobci v zalobé vzneseny.

V prvni zalobni namitce zalobci namitaji ze stavebni fad a zalovany nespravné posoudili a
vyhodnotili Groven vyskové hladiny, procez dosli k zavéru, ze zalované nekonkrétné a bez
podrobnych Gvah vyhodnotil jako vyskovou hladinu V., coz jsou budovy svyskou
v rozsahu 12 az 19 m. Dle zalobct je vsak takovato Gvaha vadna, nebot zohlednuje pouze
budovy v celem $irSim okoli, nikoli s budovami ptimo sousedicimi, v nichz se nachazi
bytové jednotky zalobct, jejichz vyska nepfesahuje 16 m a tedy sami o sobé by se
nachazely pouze ve IV.

Soud se s touto namitkou neztotoznil. Dle ustalené judikatury spravnich soudu je treba
hodnotit vyskovou hladinu v ramci sirstho okoli (napf. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. ledna 2025, ¢. j. 4 As 212/2024 - 47, jez odkazuje na rozhodnuti téhoz
soudu ze dne 8. 2. 2023, C. j. 3 As 247/2022 - 62).

Nejvyssi spravni soud v rozsudku C. j. 4 As 212/2024 - 47 uved]l, ze:

[23] StéZovatel dile namitl, Ze vyskovd hladina okoli méla byt urcena pouze s obledem na stavby
téhoZ drubu, tj. rodinné domy. Nejvyssi spravni soud vsak jiz v rozsudku ze dne 8. 2. 2023, & j. 3
As 247/2022-62, konstatoval, Ze ,urbanistickou strukturu je tveba hodnotit v ramci Sirsiho
okoli, nikoli pouze plochy, na niz md byt stavebni zamér umistén.” Z podstaty ,,stabilizovaného
vzemi® a limitu rozvoje v podobé zachovini, dotvareni ¢i rebabilitace stdvajici urbanistické
struktury totiZ podle citovaného rozsudku plyne, Ze zohledriovat je t¥eba urbanistickou strukturu
v rdmci daného izemi, tj. Sirstho okoli zaméru. StéZovatel pritom konkrétné nerozvedl, z jakych
diivodii nelze vysku predmétné stavby srovnat rovnéz se dvéma bytovymi domy na pozemcich p.
¢ XD ap. & XE, oba v k. i. P., které se nachdzeji v ramci bloku umisténi predméiné stavby. V'
tomto ohledu nevysvétlil ani svij zdvér, proc lze stavby z hlediska jejich vysky srovndvat pouze v
ramci staveb s tymzZ zpisobem vyuZiti, jde-li v posuzovaném pripadé o komplexni vyhodnoceni
urbanistické struktury daného tizems jako celku.

Nelze tedy pouze posuzovat vySkové hladiny pouze budovy, v niz zalobci vlastni byty, a
posuzovaného zaméru, ale je tfeba se podivat na $irsi oblast zastavéného Gzemi, tedy slovy

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Nejvyssiho spravatho soudu ,zobledriovat je t7eba urbanistickou strukturu v ramci daného

vzemi, tj. sirsiho okoli zaméru®. Ostatné, jako v citovaném pripadé, ani v této véci zalobci
v v Ve V Veye v v / 4 4 4 4

presvédcive nevylozili, proc¢ by mély byt srovnavany pouze tyto konkrétni budovy.

Nad ramec vyse feceného téz soud konstatuje, ze budovy, jez spadaji do oblasti V vyskové
hladiny nejsou od stavebniho zaméru nijak vzdalené, v podstaté se nachazi v pouze na jeho
druhé strané nez budova, v niz maji zalobci ve vlastnictvi bytové jednotky.

Soud se téz neztotoznil snamitkou zalobcl, ze napadené rozhodnuti je vtéto dasti
v 4 4 /4 4 7 *V A 4 v
neprezkoumatelné. Na strankach 4 a 5 napadeného rozhodnuti je totiz zrejmeé, ze se
v / 4 M \4 o / v i M Vv vV Vv b v v Ve V
zalovany namitkou zalobci zabyval a zalobci, jak jiz bylo feceno, nijak presvédéive
nedolozili, pro¢ by méla byt posuzovana specificky pouze vyskova hladina mezi budovou,

v niz maji ve vlastnictvi bytové jednotky, a stavebni zamér.

Pokud jde o druhou zalobni namitku, tykajici se energetického posudku, ani tu soud
neshledal davodnou.

Neni predné pravdou, ze by se zalovany nezabyval zakonnymi pozadavky dle zakona o
ochranné ovzdusi. Zalovany zcela jasné uvedl v odvolacim ftizeni na namitku zalobcu, ze
4 4 4 / V. M 4 4 v/ v/
toto posuzovani stavebnimu tfadu, resp. jeho odvolacimu organu, neptislusi. Pokud mu

v/ v/ v Vv i b 1 4 4 /4 v 4 v M v
nepfislusi, coz zalobci nijak nezpochybnili, nelze od spravniho organu océekavat, ze stejné
vyda v této véci néjaké rozhodnuti ¢i snad stanovisko, jak zalobci pozaduji v ztuénélém
odstavci na strané 8 zaloby

Pokud dale zalobci argumentuji tim, ze zakon o hospodareni s energii obsahuje moznost
udélat energeticky posudek v pfipadé posouzeni .ekonomické prijatelnosti vyuziti tepla ze
soustavy zdsobovdini tepelnou energii nebo zdroje energie, ktery neni stacionarnim zdrojem,”
soud ma za to, ze zalovany na tuto namitku jiz dostate¢né reagoval, jmenovité na strané 8
v / ’ / M 4 v \4 / M \4
az 11 napadeného rozhodnuti. S tvahami a zavéry zalovaného, jez jsou tam obsazeny, se
méstsky soud zcela ztotoznil a v plném rozsahu na né odkazuje (aniz by povazoval za
nutné a ucelné tyto zavéry formulovat vlastnimi slovy).

Na tom nemuze niCeho zménit ani nazor zalobcu, ze hypoteticka moznost rozsifeni
teplovodnich rozvodt zaklada nutnost energetického posudku. Pak by ovSem zcela ztracela
vyznam dispozivita tohoto ustanoveni, protoze spravni organy by byly nuceny vytvaret
hypotetické spekulace o moznosti rozsireni teplovodnich rozvodu, pravé pro uclely téchto
energetickych posudkd, ¢emuz zcela urdité povinny nejsou.

Pokud pak spravni organy konstatuji, ze ze zakona plyne moznost, ale nikoli povinnost,
pofizeni energetického posudku, neni tfeba to nijak dale dokladat (ostatné, o faktu, ze je
néco upraveno vyslovné zikonem, neni tieba ¢init zddnou Gvahu). Soud tedy ani zde
neshledava nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Tteti zalobni namitka se tykala povoleni vyjimky tykajici se umisténi vétstho pocltu
parkovacich mist, nez umoznuji prazské stavebni predpisy.

V této souvislosti musi soud podotknout, ze zalobci nijak nezpochybnili proces udéleni
této vyjimky, pouze obecné namitaji jeji nespravnost a nesoulad sUcéelem prazskych

4 v * o /v .. M v / VvV _V 4 . /v 4 4
stavebnich predpist. Téz nijak neprokazovali, ze zvolené feseni, tj. navyseni parkovacich
4 v/ M /4 Ve vV J Ve oee A 4

mist o 13 dalsich je nevhodné, nepfimérené ¢i jinak omezujici jejich prava.

Vramci této zalobni namitky zalobci argumentuji predevsim Gcéelem prazskych
dopravnich predpist, které dle jejich nazoru maji slouzit predevsim k zachovani klidu a

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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komfortu dosavadnich obyvatel stavajici zony, a nikoliv budoucich uzivateld stavebniho
4 v
zaméru.

Soud se v této souvislosti plné ztotoznuje se zavéry zalovaného, respektive stavebniho
Uradu (srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 11. 2014, ¢. j. 6 As 54/2013
- 128). Ze spravnich rozhodnuti je dostatecné zjevné, ze se spravni organy pomérné
obsahle zabyvaly otazkou potrebnosti povoleni vyjimky. V tomto sméru nezbyva nez
odkazat na stranu 6 odGvodnéni napadeného rozhodnuti, kde se zalovany s odvolaci
namitkou v této zalezitosti vyporadal, byt tak uéinil prevazné odkazem na odivodnéni
rozhodnuti spravniho organu I, stupné, jmenovité na strané 21. Odvolaci namitky co do
podstaty se shodovaly s namitkami, jez zalobci vznaseli v prubéhu Gzemniho fizeni, a
stavebni ufad se s nimi dostatecné vyporadal.

Soud se téz ztotoznuje s nazorem zalovaného, ze 13 parkovacich mist v centru Prahy nijak
hmatatelné nezvysi dopravni provoz v prilehlych ulicich nad dosavadni ramec. Nelze ani

v v M % 4 v o / o o k4 M 4
uvazovat o moznosti snizeni komfortu zalobct z prostorovych davoda, nebot drtiva
vétsina novych mist bude soucasti podzemnich garazi.

Za podstatné pak soud povazuje to, ze veskera argumentace zalobcu je sméfovana pouze
proti samotnému udéleni vyjimky, aniz by vsak zalobci uvedli, jak konkrétné ji doslo
k zasahu do jejich prav, spjatych s vlastnictvim k nemovitostem v sousedstvi umistované
stavby.

Nad to soud nesouzni ani sargumentem zalobct, ze prazské stavebni predpisy maji
predevsim chranit stavajici obyvatele, a nikoliv jejich budouci sousedy ¢i uzivatele
stavebniho zaméru. Jejich GCelem je zajistit organicky rust Prahy a efektivni vyuzivani
./ v oV v / v/ / Vv v 4 /4
jejiho prostoru, coz muze v nékterych pripadech znamenat téz zastavéni dosud volného
v/ 4 / v/ 4 Vv 4 /v M 4 b4
prostoru nebo zfizeni nového zafizeni, jez bude mit téz klienty nebo personal, byt
v . v .. ’ /. ’ o ’
samozrejmeé s ohledem na legitimni zaymy dosavadnich obyvatelt okoli.

Paklize by soud ptistoupil na argumentaci zalobct, v podstaté by to znamenalo popfeni
smyslu existence institutu této vyjimky, nebot by de facto nebylo mozné ji uplatnit,
protoze na kazdém misté v Praze by bylo mozno argumentovat, ze zpUsobuje zvyseni
dopravy apod.

Ani tuto namitku tedy soud neshledal dtivodnou.

IV.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Meéstsky soud v Praze tedy po prezkoumani véci dospél k zavéru, ze zadna z zalobnich
namitek nebyla uplatnéna divodné, a proto zalobu podle ust. § 78 odst. 7 soudniho radu
spravniho zamitl.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odGvodnén podle ust. § 60 odst. 1 soudniho radu
’ 4 vV Vv v v * / v 4 /4 v/ /4 4 ’ .
spravniho, kdyz zalobce nemél ve véci Gspéch a zalovanému zadné naklady nad ramec jeho

Uredni ¢innosti nevznikly.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 12. inora 2025

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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