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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobkyné: N. G., narozena X,
bytem X,
zastoupena advokatem JUDr. Emilem Flegelem,

sidlem K Chaloupkam 3170/2, 106 00 Praha,

proti

zalovanému: Krajsky ti¥ad Plzetiského kraje, IC 70890366
se sidlem Skroupova 1760/18, 301 00 Plzen,

v tzeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 11. 2024, &. j. PK-DSH/19212/24,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. ZAdny z Glastnikl nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobkyné se 2alobou doméhala zruseni vys$e oznaceného rozhodnuti Zalovaného, jimZ bylo
zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Plzné, Odboru
spravnich ¢innosti, oddéleni dopravnich prestupkd, ¢. j. MMP/401291/24, ze dne 9.9.2024,
kterym byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism.
f) bod 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakona (zakon o silnicnim provozu), ve znéni G¢inném do 31.3.2024, za coz ji
byla ulozena pokuta ve vysi 2 500 K¢ a zaroven ji byla ulozena povinnost nahradit naklady
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spojené s projednavanim prestupku ve vysi 1 000 K¢.

Zalobkyné v zalobé namitala, ze v doplnéni odvolani uvadéla, ze na snimku z méteni
rychlosti viibec neni Citelna registratni znacka. Nezbytnym predpokladem k tradnému
’ s ’ ’ R . v/ ’ . ’ ’
prokazani skutkového stavu v dané véci je existence radného (kvalitniho) zaznamu o
v VVev . . v / V7 M 4 / A /4 M / M vV
prestupku z mérice rychlosti, z jehoz obrazové ¢asti musi byt zrejmé, jakym vozidlem doslo
k prestupkovému jednani. Potizena fotografie vozidla neobsahuje Citelnou registraéni
znacku. Spravni organ tedy jako dikaz predlozil pouze fotografii neznamého motorového
vozidla bez ¢itelné registra¢ni znacky. Z fotodokumentace v dané kvalité neni zfejma ani
podoba fidice. Na snimku z méteni rychlosti neni zachyceno zalobkyni fizené vozidlo. Neni
: J4 A N .. Vv VV ’ . ’ .
ani prokazano, ze by se vozidlo na fotografii v dobé zméteni rychlosti nachazelo v obci,
kdyz na snimku se nenachazi zadna zastavba. Podle zalobkyné se jedna o snimek vozidla RZ
XA a rychlost byla zméfena jemu. Toto vozidlo ji predjizdélo v ulici Do Sténovic.
Zalobkyné zadala, aby byl provozovatel predmétného vozidla predvolan a vyslechnut jako
svédek, pripadné aby sdélil osobu fidi¢e. Zalobkyné ptipustila, ze dne 26. 2. 2024 byla
kontrolovana hlidkou méstské policie v daném misté, ale nejvyssi povolenou rychlost podle
svého tvrzeni nepfekrodila a toto nebylo nijak prokazano. Ve spisovém materialu neexistuje
v/ / o vV 4 M M M 4 M 4 ’ v
zadny dukaz o zméreni rychlosti vozidlu RZ XB, ale pouze o projeti vozidla v daném misté
a zastaveni tohoto vozidla hlidkou MP. Zalovany podle zalobkyné nepredlozil zadny dikaz,
ze na snimku se nachazi vozidlo RZ XB (podle zalobkyné takovym dikazem neni vyslech
/v ’ o .. 4 4 / vv/7 / v/ 7
strazniku MP, ale pouze originalni vystup z méricitho zarizeni).

Dale zalobkyné namitala, ze do formulafe oznameni prestupku byly dodateéné vepisovany
(daje a nejedna se o Gdaje vyplnéné automaticky méficim zatizenim, jelikoz v tabulce jsou
7 7 . v Ve v vV 1V . ’ .y
uvedeny osobni udaje - rychlomér prirozené nemohl védét, kdo je Gdajnym pachatelem

prestupku.

Zalobkyné rovnéz nesouhlasila stim, ze spravni organ ,predpoklada nezanedbatelnou
frekvenci ostatnich ucastniku silnicniho provozu®, ale nevysvétlil, pro¢ se na snimku
AN /. /. IV 4 M V. _/ Vo oee v 4 \4 \4 4 4
nenachazi zadny jiny ucastnik silni¢niho provozu, kdyz jisté neplati, ze na kazdé pozemni
komunikaci je v pondéli 26.2.2024 v 9:36 hod. nezanedbatelna frekvence ostatnich uéastniku
silnicniho provozu a neni jasné, pro¢ by tomu tak mélo byt pravé v daném Case a misté.

Zalobkyné tvrdila, Ze nebyly splnény ani podminky pro mé¥eni rychlosti obecni policii dle
§ 79a zadkona o silni¢nim provozu, nebot neprobéhla zadna soucinnost s Policii CR na mérenti
rychlosti.

Zalobkyné poukizala na skutelnost, Ye dorutila doplnéni odévodnéni odvolani
prvoinstanénimu spravnimu organu 11. 11. 2024 a zalovany vydal své rozhodnuti 12. 11.
2024, tedy nasledujici den, a z toho duvodu se odvolaci namitky pred vydanim rozhodnuti
nedostaly do sféry jeho vlivu. Dle ust. § 36 odst. 1 SprR ptfitom jsou ucastnici fizeni

4 v i o Ve i .. /4 4 v/ 4 v /4 4
opravnéni navrhovat dikazy a Cinit jiné navrhy po celou dobu fizeni az do vydani
rozhodnuti. Nadto dle ust. § 98 odst. 1 zakona o prestupcich ,odvolaci spravni organ

v 7 7 ’ ’ ’ « v/ ’ v I

prezkoumava napadené rozhodnuti v plném rozsahu®. V fizeni o prestupku se tak uplatiiuje
plny revizni princip, kdy je odvolaci spravni organ povinen prezkoumat nejen zakonnost,
ale 1 spravnost napadeného rozhodnuti, bez ohledu na rozsah namitek uvedenych v odvolani.
Musi tedy plné prezkoumat jeho zakonnost i vécnou spravnost bez ohledu na to, jestli je to
odvolatelem namitano, resp. jestli to vyzaduje vefejny zijem.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé navrhl jeji zamitnuti s tim, ¥e Zalobkyné byla spravnim
organem L stupné pisemnosti ze dne 15.10.2024 vyzvana k doplnéni odvolani o jeho divody,
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k ¢emuz ji byla stanovena lhita do péti pracovnich dnt od doruleni predmétné vyzvy.
Vyzva byla zalobkyni doruena dne 22.10.2024. Zalobkyné ve stanovené lhité odvolani
nedoplnila, pfi¢emz lhita marné uplynula dnem 29.10.2024. Pisemnosti ze dne 6.11.2024,
ktera byla zalobkyni dorudena do jeji datové schranky dne 10.11.2024, byla zalobkyné
vyrozumeéna o tom, ze jeji podané odvolani spolu se spisovou dokumentaci bylo postoupeno
odvolacimu spravnimu organu k rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze zalovana odvolani
nedoplnila ve stanovené lhuté, bylo ve véci zalovanym rozhodnuto toliko o jejim
blanketnim odvolani napadenym rozhodnutim, které bylo dne 12.11.2024 vypraveno. Dne
13.11.2024 bylo zalovanému doruceno doplnéni odvolani. Vzhledem k tomu, ze doplnéni
odvolani bylo dorudeno zalovanému az po vydani rozhodnuti, nebylo mozné k témto
odvolacim dtvodim prihlizet.

O véci samé bylo rozhodnuto bez jednani podle § 51 odst. 1 zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, nebot s tim zZalovany souhlasil a Zalobkyné se k tomu ve stanovené
lhtité nevyjadrila.

Zalobu soud neshledal davodnou.

Soud predesila, ze v dané véci zalobkyné podala nejprve blanketni odvolant, které nedoplnila
o divody ani ve lhaté, ktera ji zalovanym k tomuto byla dodateéné stanovena, tj. do 22. 10
2024. Jak spravné uvedl zalovany ve svém vyjadreni k zalobé, jde jen k tizi zalobkyné, Ze své
odvolaci namitky dorucila spravnimu organu az nasledné v dobé, kdy bylo rozhodnuto o
jejim blanketnim odvolani a zalovany se tak v dobé svého rozhodovani jejimi odvolacimi
namitkami nemohl konkrétné zabyvat.

Je obecné vhodné, aby zalobce neponechaval své namitky az na fizeni pred soudem, nybrz
aby je uplatnil jiz v fizeni spravnim, jinak se pripravuje o moznost prezkoumani jeho
namitek v predchozich instancich. Navic se takovy postup se jevi Glelovym ve snaze
dosahnout zruseni napadeného rozhodnuti a zaniku odpovédnosti za prestupek. V daném

v/ v v v V. ¢/ i \4 \4 v M /v i /. 4 M 4 4
pripadé tomu napt. nasvédcuji 1 okolnosti, ze zalobkyné se ani nezicastnit tstniho jednani,
a podala blanketni odvolani, které nedoplnila ani ve lhtté k tomu stanovené spravnim
organem.

Zalobkyné v Zalobé predeviim tvrdila, Ze nebylo prokazano, e by bylo zméfeno pravé jeji

M 4 i o bl v/ 4 4 4 i M .
vozidlo. Soud tuto namitku neshledal divodnou, nebot soucasti spravniho spisu je fotografie
pofizeni radarovym zafizenim, na které je zachyceno celé vozidlo i s Citelnou poznavaci
viditelnd po priblizeni zachyceného vozidla. Zalobkyné dile sama pripustila, ze byla

.. 4 v v v 4 7V i v 4 v v/ 1°
policisty nasledné zastavena a ztotoznéna. Neni tudiz pochyb ani o tom, ze pravé ona tidila
zmeérené vozidlo. Tyto zavéry dale vyplyvaji i z Gfedniho zaznamu o prestupku ze dne 26.
2. 2024, ktery je rovnéz podkladem pro rozhodnuti.

Skutecnost, ze do formulafe pro tclely prestupku byly k fotografii zméteného vozidla
dodatecné pripsany osobni tidaje o fidicce, nezptsobuje neplatnost vystupu z méreni, nebot
to na vlastni méreni nema zadny vliv. Je zfejmé, ze na fotografii je v horni Casti snimek
zachycujici vozidlo zalobkyné, dale je vedle toho tyz snimek zachycujici detail poznavaci
znacky vozidla. Oddélené od snimku - pod nim - je text popisujici okolnosti pofizeni snimku
a osobni tdaje o tidi¢ce. Dle zavéru soudu jelikoz tento text je dostatecné oddélen od
fotografie z rychloméru, nevyplyva ztoho, ze by originalni vystup radaru (samotna
fotografie) byla jakkoli modifikovana, jak tvrdi zZalobkyné. Namitka v tomto sméru neni
divodna.

Ze spravntho spisu také vyplyva, ze v daném prfipadé byli méststi policisté opravnéni

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



15.

16.

17.

4 17 A 5/2025

4 v vV 4 M v v /4 4 v /v b v/ 4 M M M
provadét méreni rychlosti na predmétném misté a v dané Case, nebot soucasti spisu je i
Sdéleni ze dne 22. 1. 2024 o méfeni rychlosti Méstskou policii Plzen v tnoru 2024 v ulici
(mimo jiné) Do Sténovic, které bylo vzato na védomi Policii CR téhoz dne.

Skutecnost, ze na snimku neni zachyceno jiné vozidlo, neznamena, ze nelze jako okolnost
Ve VV N4 4 4 \4 v v Ve / .
pritézujici poukazat na to, ze zalobkyné prekrocila se svym vozidlem rychlost v
urcitém misté a ¢ase. Spravni organ prvniho stupné k tomuto neuvedl, Ze je tomu tak na
vSech silnicich, nybrz pfipomnél, ze zalobkyné se prestupku dopustila v dopolednich
hodinach pracovniho dne, a to na misté, kde lze predpokladat nezanedbatelnou frekvenci
4 / Vv 4 o M Vv 4 4 4 v

ostatnich Gcastniku silnicniho provozu. Tim byla tato okolnost hodnocena v neprospéch
zalobkyné dle ndzoru soudu dostatecné specifikovana mistem i ¢asem.

S ohledem na veskeré vyse uvedené skuteCnosti soud neshledal Zalobu dvodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. t. 5.“) zamitl.

O nahradé nakladd tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., kdy by na nahradu
4 o V/ 4 v ’ v / . v v v . /7 v -~ /4 v v/ 4

nakladu fizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci plny Gspéch. Zalovanému vsak zadné
4 v/ 4 4 VvV /7 IV /7 Ve M M . v . s

naklady fizeni nad ramec bézné uredni Cinnosti nevznikly, ani nepozadoval jakoukoli jejich
4 4 4 o V/ /4 / V 4 o V/ 4 Ve 4

nahradu, proto nebyla nahrada nakladu zadnému z éastnika rizeni priznana.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasalni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasalni
stiznosti rozhoduje. Lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni. Jestlize kasa¢ni stiznost ve vécech, v nichz pfed krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepftijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, § 104a,
§ 106 odst. 2 a 4 s. 1. s.).

Plzen 7. brezna 2025

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



5 17 A 5/2025

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



