¢.j. 141 A 8/2025-20

USNESENI{

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité sloZeném z pYedsedy Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse a soudct JUDr. Jifiho Derfla a Mgr. Vojtécha Salamanka ve véci

zalobce: J. S., narozen X
bytem X
zastoupen JUDr. Petrem Dolezalem, advokatem
sidlem Mazovska 476/2, 181 00 Praha 8
proti
zalovanému: Krajsky G¥ad Usteckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospodaistvi
sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 01 Usti nad Labem

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 7. 2023, ¢&. j. KUUK/093707/2023/DS/FD,

takto:
L Zaloba se odmita.

II. Zaidny z GCastniki nemi pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

. Zalobce se Zalobou podanou prosttednictvim svého pravniho zastupce domahal zruSeni
rozhodnuti Zalovaného Krajského tw¥adu Usteckého kraje ze dne 18. 7. 2023,
¢. j. KUUK/093707/2023/DS/FD, kterym zalovany zamitl odvolani a potvrdil usneseni
Meéstského Gfadu Roudnice nad Labem, odboru dopravy (dale jen ,méstsky Grad“) ze dne
16. 2. 2023, ¢. j. MURCE/8253/2023. Prvostuptiovym rozhodnutim meéstsky Grad rozhodl
dle § 72b zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o prestupcich®), ze nepfipousti zastoupeni zalobce
zmocnéncem M. B., MBA, narozenym X, bytem X, protoze zmocnénec vystupuje v fizeni
o prestupcich v raznych vécech opétovné a nejde o advokata nebo jinou osobu poskytujici
pravni sluzby soustavné a za tGplatu podle jiného zakona.

. Soud pfipomina, ze tato véc tykajici se nepfipusténi zmocnénce zalobce v prestupkovém
fizeni byla puvodné vedena pod sp. zn. 175 A 13/2024 spolecné s zalobou smérujici proti
meritornimu rozhodnuti ve véci prestupku. Usnesenim ze dne 18. 2. 2025, ¢. j. 175 A
13/2024-41, které nabylo pravni moci 20. 2. 2025, vsak byla véc tykajici se neptipusténi
zmocnénce vyloucena k samostatnému fizeni.

.V nyni posuzované véci se soud nejprve zabyval tim, zda jsou splnény podminky fizeni.
Zaloba, kterou Zalobce podal, smétuje proti rozhodnuti zalovaného, a tudiz se jedna o zalobu
proti rozhodnuti spravniho organu, ktera je jako institut upravena v lasti treti hlavé druhé
prvaim dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. t. 5.%), tj. v § 65 az § 78. Podle § 72 odst. 1 s. . s. lze takovou zalobu podat do dvou
mésici poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni
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nebo jinym zikonem stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhatu jinou. Z
odstavce 4 téhoz ustanoveni vyplyva, ze zmeskani lhtty pro podani zaloby nelze prominout.
Podle § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s., nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim navrh
(zalobu) odmitne, jestlize byl navrh (zaloba) podan predcasné nebo opozdéné.

. Podle § 40 odst. 1 véty prvni s. . s. lhtta stanovena timto zakonem, vyzvou nebo
rozhodnutim soudu poéina bézet pocatkem dne nasledujiciho poté, kdy doslo ke skutecnosti
urcujici jeji pocatek. Podle odstavce 2 véty prvni téhoz ustanoveni lhita urcena podle tydnd,
mésici nebo rokd kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery
urcil pocatek lhuty. Podle odstavce 3 véty prvni téhoz ustanoveni, pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Podle § 40 odst. 4 s. t. s. je lhtita zachovana, bylo-li podani v posledni den lhity predano
soudu nebo jemu zaslano prostfednictvim drzitele postovni licence, poptipadé zvlastni
postovni licence anebo predano organu, ktery ma povinnost je dorulit, nestanovi-li tento
zakon jinak.

. Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze zalobci bylo napadené rozhodnuti doruceno fikci
dle § 24 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpistu (dale jen
»spravni rad“). Z dorucenky plyne, ze zasilka obsahujici napadené rozhodnuti byla zalobci
zaslana postou na adresu shodnou s adresou v zalobé. Pti dorucovani nebyl zalobce zastizen,
a proto byla zasilka ulozena na posté a pripravena k vyzvednuti dne 3. 8. 2023. Jelikoz si
zalobce zasilku nevyzvedl, doslo k fiktivnimu dorudeni k poslednimu dni desetidenni lhuty
dle § 24 odst. 1 spravniho radu. Jelikoz 10. den lhaty pripadl na nedéli 13. 8. 2023, doslo dle
§ 40 odst. 1 pism. c) spravatho radu k prodlouzeni lhiuty do pondéli 14. 8. 2023.
K uvedenému dni bylo napadené rozhodnuti fikci doruceno zalobci a nasledujiciho dne bylo
fyzicky vhozeno do postovni schranky zalobce, jak plyne z dorudenky. Den dorudeni (14.
8. 2023) je pak zapotrebi povazovat za den oznameni dotceného rozhodnuti zalobci ve
smyslu § 72 odst. 1s. f. s. Dnem urcéujicim pocatek lhiaty poéitané podle mésict bylo tedy v
ptipadé Zalobou napadeného rozhodnuti pondéli 14. 8. 2023, dvoumési¢ni lhita pro podani
zaloby pocala plynout v Gtery 15. 8. 2023, priCemz posledni den lhity by ptipadl na sobotu
14. 10. 2023, ¢imz doslo k prodlouzeni lhity dle § 40 odst. 3 s. 1. s. do nejblizsiho pracovniho
dne, a proto lhuta skoncila v pondéli 16. 10. 2023.

. Pro zachovani lhuty k podani zaloby tudiz bylo treba, aby ji zalobce nejpozdéji dne 16. 10.
2023 predal soudu nebo jemu zaslal prostrednictvim drzitele postovni licence anebo predal
organu, ktery ma povinnost ji dorudit. To viak Zalobce neudinil. Zalobu podal ke zdej$imu
soudu pravni zastupce zalobce e-mailem bez elektronického podpisu az dne 17. 6. 2024. Toto
podani bylo potvrzeno pisemnym podanim (zalobou) shodného obsahu dne 20. 6. 2024, tedy
ve lhaté 3 dnt dle § 37 odst. 2 s. . s. Lhiita pro podani zaloby tedy nebyla zachovana.

. S ohledem na vyse uvedené soud shledal, Ze zalobce podal Zalobu opozdéné, nebot nebyla
dodrzena zakonem stanovena dvoumési¢ni lhiita k jejimu podani. Soud proto podle § 46
odst. 1 pism. b) s. t. s. zalobu pro opozdénost odmitl.

. Pro 4plnost soud uvadi, ze zalobce v minulosti podal véasnou zalobu proti napadenému
rozhodnuti, kterou soud odmitl usnesenim ze dne 12. 6. 2024, ¢. j. 141 A 37/2023-25, a to
z divodu nepfipustnosti dle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s., nebot rozhodnuti o neptipusténi
zmocnénce dle § 72b zdkona o prestupcich predstavuje rozhodnuti, kterym se upravuje
4 /4 4 v/ 4 Vev v 4 7 . v 4 4 v
vedeni spravniho rizeni, pricemz takové rozhodnuti je z prezkoumani soudem vylouceno
dle § 70 pism. ¢) s. f. s. Proti tehdejSimu usneseni o odmitnuti zaloby podal Zalobce kasa¢ni
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stiznost, kterou Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 19. 9. 2024, ¢. j. 1 As 145/2024-33,
zamitl. Nejvyssi spravai soud aproboval zavéry zdejsitho soudu o nepfipustnosti zaloby.
Presto zalobce v nyni posuzované véci uplatnil Zalobu proti stejnému rozhodnuti jiz
podruhé. Tyto skutecnosti soud uvadi jen na okraj, aby bylo ztejmé, Ze nebyt opozdénosti
zaloby, je zde dalsi divod pro odmitnuti zaloby z dGvodu jeji neptipustnosti, jak bylo
popsano vyse.

Z divodu odmitnuti zaloby soud soucasné v souladu s § 60 odst. 3 vétou prvni s. T. s.
Ve v/ / / Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4
nepfiznal zadnému z Glastnikl pravo na nahradu nakladu fizeni.

Zavérem soud pripomina, ze za nyni posuzovanou zalobu nebyl zalobcem zaplacen soudni

VeV v i / \4 4 4 v
poplatek, pri¢emz soud ani nevyzyval zalobce k zaplaceni soudniho poplatku za tuto zalobu,
jelikoz si byl védom skutecnosti, ze zaloba bude muset byt odmitnuta a pfipadny soudni
poplatek by musel byt vracen zalobci. Neni proto tfeba, aby v souvislosti s nynéjsim
odmitnutim zaloby fesil soud vraceni soudniho poplatku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

VvV . v v , Ve » , .« . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 2. dubna 2025

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus v. r.
predseda senatu
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