&.j. 54 A 1/2025-61

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozhodl samosoudcem Mgr. et Mgr. Bc. Petrem

v/ v .
Jitikem ve véci

zalobce: L.L.
bytem
proti
zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostfedi

Vriovicka 1442/65, Praha 10

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 11. 2024, &. j. MZP/2024/210/3947,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nikladd fizeni.
IOI.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Rozhodnutim Spravy Narodniho parku Sumava ze dne 21. 10. 2024, zn. SZ NPS
08091/2024/8-NPS 10999/2024, byl zalobce uznan vinnym z prestupku dle § 87 odst. 3 pism.
n) zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisa
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(dale jen ,ZOPK*), kterého se dopustil tim, Ze na izemi Narodniho parku Sumava vykonal
zakazanou ¢innost - v rozporu s ustanovenim § 16 odst. 2 pism. n) ZOPK, dne 21. 7. 2024
Umyslné nedodrzel podminky pro splouvani feky Vltavy v Gsecich Lenora - Soumarsky
most a Soumarsky Most — most u Pékné (spravni Gzemi mésta Volary a obce Nova Pec) v
Narodnim parku Sumava. Zalobce splouval feku na nafukovacim paddleboardu. Jednani
zalobce bylo v rozporu s § 16 odst. 2 pism. n) ZOPK a opatfenim obecné povahy Spravy
Nérodniho parku Sumava & 2/2020 (SZ NPS 03176/2020/10 - NPS 05881/2020 (dale jen
»OOP ¢. 2/2020%), upravujicim splouvani daného toku. Za toto jednani byla zalobci ulozena
pokuta ve vysi 5 000 K¢.

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany postupem dle § 90 odst. 1 pism. c) zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) upravil
textaci vyroku a ve zbytku postupem dle § 90 odst. 5 spravaniho fadu rozhodnuti potvrdil.

K vyzvé soudu, s ohledem na obsah zalobni argumentace, zalobce v doplnéni ze dne 24. 1.
2025 uvedl, ze vramci incidenéniho prezkumu navrhuje zruseni OOP ¢. 2/2020.
Usnesenim ze dne 27. 1. 2025, ¢. j. 54 A 1/2025-18, rozhodl krajsky soud o vylouceni
inciden¢niho navrhu na zruseni OOP ¢. 2/2020 k samostatnému projednani. Navrh Zalobce
byl rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 26. 3. 2024, ¢. j. 51 A 2/2025-41, zamitnut; zalobcem

tvrzena nezakonnost opatfeni obecné povahy nebyla zjisténa.

II. Stru¢ny obsah zaloby

Zalobni namitky se prakticky vazi nikoli k samotnému napadenému rozhodnut, ale k OOP
¢.2/2020, nebot nezakonnost napadeného rozhodnuti shledava zalobce prave
/4 N v 4 4 o o i /7 . . .

v nezakonnosti tohoto opatfeni obecni povahy z duvodu zcela neodivodnéné diskriminace
nejen paddleboardu. Dle zalobce byly jeho namitky vidi samotnému opatteni obecné
povahy zcela ignorovany, coz ma vést k neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, které

soucasné diskriminaéni charakter opatfeni aprobuje.

Zalobce dale popisuje, ze pozadoval po strazci prirody pred samotnym vyplutim racionalni
v 4 4 o /v 4 \4 /' vV v/
vysvétleni zakazu paddleboardg, tu mu ale strazce nepodal s tim, ze smyslem straze pfirody
neni hlidkovat a poucovat, ale kontrolovat dodrzovani predpist. Takové pojeti vykonu

pravomoci povazuje zalobce za chybné a nezakonne.

II. Vyjadteni zalovaného k Zalobé, replika Zalobce

Zalovany ve svém vyjad¥eni ze dne 21. 2. 2025 navrhuje podanou Zalobu jako nedévodnou
zamitnout. Zalovany reaguje na argumentaci zalobce tykajici se vécné samotného OOP ¢&.
2/2020. Dale uvadi, ze své namitky nesméfuje vici zalovanému, ale vG¢i strazi prirody,
pricemz ta jej radné poucila.

Zalobce ve své replice ze dne 11. 3. 2025 setrval na podané Zalobé, své argumentaci ohledné
nezakonnosti OOP ¢. 2/2020 spolu s negativnim hodnocenim fungovani statni spravy.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt, vychazel ptitom
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich zakond, dale jen ,s. .

5.%).
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Krajsky soud rozhodl bez jednani (§ 51 s. 1. s.).
Zaloba neni davodna.

Dle § 16 odst. 2 pism. n) ZOPK plati, ze na sizemi narodnich parki mimo zastavénd tizemi
obci a zastavitelné plochy obci je zakdzano provozovat horolezecké sporty, splouvini vodnich tokdi
nebo jiné vodni sporty mimo mista vybrazend organem ochrany prirody.

Podle § 87 odst. 3 pism. n) ZOPK se fyzicka osoba dopusti prestupku tim, ze vykondvd ve
zvlasté chranéném vizemi, oznaceném smluvné chranéném sizemi, evropsky vyznamné lokalité
nebo ptaci oblasti cinnost zakdzanou nebo vykondvd Cinnost, pro kterou je vyZadovin soublas
orgdanu ochrany prirody, bez toboto soublasu.

Jak prvostupnové spravni rozhodnuti, tak rozhodnuti odvolaci vyhovuji narokim
§ 68 odst. 3 spravniho radu a z jejich oduvodnéni jsou jednoznacné zrejmé duvody vyroku
rozhodnuti, podklady pro jejich vydani, Gvahy, kterymi se spravni organy fidily a rovnéz
z nich plyne, pro¢ namitky zalobce nebyly shledany dtvodnymi. S poukazem na usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006-73, C.
1546/2008 Sb. NSS (rozsudky spravnich soudi jsou dostupné na www.nssoud.cz),
zduraznuje, ze soud je povinen prihlizet k neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho
organu (at uz pro nesrozumitelnost ¢i pro nedostatek divodt) i z moci Gredni. V tomto
pripadé vsak krajsky soud neshledal jakychkoli vad.

Podana zaloba je zalozena na nezakonnosti OOP ¢. 2/2020, kterym doslo k vyhrazeni mist
mj. i pro splouvani ve smyslu § 16 odst. 2 pism. n) ZOPK, kdyz timto ustanovenim jinak
zakonodarce splouvani takovychto tokti zakizal. Zalobce namitd nedévodny a
neoduvodnény zakaz paddleboardq, ¢imz jinymi slovy broji proti jejich nepovoleni v ramci
daného opatreni obecné povahy. Tim je provinéni zalobce s timto opatrenim obecné povahy
provazano, kdyzive svém rozhodnuti o prestupku ze dne 21. 10. 2024 prvostupnovy
spravni organ uvadi, ze zalobce byl uznan vinnym z daného prestupku, ,kzerého se dopustil
tim, Ze dne 21. 7. 2024 simysiné a v rozporu s vyse uvedenym ustanovenim nepovolené splouval
vodni tok na tizemni Nérodniho parku Sumava v visecich Lenora - Soumarsky most a Soumarsky
most — most u Pékné (spravni vizemi mésta Volary a obce Novd Pec) za pouZiti paddleboardu, coz
je v rozporu s Opatvenim obecné povahy & 2/2020, mimo zastavénd sizemi obci, zastavitelné
plochy obci a mista vybrazené organem ochrany prirody“. Incidencni navrh zalobce na prezkum
tohoto opatfeni obecni povahy vsak krajsky soud rozsudkem ze dne 26. 3. 2025,
¢.j. 51 A 2/2025-41, zamitl.

Vzhledem k nedtvodnosti incidenéni zaloby, kdyz OOP ¢. 2/2020 v soudnim piezkumu
obstalo, neni divodna nosna namitka zalobce, Ze napadené rozhodnuti je zalozeno na
nezakonném opatfeni obecné povahy, nebof tuto nezakonnost krajsky soud pii jeho
prezkumu nezjistil.

Zalobce svym jednanim poru$il zikaz § 16 odst. 2 pism. n) ZOPK, dle ného? plati, Ze na
vizemi narodnich parkd mimo zastavénd vizemi obci a zastavitelné plochy obci je zakdzino
provozovat horolezecké sporty, splouvdni vodnich toki nebo jiné vodni sporty mimo mista
vybrazend orginem ochrany prirody, kdyz organ ochrany ptirody a krajiny - Sprava
Narodniho parku Sumava ve svém OOP ¢&. 2/2020 nestanovila moZnost splouvani daného
Gseku toku na paddleboardu.

Namita-li zalobce nezakonnost postupu straze prirody, pak se tyto namitky zcela miji
v V., Vv ’ ;. v v . ’ . . v v
predmét zalobou napadeného rozhodnuti, jehoz prostrednictvim je vymezen i1 predmét
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soudniho prezkumu. Faktické jednani straze prirody by mohlo byt predmétem hodnoceni
soudu v rezimu zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem pokynem nebo donucenim
spravniho organu. Vzhledem ke skute¢nosti, ze ,konflikt“ Zalobce a straze prirody se odehral
dne 21. 7. 2024 a zalobce svoji zalobu podal dne 16. 1. 2025, nevyzval krajsky soud zalobce
k pripadné tpravé zaloby, nebot i pokud by vuli zalobce bylo napadnout zalobou na
ochranu proti nezakonnému zasahu jednani straze pfirody, jednalo by se ve smyslu § 84 odst.
1s. f. s. o zalobu opozdénou, nebot subjektivni lhita pro podani zaloby dle véty prvni
tohoto ustanoveni ¢ini dva mésice ode dne, kdy se zalobce o nezakonném zasahu dozvédél.

V. Zavér a niklady tizeni

Na zakladé shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto
jipodle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 véty prvnis. t. s. Zalobce

v v/ 7/ v 4 4 4 4 o V/ 4 M v
nemél v fizeni Gspéch, a proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Pokud jde o procesné
/. vV 4 v 4 M v/ v 4 4 v i i 4
Uspésného zalovaného, v jeho pripadé nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti s timto
v/ 4 v i / /4 o v \4 / / vV /
fizenim pred soudem vznikly nezbytné naklady divodné vynalozené nad ramec bézné
Uredni ¢innosti. Z toho divodu mu krajsky soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Ceské Budé&jovice 28. bfezna 2025

Mgr. et Mgr. Be. Petr Jirik v. r.
samosoudce
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