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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozhodl samosoudkyni JUDr. Terezou Kulerovou,
ve véci

zalobkyné: R.T.
proti
zalovaneé: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni

se sidlem Ktizova 1292/25, Praha 5

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 15. 7. 2024, &. j. X,

takto:
L. Rozhodnuti Zalované ze dne 15.7. 2024, ¢. j. X, se ru$i a véc se zalované vraci
k dalsimu fizeni.
II. Zalobkyni se ndhrada nakladd ¥zeni nepfizniva.
Il.  Zalovani nemA privo na ndhradu nakladd ¥izeni.
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Odavodnént:

L Vymezent véci

1. Zalovana rozhodnutim ze dne 15. 5. 2024, ¢&. j. R-15.5.2024/X, zv¥sila Zalobkyni od
12.9. 2024 invalidni dichod pro invaliditu prvniho stupné na invalidni diachod pro
invaliditu druhého stupné podle § 56 odst. 1 pism. e) a § 41 odst. 3 zakona ¢. 155/1995
Sb., o dichodovém pojisténi (,zakon o dichodovém pojisténi®), nebot zalobkyni dle
posudku Institutu posuzovani zdravotniho stavu (,Institut®) z dtvodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu od 12. 9. 2023 poklesla pracovni schopnost o 50 %.

2. Zalobou napadenym rozhodnutim byly namitky zalobkyné sméfujici proti
prvostupriovému rozhodnuti zamitauty a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.

II.  Shrnuti Zaloby a vyjadfeni Zalované

3. Proti posledné uvedenému rozhodnuti zalobkyné broji nyni projednavanou zalobou
dorucenou Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich dne 26. 8. 2024.

4. Napadené rozhodnuti je dle jejtho nazoru nespravné. Zdravotni stav ji neumoznuje
vykonavat jakoukoli praci z davodu velké dusnosti. Kvuli zhorseni tohoto stavu ji byl
zapujcen kyslikovy pristroj. Bez prisunu kysliku zalobkyni selhava srdce, neni schopna
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vykonavat ani bézné domaci prace a jeji kazdodenni aktivity jsou silné omezeny. Jejt
zatazeni do pracovniho procesu je prakticky nemozné.

5. Zalovana ve vyjadreni k zalobé vychazela z posudku lékare Institutu ze dne 4. 7. 2024,

ktery dle jejtho nazoru spliuje pozadavek uplnosti, celistvosti a presvédéivosti, a ktery
T v . VI v . / v .

se vyporadava se vSemi rozhodujicimi skuteénostmi. Tento lékar stanovil pokles
pracovni schopnosti zalobkyné v rozsahu 50 %. S ohledem na namitky zalobkyné
navrhuje zalovana ditkaz posudkem Posudkové komise MPSV CR (,posudkova
komise®). Za daného stavu nelze dle zalované spravni zalobé vyhovét, a proto je
navrhovano ji jako nedivodnou zamitnout.

IOI.  Podstatny obsah spisu

6. Rozhodnuti zalované ze dne 15. 5. 2024, ¢. j. R-15.5.2024/X, kterym byla zamitnuta
zalobkynina zadost o invalidni dachod, vychazi z posudku lékare Institutu ze dne 21. 2.
2024, v némz posudkovy lékar uvedl, ze rozhodujici pricinou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu zalobkyné je chronicka obstrukéni plicni nemoc stadium III.,
s rozsahlym centrilobularnim emfyzémem, s pozatézovou respiraéni insuficienci,
s vyznamné redukovanymi hodnotami plicni difuze, funkéni postizeni tézké. Mira
poklesu pracovni schopnosti byla stanovena v rozsahu 50 % s tim, ze ve smyslu § 3
vyhlasky o posuzovani invalidity bylo zohlednéno vzdélani Zalobkyné a jeji profese.
Toto postizeni bylo podtazeno pod kapitolu X, odd. B, polozku 1c ptilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity.

7. V fizeni o namitkach proti tomuto rozhodnuti, jez jsou svym obsahem obdobné
namitkam zalobnim, se posudkovy 1ékat Institutu (posudek o invalidité ze dne 4. 7. 2024)
se zavéry nalézactho posudkového lékate ztotoznil a tyto oznadil za validni. Rozhodujici
pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné je chronicka obstrukéni
plicni nemoc stadium III. Toto zdravotni postizeni lékat podradil pod kap. X, odd. B,
polozku 1c vyhlisky o posuzovani invalidity. Zalobkyné je dle posudkového lékate
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schopna vykonavat vydélenou <{innost s podstatné mens$imi naroky na télesné
schopnosti v mensim rozsahu a intenzité. Tento omezeny pracovni potencial 1ze vyuzit
v oblasti fyzicky nenaro¢nych profesi a fyzikalné stabilizovaném prostedi. Zalobkyné
neni schopna prace v prasném prostfedi, salergeny av nepfiznivych klimatickych
podminkach. Zachovana je u zalobkyné schopnost rekvalifikace a ¢astecné zachovana je
1 schopnost vyuzit dosavadni vzdélani a zkuSenosti.

8. Popsané zavéry posudkovych lékara zalovana prfevzala do napadeného rozhodnuti
a prvostupnové rozhodnuti potvrdila.

9. Krajsky soud si dale vyzadal posudek posudkové komise vcetné protokolu o jednani této
komise (protokol o jednani, jakoz i posudek ze dne 4. 3. 2025 jsou zalozeny na cl. 22-33
spisu krajského soudu). Z téchto podkladu je patrné, ze komise jednala v nepfitomnosti
zalobkyné za Ucasti odborného plicniho lékate. Posudkova komise konstatovala, ze
rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné byla
v dobé vydani napadeného rozhodnuti chronicka obstrukéni plicni nemoc st. IV fenotyp
sasthmatem a srozvojem globalni respira¢ni insuficience, kortikodependentni,
s nutnosti dlouhodobé domaci oxygenoterapie. Tento zdravotni stav zalobkyné
posudkova komise podradila pod kap. X, odd. B, pol. 1d vyhlasky o posuzovani
invalidity. S ohledem na tizi popsaného zdravotniho postizeni zalobkyné byl zvolen
stred hranice miry poklesu pracovni schopnosti (rozsah 70-80 %) - 75 %. Posudkova
komise stanovila vznik invalidity III. stupné kvalifikovanym odhadem dle odborného
nalezu a stanoveni CHOPN st. IV. s nutnosti DDOT ke dni 22. 1. 2024. Od 12. 9. 2023
do 21. 1. 2024 byla zalobkyné invalidni ve I stupni (rozsah poklesu pracovni schopnosti
~ 50 %).

IV.  Pravni hodnoceni krajského soudu

10. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda. Vychazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho
organu (§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ,s. t. s.“). O véci rozhodl béhem
ustniho jednani konaného dne 31. 3. 2025, u néhoz zadny z Gc¢astnikl nebyl pritomen.

11. Zaloba je dévodna.

12. Dle § 39 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténti, plati, ze jestlize pracovni schopnost
pojisténce poklesla ,a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu pronibo
stupné, b) negméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jednd se o invaliditu drubého stupné, c)
nejméné o 70 %, jednad se o invaliditu tetiho stupné.”

13. Krajsky soud k tomu pfedné uvadi, ze rozhodnuti o ptiznani invalidniho dichodu, jakoz
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1 0 zmeéné vyse invalidniho duchodu, je zavislé na lékarskem odborném posouzeni. Pro
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prezkumné soudni rizeni je k takovému posouzeni povolana podle § 4 odst. 2 zakona
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, posudkova komise
Ministerstva prace a socialnich véci. Tato komise je opravnéna k celkovému posouzeni
zdravotniho stavu osoby a jeji pracovni zpusobilosti, jakoz i k zaujeti posudkovych
zavért o invalidité a jejim stupni. K posouzeni ptitom mize dojit v nepfitomnosti
posuzovaného, pokud komise shleda jeho zdravotni dokumentaci za dostatujici pro
Glely posouzeni. (srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2010, &.j.
3 Ads 108/2010-78) Posudek komise pak soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad
obsazenych v § 77 odst. 2 s. t. s. Posudek posudkové komise je Gplny a presvédclivy,
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jestlize se posudkova komise vyporadala se vsemi rozhodujicimi skutecnostmi,
s zalobcem udavanymi zdravotnimi potizemi, obsahuje-li posudek nalezité zdtvodnéni
posudkového zavéru tak, aby ten byl presvédéivy téz pro krajsky soud, ktery nema
odborné medicinské znalosti a ani je mit nemuze.

14. Krajsky soud vysel predevsim ze shora uvedeného posudku posudkové komise, ktera
prezkoumala zdravotni stav zalobkyné v fadném slozeni za Gcasti odborného plicniho
lékare. Posudkova komise stanovila Gplnou klinickou diagnézu, pricemz prihlédla jak
k subjektivnim potizim zalobkyné, tak k odbornym lékatskym nalezim, jez jsou
soucasti zdravotni dokumentace zalobkyné. Nazakladé téchto podkladt oznacila
rozhodujici zdravotni postizeni zpusobujici dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav
zalobkyné, jimz byla v dobé vydani napadeného rozhodnuti chronicka obstrukéni plicni
nemoc st. IV fenotyp sasthmatem asrozvojem globalni respira¢ni insuficience,
kortikodependentni, s nutnosti dlouhodobé domaci oxygenoterapie. Posudkova komise
podradila zdravotni stav zalobkyné pod kap. X, odd. B, pol. 1d vyhlasky o posuzovani
invalidity. Z taxaéniho rozmezi poklesu pracovni schopnosti 70-80 % zvolila stied této
hranice. K datu vydani napadeného rozhodnuti byla zalobkyné invalidni pro invaliditu
III. stupné. Tento stupen invalidity vznikl ke dni 22. 1. 2024, kdy byl diagnostikovan IV.
stupen obstrukéni plicni choroby a nutnost aplikovat domaci oxygenoterapii, do tohoto
data slo o invaliditu IL. stupné s poklesem pracovni schopnosti v rozsahu 50 %.

15. Jestlize posudkova komise stanovila uplnou klinickou diagnézu, oznadila rozhodujict
zdravotni postizeni zpusobujici dlouhodobé nepfiznivy stav, to podradila prislusné
polozce vyhlasky o posuzovani invalidity a svij zavér o tom oduvodnila, zabyvala se
dal$imi zdravotnimi postizenimi zalobkyné, moznosti aplikovat pripadné korekéni
faktory 1 namitkami zalobkyné a zejména veskerou predlozenou zdravotni dokumentaci
stran jejtho zhorsujictho se zdravotniho stavu, pak povazuje soud posudek posudkové
komise za Uplny a presvédCivy, Cini-li zavér, dle néhoz zalobkyné byla k datu vydani
napadeného rozhodnuti invalidni pro invaliditu tfetiho stupné. Z tohoto davodu je
zalobou napadené rozhodnuti, vychazejici z posudku odborného 1ékare Institutu, jez
nespravné podradil zdravotni postizeni zalobkyné pod kap. X, odd. B, pol. 1c vyhlasky
o posuzovani invalidity s poklesem pracovni schopnosti v rozsahu 50 % s tim, ze jde o
obstrukéni plicni nemoc pouze II1. stupné, za nezakonne.

16. Krajsky soud ma proto za prokazané, ze mira poklesu pracovni schopnosti zalobkyné
v disledku obstrukéni plicni choroby IV. stupné, ¢ini 75 %. Za této situace nebyl dtvod
pro stanoveni invalidity IIL stupné, jak to uéinila Zalovana. Zalovana proto napadenym
rozhodnutim rozhodla v rozporu s § 39 odst. 2 zikona o dichodovém pojisténi.

V.  Zavér a naklady rizeni

17. S ohledem na konstatovanou vadu napadeného rozhodnuti krajsky soud rozhodnuti
zalované zrusil (§ 78 odst. 1 s. t. s.) a véc vratil zalované k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s.
f.s.). Zalovana je v dalsim fizeni pravnim nazorem krajského soudu vazana (§ 78 odst. 5
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s. I. s.); dikazy provedené v rizeni pred soudem pritom zalovana zahrne mezi podklady
pro nové rozhodnuti (§ 78 odst. 6 s. I. s.).

18. O nahradé nakladi fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery
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ve véci Uspéch nemél. Zalovana, ktera neméla v soudnim fizeni Gspéch, nema pravo na
nahradu nakladu rizeni.

19. Pokud jde o procesné Gspésnou zalobkyni, v jejim pripadé ze soudniho spisu neplyne,
ze by ji néjaké uznatelné naklady fizeni vznikly; z toho dtvodu ji krajsky soud nahradu
nakladu fizeni nepfiznal.

Poudeni
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho

doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Ceské Budé&jovice 31. bfezna 2025

JUDr. Tereza Kucerova v.r.
samosoudkyné
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