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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudcd Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr. Zdenka
Machacka ve véci

zalobkyné: X
bytem X
zastoupena advokatem JUDr. Radkem Bechyné
sidlem Legerova 148, 28002 Kolin

proti
zalovanému: Krajsky Grad Libereckého kraje
sidlem U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 8. 2024, ¢. j. OSH 883/23-2/67.1/23284/Rg
KULK 59305/2024

takto:

I. Zaloba se zamita.
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II.

adny z Géastnik nema pravo na nahradu nikladi fizen.

Odavodnént:
I. P¥edmét fizeni

Zalobkyné se podanou Zalobou domaha zrudeni shora uvedeného rozhodnuti ¥alovaného,
kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského t¥adu Ceska Lipa,
odboru spravniho, ze dne 20. 9. 2023, sp. zn. MUCL/5170/2023/0S/DS, ¢&. j.
MUCL/118305/2023. Timto prvostupniovym rozhodnutim spravni organ I. stupné zamitl
namitky zalobkyné ve véci bodového hodnoceni fidice a potvrdil zaznam 12 bodu ke dni 9.
2.2023.

II. Zaloba

Zalobkyné uvedla, ze zalovany radné nereflektoval na odvolaci davody a nezabyval se
v v / M o 4 o / 4 4 /4 o / 4 M / o

predlozenymi dikazy. Z rozhodnuti riznych spravnich organt vyplyva, jakym zptisobem
se spravnl organy zabyvaly kvalitou a formalni spravnosti jednotlivych rozhodnuti
v blokovych fizenich. Zalobkyné konkrétné oznadila a soudu predlozila rozhodnuti
Meéstského uradu Hlucin, Méstského uradu Cernosice ¢i Krajského ufadu Jihoceského kraje,

M v \4 4 4 4 / ./ o M a4 M / 4 M v
z nichz plyne, ze se spravni organy zabyvaji zpusobilosti jednotlivych rozhodnuti, na jejichz
zakladé jsou zaznamenany body v bodovém hodnoceni fidi¢e. Méla by existovat ustalena ¢i
obdobna praxe pti posuzovani obdobnych véci. Z hlediska rovnosti ucastnikt pred zakonem
povazovala zalobkyné za nepriléhavé, aby tytéz spravni organy v jiné mistni pusobnosti
postupovaly a rozhodovaly zpiasobem odlisnym.

Nasledné zalobkyné uplatnila Zalobni namitku, ktera smérovala do nezpusobilosti podklada
pro zaznam bodu do bodového hodnocenti ridice. Nesouhlasila se zavérem zalovaného jako
odvolacitho organu, ze nemuze posuzovat jednotlivé podklady, kdyz, jak uvedla drive,
spravni praxe je odli$na. Zalovanému vytykala, Ze jediné dtkazy, které Zalovany posuzoval,
byla oznameni od oddéleni policie o spachani prestupku, ktera vsak podle zalobkyné
nemohou byt dostate¢nym diukazem, a maji byt porovnana s predmétnym rozhodnutim.
Zalobkyné ptedloZila spolu s Zalobou rozhodnuti v blokovych ¥zenich tykajicich se jinych
prestupct, kdy tato rozhodnuti maji slouzit jako dikaz praxe vyplnovani bloka z hlediska
jejich nalezitosti. Napriklad série X ¢. bloku X a série X ¢. bloku X nesplnuji dostate¢nou
individualizaci skutku podle rozsudku Nejvysstho spravniho soudu, naproti tomu
z rozhodnuti v blokovém fizeni série X ¢. bloku X plyne dodrzeni zakonem stanovenych
pozadavkau.

K tomuto zalobnimu bodu nasledné zaloba v obecné roviné rozvedla, za jakych okolnosti
neni pokutovy blok zptsobilym podkladem pro zaznam bodd. Zalobkyné identifikovala
v/ ’ / ;7 - ’ . ’ v v . .
pripady, kdy z rozhodnuti neni patrné, jakého jednani se mél prestupce dopustit, upozornila
na neptipustnost pouziti zkratek, ze kterych nelze dostate¢nym zpisobem seznat vytykané
jednani, kdy nestadi uvést pouze ,neuzil bezpelnostni pasy, neptipoutan bezp. pasem,
nepfipoutan BP“. Z rozhodnuti musi byt patrno, ze prestupce porusil povinnost byt
Ve 4 v 4 4 4 . Ve *Vv / M 4 4 /
pripoutan bezpecnostnim pasem za jizdy jako fidi¢ motorového vozidla. Také musi byt
z rozhodnuti zfejmé, kde a kdy mélo ke spachani prestupku dojit, aby bylo vyloudeno, ze se
prestupek stal mimo pozemni komunikaci. Udaje musi byt C¢itelné, srozumitelné a

prehledné.
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K jednotlivym pokutovym bloktim pak zalobkyné uplatnila nasledujici vyhrady:

K pokutovym blokum ze dne 15. 12. 2022 a ze dne 17. 10. 2024 (pozn. soudu - zde zalobkyné
zjevné mini blok ze dne 17. 10. 2022, kdyz blok ze dne 17. 10. 2024 s ohledem na dasovou
souslednost ani nemohl byt vtéto véci podkladem pro zaznam bodu v registru ridicd)
zalobkyné namitala, ze jsou vlivem zapisu policisty zcela necitelné.

K pokutovému bloku ze dne 7. 4. 2021 Zalobkyné uvedla, ze v kolonce ¢. 5 neni uveden
zadny udaj o Case a datu, kdy mélo dojit ke spachani prestupkového jednani.

Neni tedy bez divodnych pochybnosti patrné, komu, zejména kdy a kde a také za jaky
skutek byly pokuty v blokovych tizenich ulozeny. V tomto sméru se zalobkyné dovolavala
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2014, C. j. 4 As 127/2014-39.

Z uvedenych duvodt zalobkyné navrhovala, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného
Ve v | v/ v/ 4 \4 M Ve 4 4 o V/ 4
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni a zalobkyni ptiznal nahradu naklada rizeni.

III. Vyjadfeni zalovaného

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, Ze do spisu byly opatfeny kopie
ptikazovych blokul, pfidemz spravni organy se jejich zpusobilosti pro zaznam bodu
v bodovém hodnoceni fidite naleZité zabyvaly. Zalovany se proto plné odvolal na napadené
rozhodnuti, kde se sargumenty Zalobkyné vyporadal. Zalovany navrhoval, aby soud
podanou zalobu v celém rozsahu zamitl.

IV. Zjisténi ze spravniho spisu

Vypisem z bodového hodnoceni fidice bylo dolozeno, na zakladé jakych prestupka
zalobkyné dosahla 12 bodd. Dne 20. 2. 2023 podala zalobkyné namitky do oznameni
spravniho organu I. stupné o dosazeni 12 bodt v bodovém hodnoceni a vyzvy k odevzdani
fidi¢ského prikazu v dusledku pozbyti fidi¢ského opravnéni. Spravni organ I. stupné mél k
dispozici jednotliva oznameni o ulozeni pokuty prikazem na misté. Dale byly vyzadany
kopie blokt na pokutu, konkrétné i prikazovych bloku ze dne 15. 12. 2022, 17. 10. 2022 a 7.
4. 2021. Rizeni o ndmitkich bylo pterueno usnesenim ze dne 10. 5. 2023 z diivodu podani
navrhu na provedeni prezkumného fizeni. Po marném uplynuti doby, na niz bylo fizeni
preruseno, pokracoval spravni organ I. stupné v fizeni a po vyjadreni zalobkyné vydal shora
oznacené prvostupnové rozhodnuti.

Vjeho odtvodnéni shrnul obsah obdrzenych oznameni o prestupcich aulozenych
pokutach. Spravni organ I stupné shledal, ze bloky obsahuji vsechny nalezitosti, tdaje jsou
srozumitelné a dostateCné. Ovéfil, zda byl za uvedené prestupky zaznamenan spravny pocet
bodt. Namitky zalobkyné shledal neodivodnénymi, nebot polozky na blocich byly nalezité
vyplnény a bloky byly zpusobilymi podklady pro zapis bodi do bodového hodnoceni
fidice. Piikazové bloky byly zalobkyni podepsany.

K zalobcovu odvolani, které mj. obsahovalo shodnou argumentaci jako podana zaloba,
V. 4 4 4 4 vV Vv / o v /v
prezkoumal rozhodnuti spravniho organu I. stupné zalovany. Ten v odGvodnéni zalobou
/4 4 4 4 4 4 v b . . M /. v o
napadeného rozhodnuti uvedl, ze spravni organ I. stupné zajistil k jednotlivym prestupkum
kopie prikazovych blokdl, nezjistil rozpory, ze zaznami je zrejmé, kdy a kde doslo
k prestupku, jaké ustanoveni zakona o silni¢nim provozu zalobkyné porusila. Zalovany se
/ 4 4 . 4 . 4 . Vv v v / W4 /
zabyval konkrétnimi odvolacimi namitkami zalobkyné ve vztahu k oznaenym prikazovym
blokim a dovodil, Ze jejich obsahové nalezitosti odpovidaji zakonnym pozadavkim.
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V. Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici soud prezkoumal v fizeni podle
dasti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.), v rozsahu a v mezich uplatnénych zalobnich
boda podle §75 odst. 2 s.f. s., v duchu dispoziéni zasady, kterou je spravni soudnictvi
ovladano, s tim, ze pfitom vychazel ze skutkoveho a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1s. f. s.

Predmétem soudniho prezkumu jsou spravni rozhodnuti vydana ve véci namitek proti
zaznamu 12 bodt v registru fidica uplatnénych podle § 123f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
4 M 4 v 4 v / 4 o 4 M v/
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silnicnim
, 7 1° v 1ev / ’ o
provozu). Podle tohoto ustanoveni, nesouhlasi-li fidi¢ s provedenym zaznamem bodua v
registru ridict, muze podat proti provedeni zaznamu pisemné namitky obecnimu Gradu obce
s roz$irenou pusobnosti pfislusnému k provadéni zaznamu. Shleda-li obecni urad obce
s rozsifenou pusobnosti namitky opravnéné, nejpozdéji do 10 pracovnich dnt ode dne, kdy
mu byly namitky doruceny, provede opravu zaznamu o dosazeném poctu stanovenych boda
v registru ridi¢Q a neprodlené pisemné vyrozumi o provedené opravé zaznamu ridice (odst.
2). Shleda-li naopak prislusny obecni Gfad obce s rozsifenou pusobnosti namitky ridice
neodtvodnéné, rozhodnutim namitky zamitne a provedeny zaznam potvrdi (odst. 3).

V obecné roviné soud nejprve pripomina, ze rozsah fizeni o namitkach vymezil jiz Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 6. 8. 2009, C. j. 9 As 96/2008-44 (vsechny rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu dostupné na www.nssoud.cz), podle néhoz: ,Spravni orgin
rozhodujici v ¥izeni o namitkdch proti provedenému zaznamu bodi v registru vidici (§ 123f
zdkona o silnicnim provozu) je opravnén zkoumat pouze to, zda existuje zpusobily podklad pro
zdznam (1. pravomocné rozhodnuti prislusného orginu verejné spravy i soudu ve smyslu § 123b
odst. 1 a 2 citovaného zikona), zda zdznam v registru ¥idici byl proveden zcela v souladu s timto
zpuisobilym podkladem a zda pocet pripsanych bodsi odpovidi v priloze k citovanému zikonu
obsazenému bodovému hodnoceni jednani. Spravni orgin vsak v tomto Tizeni zdsadné
neprezkoumdvd spravnost a zakonnost akti organi vereiné moci, na zakladé kterych byl zaznam
proveden, nebot’ na tyto akty je treba nahliZet jako na spravné a zaikonné, a to az do okamZiku,
nez je prislusny organ verejné moci zakonem predvidanym postupem problasi za nezikonné a
zrusi je (zdsada presumpce spravnosti aktii organii verejné moci)“

V fizeni o namitkach tedy spravni organ posuzuje, zda byly zaznamy bodt v registru fidi¢t
provedeny v souladu se zakonem, tj. zda podkladem pro zaznam bylo pravomocné
rozhodnuti, zda pocet zaznamenanych bodd odpovida spachanému prestupku atd. Tomu
pak logicky odpovida i vyrok rozhodnuti a jeho odtvodnéni. V disledku toho tedy spravni
organ ovéri, zda oznameni, které bylo podkladem pro zdznam bodu v registru tidict, plné
odpovida skute¢nostem uvedenym v rozhodnuti nebo v dokladu o blokové pokuté (srov.
rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dme 11. 11. 2011, & . 5 As 76/2010-59).
Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt. rozsudky ze dne 4. 9. 2012, &.j. 7 As
94/2012-20 i ze dne 28. 8. 2014, ¢. j. 4 As 127/2014-39) ve spojitosti s usnesenim Nejvyssiho
soudu ze dne 12. 4. 2001, sp. zn. 21 Cdo 776/2000, plynou hlediska, ze kterych je tfeba
zkoumat jednotliva rozhodnuti vydana v blokovém fizeni (pokutové bloky), aby mohl byt
uéinén zavér o zadkonném podkladu pro zaznam bodu v registru tidica. Nepochybné tyto
zavéry lze vztahnout také k ptikaznim blokim vydanym od 1. 7. 2017 dle § 92 zikona o
odpovédnosti za prestupky.
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Prvni zalobni bod, ktery se tyka nerespektovani odvolacich duvoda, v podstaté kopiruje
zalobni namitky uplatnéné jiz v zalobach projednavanych zdej$im soudem pod sp. zn. 59 A
15/2015, sp. zn. 59 A 34/2015, sp. zn. 59 A 64/2015, sp. zn. 59 A 65/2015 ¢i sp. zn. 59 A
68/2015, sp. zn. 59 A 118/2017, sp. zn. 59 A 46/2018, sp. zn. 59 A 63/2018, sp. zn. 59 A
86/2018, sp. zn. 59 A 89/2018, v posledni dobé sp. zn. 59 A 18/2024 ¢i sp. zn. 59 A 24/2024.
Zaloba v tomto sméru neobsahovala #4dné Zalobni vyhrady, které by p¥ipad Zalobkyné
individualizovaly a sméfovaly do konkrétnich casti napadeného rozhodnuti zalovaného
a opomenuti konkrétnich odvolacich namitek.

K uplatnénému zalobnimu bodu soud shodné jako v predchozich rozhodnutich ve shora
oznacenych vécech uvadi, ze je samoziejmé povinnosti zalovaného jako odvolactho organu
svoje rozhodnuti fadné odtvodnit v souladu s § 68 odst. 3 spravniho radu, véetné vyporadani
odvolacich namitek. Tuto povinnost vSak nelze absolutizovat a chapat ji jako striktni
pozadavek na podrobné vyporadani kazdeé dil¢i namitky a argumentace, je-li z oduvodneéni
rozhodnuti seznatelné, jak o odvolacich dtvodech zalovany uvazil a na zakladé jakého
skutkového stavu a pravnich Gvah a divoda. Nékteré vytky mohou byt vyporadany i tak,
ze v oduvodnéni svého rozhodnuti prezentuje spravni organ nazor odlisny od zalobcova,
ktery presvédcivé zdtvodni. Tim se s namitkami Gcastnika rizeni vzdy minimalné implicite
vyporada.

Zalobni ndmitka ohledn& nevyporadani odvolaci argumentace je obecna, soud ma za to, Ze
napadené rozhodnuti se plné vyporadalo jak s odvolacimi davody uplatnénymi v obecné
roviné, tak i1 s konkrétnimi vytkami, které zalobkyné viuci jednotlivym blokum vznesla.
Soud povazoval v daném pripadu rozhodnuti zalovaného za srozumitelné, prezkoumatelne,
fadné odtvodnéné.

Odvolava-li se zaloba znovu v tvodni Casti na rozhodnuti jinych spravnich organu, ktera
maji dokladat praxi pfi prezkumu pokutovych bloku k uplatnénym namitkam ridice, uvadi
soud, ze nepovazoval za potfebné se jimi zabyvat pro ulely posouzeni zalobnich namitek.
Zalobkyné nenavrhovala témito listinami doplnit dokazovani, neuvadéla ani, jaké
skutecnosti by jimi mohly byt podlozeny, kromé spravni praxe toho kterého spravniho
organu. K tomu lze jen poznamenat, ze pripadna jina praxe spravniho organu ¢i rozsah
odavodnéni jinych rozhodnuti bez dalstho nemutze vést k zavéru o nezakonnosti rozhodnuti
zalovaného. Soud zduraznuje, ze zalovany oznameni o prestupcich nepovazoval za jediné
dostateCné dikazy, ale shodné jako pred nim spravni organ I. stupné mél k dispozici
jednotlivé bloky na pokutu, které byly v fizeni vyzadany, av navaznosti na obsah
odvolacich namitek se jimi zabyval. Zavér, Ze se jednalo o dostate¢né podklady pro zapis
bodt, Zalovany neopfel vyhradné o zjisténi, ze na prikazovy blok zalobkyné ptipojila
souhlas.

Dalsi casti zaloby zalobkyné broji (pozn. soudu - opét shodné jako v zalobach podanych
stejnym pravnim zastupcem v jiz dfive projednavanych vécech) v obecné roviné proti
nezpusobilosti podkladi pro zaznam bodt v registru 1idi¢a. S tezemi, které zaloba ve vztahu
k rozhodnutim o prestupcich a rozhodnutim vydanych v blokovém (pfikaznim) fizeni
soudu predestrela, lze v obecné roviné souhlasit. Je-li podkladem pro zaznam bodd
pravomocné rozhodnuti spravniho organu o prestupku [ve smyslu § 123b odst. 2 pism. b)
zakona o silni¢nim provozu), spravni organ jiz neprezkoumava jeho spravnost a zakonnost
¢i dokonce kvalifikaci skutku, jak uz bylo feceno v ivodni ¢asti argumentace soudu, ale
soustfedi se k vznesenym namitkam na to, zda jde o fadny podklad pro zaznam, zda byl
zaznamenan spravny pocet boda.



23.

24.

25.

26.

27.

59 A 34/2024 - 69

Ve vztahu k pokutovému (prikazovému) bloku [v navaznosti na oznameni o ulozeni pokuty
za prestupek v blokovém rizeni dle § 123b odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim provozu ve
znéni do 30. 6. 2017, resp. ve znéni od 1. 7. 2017 prikazem na misté] Ize ve strucnosti shrnout,
ze je svou povahou spravnim aktem, ktery zavazné deklaruje, ze urcita osoba se dopustila
konkrétniho, individualné popsaného jednani, jez naplnilo znaky prestupku, a konstituuje
jeho povinnost zaplatit pokutu. Obsahové nalezitosti pokutového, resp. prikazového bloku
proto vyplyvaji zejména z povahy blokového, resp. pfikazniho rizeni, jak je stanovi zejména
§ 84 a § 85 zakona o prestupcich, resp. od 1. 7. 2017 § 92 zakona o odpovédnosti za
prestupky, pricemz povaze blokového, resp. pfikazniho fizeni koresponduji strohé a
zkratkovité formulace, pokud je z nich patrné, komu, kdy a za jaky prestupek byla pokuta
v blokovém, resp. pfikaznim fizeni ulozena, je-li zaroven konkrétni jednani v pokutovém
(prikazovém) bloku popsano natolik jednoznacné a urdité, aby nebylo zaménitelné s jinym
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 9. 2012, €. j. 7 As 94/2012-20, nebo ze
dne 28. 8. 2014, ¢. j. 4 As 127/2014-39).

Teprve v dalsi casti zalobniho bodu zalobkyné uvadi konkrétni vyhrady vaéi pokutovym
bloktm (pozn. soudu - zalobkyné nereflektuje, ze po 1. 7. 2017 jde o ptikazové bloky). Soud
zdUraznuje, ze zalobkyné tak Cini, aniz by zaroven spravnim organiim rozhodujicim v fizeni
o namitkach proti zaznamu bodt v registru fidi¢t vytykala, ze zaznam bodut byl nespravny,
prestupku se nedopustila, s vydanim prikazovych blokt nesouhlasila, nepodepsala je apod.,
nikterak nezpochybriuje konkrétni zavéry napadeného rozhodnuti.

Ve vztahu k prikazovym blokim ze dne 15. 12. 2022 a ze dne 17. 10. 2022, jejichz kompletni
nelitelnost zalobkyné namita, soud konstatuje, ze byly vydany Méstskou policii Duchcov,
rukopis na obou je shodny, je skutecné Citelny obtiznéji, nicmeéné nelitelny neni. Z obou
ptikazovych blokd je patrno, kdy a kde zalobkyné porusila povinnosti fidice. V obou
ptipadech byla zalobkyni v Duchcové naméfena nepovolena rychlost v obci, v blocich je
k pravni kvalifikaci uvedeno ,§125¢/1{4 zak. ¢. 361/2000 Sb.“ s Gdajem ,50/61/58+-3
km/h, resp. ,50/64/61+- 3 km/h*. Je tedy seznatelné, za jaké prestupky byla zalobkyné
postizena, bylo pfihlédnuto k mozné odchylce méfeni 3 km/h. Zalobkyné oba bloky
podepsala. Udaje na piikazovych blocich plné koresponduji s oznimenimi do systému
bodového hodnoceni fidict vypracovanymi Méstskou policii Duchcov a jsou z hlediska
Citelnosti postacujici. Plny obsah pfikazovych blokt je detailné uveden v odivodnéni
prvostupriového rozhodnuti. Jiné namitky nez nelitelnost vidi nim zalobkyné ani
nevznesla. Jde tedy o nalezité podklady pro zaznam bodl v bodovém hodnoceni fidice.

Jde-li o ptikazovy blok ze dne 7. 4. 2021, také ten predstavuje dostateény podklad pro
zaznam bodt v bodovém hodnocenti fidice. Podle § 92 odst. 4 pism. €) zakona ¢. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, se v prikazovém bloku mj. uvede popis
skutku s oznadenim mista, ¢asu a zptisobu jeho spachani. Jedina namitka zalobkyné proti
zminénému bloku spociva v tom, Ze zde neni uveden zadny tdaj o Case a datu, kdy mélo
dojit ke spachani ptestupkového jednani. Piikazovy blok je vSak v tomto sméru vyplnén
dostate¢né. Pokud jde o éasovy daj, je zde vyslovné uvedeno, ze prestupky [dle § 125¢ odst.
1 pism. k) a pism. f) bod 8 zakona ¢. 361/2000 Sb.] byly spachany dne 28. 8. 2020. Je pravdou,
ze prikazovy blok neobsahuje idaj o konkrétni hodiné a minuté spachani prestupku, coz
vSak zakon vyslovné nepozaduje.

DostateCnost vymezeni skutku je treba hodnotit podle okolnosti konkrétniho pfipadu,

pricemz Casovy daj nelze hodnotit izolované od dalsich parametr zachycujicich skutek.
V daném pripadé spocivala podstata jednani zalobkyné v nedani prednosti a neptizptisobeni
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rychlosti p¥i nijezdu na dalnici. Slo o konkrétné identifikovany najezd ze silnice 1/16 na
dalnici D 10. Blok kromé vyslovného popisu skutku pfispiva k jeho nezaménitelnosti take
tim, ze do casti vyhrazené popisu skutku policista zapsal mj. spisovou znacku véci DP-
7651/2020, ktera je uvedena takeé na oznameni o ulozeni pokuty za tGcelem zapisu bodt do
registru ridica. Skrze tuto spisovou znacku je prestupkové jednani zalobkyné propojitelné
sdal$im spisovym materidlem, coz vedle popisu v prikazovém bloku dale prispiva
k nezaménitelnosti reSeného skutku. Dle spisového materialu byla zalobkyné v dusledku
prestupku ucastna dopravni nehody, pfi niz byla dokonce tézce zranéna. Za takovych
okolnosti je zaménitelnost reseného skutku za jiny, kvili niz je vyzadovana nalezita ¢asova
specifikace, vyloudena. Jinak feCeno, uvedeni konkrétniho data lze vtomto pripadé
povazovat za naplnéni pozadavku vyse uvedeného ustanoveni na zachyceni ¢asového ramce
prestupkového jednani. Pfikazovy blok je proto nalezitym podkladem pro zaznam bodu
v bodovém hodnoceni ridice.

Ve vztahu ke vsem predmétnym blokiim soud zduraznuje, ze zalobkyné se mohla na misté
branit proti zjisténi prestupkového jednani, jeho prokazani, pravani kvalifikaci a ulozené
v v . 4 vV Vv 4 v 4 v 4 4 v/ 4 v
pokuté (coz jsou podminky pro vyteSeni prestupku na misté vydanim prikazu na misté a
prikazového bloku podle § 91 odst. 1 ve spojeni s § 92 odst. 1 zakona o odpovédnosti za
prestupky), coz neudinila. Zalobkyné pausalné namita pouze formalni nedostatky, aniz by
se soucasné branila tomu, ze dany prestupek v uvedeném misté nespachala, Ze nesouhlasila
na misté s jeho kvalifikaci, netvrdi, ze nepodepsala pfikazovy blok ¢i byla k podpisu
donucena. Predmétné bloky povazuje soud za dostate¢né urcité, srozumitelné a ve spojent
. .. / ;. v ’ ’ ’ /. o
s jednotlivymi oznamenimi o ulozenych pokutach za relevantni podklady pro zapis boda.

Soud tedy uzavira tim, ze predmétné prikazove bloky, jejichz nedostatky zalobkyné
namitala, spravni organy spravné posoudily jako zpusobilé podklady pro zapis prislusného

v o M Ve 1*Vo v 4 v v 4 4 4 Ve
poctu bodu do registru ridict. Nelze dospét k zavéru, ze by spravni organy postupovaly pti
vyfizeni namitek nezakonné.

VL Zavér a naklady rizeni
S ohledem na shora uvedené soud zalobu jako nedtivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

O podané zalobé rozhodl soud bez narizeni jednani, a to v souladu s § 51 odst. 1s. 1. s., za
/ / v v v /
vyslovného souhlasu zalobkyné a zalovaného.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prva s. t. s., podle néhoz ma
Glastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které
dtivodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci ispéch nemél.

V souzeném piipadu mél Gspéch zalovany spravni organ, ten nahradu nakladd ftizeni

nepozadoval, ostatné mu ani zadné naklady nad ramec jeho bézné innosti nevznikly. Soud
M v v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

proto vyslovil, ze zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 1. dubna 2025

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



