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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Vaclavem Kockou-Amortem ve véci

zalobce: X., narozeny dne X.
zastoupeny advokatem JUDr. Matéjem Sedivym
sidlem Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha 1

proti
Zalovanému: Ministerstvo vaitra, Odbor azylové a migra¢ni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 11. 2024, ¢. j.: OAM-859/ZA-ZA11-ZA21-
2024,

takto:
I.  Zaloba se zamité.

II.  Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odtvodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze se zalobce doméahal zru$eni rozhodnut
zalovaného ze dne 7. 11. 2024, ¢. j.: OAM-859/ZA-ZA11-ZA21-2024, jimz byla jeho zadost
o udéleni mezinarodni ochrany shledana neptipustnou podle ustanoveni § 10a odst. 1 pism.
e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zdkon o azylu®) a fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany bylo zastaveno podle ustanoveni § 25 pism. 1) zakona o azylu.
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I.  Obsah zaloby

. Zalobce v zalobé oznacil napadené rozhodnuti za neptezkoumatelné, nebot se nezaobira

v 4 v 4 *. 7 4 v v / v v
moznosti udéleni humanitarnitho azylu, potazmo doplnkové ochrany, nedostateéné
posuzuje bezpecnostni situaci v domovském statu a nenabizi podklady vyvracejici tvrzeni
zalobce stran nebezpecnosti pobytu jeho osoby v zemi pavodu. Jeli proces hodnoceni
dtkazl zalozen na jejich pofizeni a nasledném vyporadani, pak v daném sméru napadené
rozhodnuti zaostava, pricemz zalobce citoval rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (dale
téz ,NSS), €. j. 4 Ads 17/2007-66. Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti nevyplyva, co si
v / 4 o v v o v 4 /7 N7 i
zalovany mysli o davodech obav zalobce, natoz komparace s odtivodnénim prvotni zadosti.
Stran prvni podané zadosti zalovany odkazal na souvisejici spisovy material, a¢ se s timto
tématem musl pfimo vyporadat v odivodneéni vlastniho rozhodnuti. Na zakladé uvedeného
zalobce navrhl napadené rozhodnuti zrusit a vratit véc zalovanému k novému projednani a
rozhodnuti.

I.  Vyjadfeni Zalovaného

. Zalovany se k Zalobé vyjad¥il, kdy? po rekapitulaci dosavadniho pribéhu ¥izeni a Zalobnich
nimitek vyslovil s Zalobou nesouhlas. Zalobce uvadél totoZzné motivy svého odchodu z vlasti
jako v prubéhu fizeni o prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Ohledné nesdéleni
informace o vzeti ivéru v ramci prvni zadosti zalovany konstatoval, ze zalobce radné poucil
o procesnich pravech a povinnostech. Uelem azylu neni feSeni situace osob, které jsou
zasazeny nepriznivou ekonomickou situaci v zemi puvodu ¢i kterym se nedari nalézt
zaméstnani ve vlasti. Zalovany shrnul, e Zalobce neuvedl a Zalovany nezjistil skute¢nosti,
jez by vyvolaly nutnost meritorniho posouzeni opakované zadosti o mezinarodni ochranu.
Zalobu navrhl Yalovany zamitnout.

IV.  Obsah spravniho spisu

. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobce v poskytnuti udaji k zadosti dne 9. 7. 2024

uvedl, ze je uzbecké narodnosti, muslimského vyznani, X. Do Ceské republiky pricestoval

v X Je zdrav, nema zadné zdravotni problémy a v zemi ptivodu nebyl ¢lenem politickeé

strany ¢i hnuti ani se nijak nezajimal o politiku. V Ceské republice by chtél legalné pracovat

a vyridit si zaméstnaneckou kartu. Zalobce dale doplnil, ze si v X. vzal 4vér, ktery musi
4 4 v/ 4 /7 N7 M v 4 M 4 4 v V1

splacet, coz v fizeni o prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zapomnel sdélit.

. Ve spravnim spisu jsou obsazeny rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 5. 2023, ¢. j.: OAM-
155/ZA-ZA15-VL13-2023, kterym nebyla zalobci udélena mezinarodni ochrana podle ust. §
12,§ 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona o azylu, a zpravy o zemi pivodu, konkrétné Informace
MZV ze dne 10. 1. 2024 Uzbekistan, Situace neispésnych Zadatelii o mezindrodni ochranu po
navratu do vlasti, Navrat do vlasti po dloubodobém pobytu v zahranic?, Informace OAMP ze
dne 13. 3. 2024 Uzbekistdan, Bezpecnostni a politickd situace v zemi, Vybrané otazky z oblasti
obcanskych svobod a lidskych prav a Informace OAMP ze dne 13. 3. 2024 Uzbekistin, Socio-
ekonomickd situace, Davky socidlni podpory a podpory v nezaméstnanosti, Dluby fyzickych osob
a proces oddluzent, Pristup k zakladni lékarské péci.

. Dne 10. 7. 2024 se zalobce mohl seznamit s podklady pro vydani rozhodnuti, avsak nikterak
se k nim nevyjadril a nenavrhl jejich doplnéni, jak bylo zjisténo z protokolu z téhoz dne.

. Nasledné vydal Zalovany zalobou napadené rozhodnuti ze dne 7. 11. 2024.
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V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

8. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobnich bodu ve smyslu ustanoveni § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s.t.s.%), pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani tohoto
rozsudku,

a to vzhledem k d¢innosti ¢lanku 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spole¢nych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu
mezinarodni ochrany, a dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

9. Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze s timto postupem vyslovili souhlas Gcastnici ve
smyslu ustanoveni § 51 odst. 1 s.t.s.

10. Podle ust. § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu Zddost o udéleni mezindrodni ochrany
je nep¥ipustnd, podal-li cizinec opakovanou Zidost o udéleni mezindrodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nepripustnon podle § 11a odst. 1.

11. Podle ust. § 11a odst. 1 zakona o azylu podal-li cizinec opakovanon Zidost o udéleni
mezindrodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované Zddosti o udéleni
mezindrodni ochrany, a to, zda uved| nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjistént, které a)
nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumdni divodii pro udéleni mezindarodni
ochrany v predchozim pravomocné ukonceném rizeni a b) svédci o tom, Ze by cizinec mohl byt
vystaven prondsledovini z ditvodii uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vizna sijma podle § 14a.

12. Podle ust. § 25 pism. i) zakona o azylu #izeni se dile zastavi, jestliZe je Zddost o udéleni
mezindrodni ochrany nep¥ipustna.

13. Nejprve je nutno uvést, ze v ramci azyloveho fizeni existuji dvé zakladni povinnosti
- bfemeno tvrzeni a bfemeno dikazni. Jak NSS vyslovil ve svem rozsudku ze dne 7. 12.
2005, ¢. j.: 4 Azs 151/2005-86: ,Zatimco ditkazni biemeno miiZe v nékterych pripadech nést i
sprdvni organ, povinnost tvrzeni lezi vZdy na zadateli o azyl. Predstava, Ze by spravni organ sim
zjistoval prondsledovani & potencialni obroZeni Zadatele o azyl v zemi jeho piivodu, je zcela
neredlnd. Zadatel sim nejlépe i, zjakych divodi svou zemi pivodu opustil, zda byl
prondsledovin a z jakych divodi. V priibébu rizeni o udéleni azylu musi Zadatel uvést veskeré
relevantni divody, na zakladé kterych poté spravni organ jeho Zadost posoud?.“ NSS dovodil, ze
pokud zadatel neuvedl vsechny davody své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, jedna se
o skuteCnost pricitatelnou pouze k jeho tizi a nelze akceptovat, ze by neuneseni bremene
tvrzeni mohl zhojit pomoci podani opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

14. Institut opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany neslouzi k upfestiovani ¢i
skutkovému dopliiovani predchozi zadosti. Jeho hlavnim smyslem a {¢elem je postihnout
ptipady, kdy se objevi takové zdvazné skutecnosti, které by mohly ovlivnit postaveni
zadatele a které nemohl bez vlastni viny uplatnit béhem ptfedchoziho fizeni. Zpravidla se
pritom bude jednat o takové skutecnosti, k nimz doslo v disledku plynuti Casu. Jako takové
lze ptipomenout napt. zménu situace v zemi puvodu nebo zménu poméru ve vztahu k osobé
zadatele.

15. Zalovany se jasné deklarovanou snahou Zalobce o legalizaci pobytu na Gzemi za
Géelem vydélku prosttedkt X. v zemi ptivodu fadné zabyval v rozhodnuti o jeho prvni
vadosti (ze dne 29. 5. 2023, & j: OAM-155/ZA-ZA15-VL13-2023). Zalobce ptitom
v poskytnuti daja k zadosti dne 9. 7. 2024 potvrdil, Ze se na jeho zdméru setrvat na izemi
z vydélkovych diivodd nic nezménilo. Zalobcovo nové tvrzeni o nutnosti splaceni Gvéru je
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prili§ obecné a neurdité, nebot zalobce nesdélil, kdo byl poskytovatelem Gvéru, jaky byl acel
/. v i Ve M / Vv /. v / v 4 M 4 4 v i / 4 ~ /
uvéru, kolik ¢inila vyse Gvérového plnéni a kolik musi realné zaplatit na arocich. Zalovany
duvodné poukazal na dokument Uzbekistin, Socio-ekonomickd situace, Davky socidlni podpory
a podpory v nezaméstnanosti, Dluby fyzickych osob a proces oddluzeni, Pristup k zakladni
lékarské péci, podle néhoz zalobci nic nebrani vyuzit v zemi ptvodu institutu oddluzeni.
Ekonomické davody véetné dluhti pak predevsim nejsou relevantni ve vztahu k moznému
naroku na mezinarodni ochranu.

16. Zalobce namital, Ze mu mél byt udélen tzv. humanitarni azyl dle ust. § 14 zékona o
azylu. Ptipady, kdy lze humanitarni azyl udélit, tzn. kdy jde o pripad hodny zvlastniho
ztetele, stru¢né popsal NSS ve svém rozsudku ze dne 11. 3. 2004, ¢. j.: 2 Azs 8/2004-55:
WSmysl institutu humanitirnibo azylu lze spatrovat v tom, aby rozhodujici spravni organ mél
moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopada Zddnd z kautel predpoklidanych
taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zdkona o azylu, ale v nichZ by bylo presto patrné
snebumanni® azyl neposkytnout. (...) Spravni organ diky tomu miiZe zareagovat nejen na
varianty, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zikona o azylu jako obvyklé divody udélovini
humanitarnibo azylu - sem lze prikladmo zaradit napriklad udélovini humanitarnibo azylu
osobam zvldsté téZce postizenym & zvldsté téZce nemocnym; nebo osobam prichdzejicim z oblasti
postiZenych vyznamnou humanitdrni katastrofou, at’ uz zpisobenou lidskymi ¢&i pFirodnimi
faktory - ale i na situace, jeZ predvidané ¢i predvidatelné nebyly.« Zalobce je zdrav, svépravny
a produktivniho véku, navic v zemi jeho pavodu neprobiha zadna humanitarni katastrofa.
Ekonomické a socialni potize spolu s chudobou v zemi puvodu a ptipadnou nemoznosti X.
nejsou pripadem hodnym zvlastniho zfetele, nejedna-li se o extrémni pripad, ¢emuz nic
nenasvédCuje. U zalobce tudiz neexistuji okolnosti, jez by oduvodnovaly nové meritorni
projednani zadosti ani ve vztahu k tzv. humanitarnimu azylu.

17. V zemi puvodu zalobce taktéz nedoslo k zadnym prevratnym zménam, pro néz by
bylo nutné projednat opakovanou zadost meritorné, coz zalovany spravné konstatoval
v napadeném rozhodnuti. Uzbekistan bezpochyby zastava autoritatskym statem
uplatriujicim razneé represe vaci svym oponentum a potlacujicim lidska prava, nicméné stejné
tomu bylo i dne X., kdy zalobce podal prvni zadost o mezinarodni ochranu. Oproti situaci
v dobé podani prvni zadosti o mezinarodni ochranu nedoslo stran lidskych prav a represi
v zemi puvodu k podstatné zméné, nadto zalobce svou azylovou zadost nesméroval na
potlacovani svych prav, nybrz jen do roviny hospodarské, a tudiz vécné projednani
zalobcovy opakované zadosti nebylo namiste.

18. Zalovany se opakovanou zadosti zalobce fadné zabyval, zhodnotil vSechny tvrzené
skutednosti 1 sva zjisténi uc¢inéna z Gfedni ¢innosti a zadost spravné oznadil za nepfipustnou,
v disledku ¢ehoz fizeni zastavil. Zalovany vyhovujicim zptisobem odlisil tvrzent, ktera byla
uplatnéna jiz v fizeni o prvni zadosti, a tvrzeni nova, vSe nasledné v napadeném rozhodnuti
radné vyporadal. Na zakladé shromazdénych podkladi zjistil Zalovany skutecny stav véci a

/4 4 v . v 4 4 4 ’ 4
své zavéry vyslovil na podkladé spravného procesniho postupu s respektem k zakladnim
zasadam spravniho fizeni i1 elementarnim ustanovenim upravujicim jeho pribéh. Zalovany

. Ve **V_V 4 v/ *V/ * etV M v /. o
nepochybil, pokud se pti zjisténi nepripustnosti zadosti jiz meritorné nezabyval davody pro
udéleni azylu ani dopliikové ochrany (dle ust. § 12 a § 14a zakona o azylu). Uvedeny postup
je plné v souladu s ust. § 10a odst. 2 zdkona o azylu. Zpusob vytizeni véci, ktery zalovany
zvolil, je plné aprobovan téz ustalenou judikaturou NSS, jenz napft. v pravni vété k rozsudku
rozsifeného senatu ze dne 6. 3. 2012, ¢. j.: 3 Azs 6/2011-96, publ. pod ¢. 2642/2012 Sb. NSS,
vyslovil: ,Spravni organ je povinen v ¥izeni o opakované Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
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zkoumat v souladu s § 10a pism. e) zikona & 325/1999 Sb., o azylu, zda Zadatel newvedl nové
skutecnosti nebo zjisténi tykajici se diivodii pro udéleni azylu nebo divodii pro udéleni doplrikové
ochrany, které nebyly bez jeho vlastniho zavinéni predmétem zkoumdni divodsi pro udéleni
mezindrodni ochrany v predchozim pravomocné skonceném 7izeni ve véci mezindrodni ochrany.
Pripustnost opakované Zidosti je tak tieba posuzovat z pohledu moznych novych skutecnosti a
zjisténi pro udélent jak azylu, tak udéleni dopliikové ochrany. Obsabuje-li opakovand Zddost o
udéleni mezindrodni ochrany takové nové skutecnosti nebo zjisténi, je spravni orgdn povinen
hodnotit takovou Zddost jako pripustnon a meritorné o ni rozhodnout. V opacném pripadé vizeni
0 nepripustné Zdadosti podle § 25 pism. 1) ziakona o azylu zastavi.“ Napadené rozhodnuti tudiz
plné obstoji i z procesniho hlediska.

19. Zalovany si také obstaral dostate¢né podklady pro své rozhodnuti. Predmétem Hzeni
byla opakovana zadost, nebylo proto nutné zajistit si takové penzum podkladt jako v fizeni
o prvni zadosti. Pro konstatovani, zda doslo k podstatnym zménam, byly opatfené
informace dostacujici. Proti praci zalovaného s podklady nema soud namitek.

20. Ze vsech vyse uvedenych divodu soud zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s. jako
nedtvodnou zamitl.

21. O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s.
Zalobce nemél

ve véci uspéch, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalovanému naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 1. dubna 2025

JUDr. Vaclav Ko¢ka-Amort, v. r.

samosoudce
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