¢.j. 52 A 10/2025-30

USNESENT

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem JUDr.
Janem Dvotakem ve véci

zalobce: L.D.

zastoupeny advokatkou JUDr. Alexandrou Novackovou,
sidlem Otmarova 185/13, 674 01 Ttebid,

proti
zalovanému: Magistrat mésta Pardubic, IC 00274046,
sidlem nam. Republiky 12, 530 21 Pardubice,

zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 12. 2024, ¢.j. MmP 168420/2024,

takto:
L Zaloba se odmita.
IL. Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd ¥zen.
Oddvodnéni:

. Zalobce se svoji Zalobou ze dne 17. 02. 2025 doméhal soudniho pfezkumu rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo Caste¢né zménéno a ve zbytku potvrzeno rozhodnuti spravniho
organu L stupné, kterym byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle ust. § 5
odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

. Uvedena zaloba obsahovalo nékolik nesrovnalosti, pfedev$im v ni stalo uvedeno, ze ma byt
zalobce zastoupen advokatkou, k ¢emuz vsak pivodné soudu nedolozil plnou moc. Krajsky
soud tak zalobce vyzval k doplnéni plné moci, ktera by prokazovala jim tvrzené zastoupeni.
Zalobce tuto plnou moc doplnil dne 10. 03. 2025.

. Podle § 2 s.fs. plati, ze ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu vefejnym
subjektivnim pravim fyzickych i pravnickych osob zptsobem stanovenym timto zdkonem
a za podminek stanovenych timto nebo zvlastnim zakonem a rozhoduji v dalsich vécech, v
nichz tak stanovi tento zakon.

. Podle § 65 odst. 1 s.t.s. kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen pfimo nebo v dasledku

v 4 / 4 v 4 o4 v/ 7/ 4 4 4 ./ v 4 ./
poruseni svych prav v predchazejicim fizeni tkonem spravniho organu, jimz se zakladaji,

v 7 v/ ’ v V. e/ . ’ . . ’ . ¢ oV

méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti (dale jen ,rozhodnuti), mize se
v 4 v 4 4 4 v/ v 4 M . .
zalobou domahat zruSeni takového rozhodnuti, popfipadé vysloveni jeho nicotnosti,
nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.

. V predlozené zalobé stoji pouze uvedeno, ze se zalobce domaha zruseni napadeného
rozhodnuti v celém rozsahu, nebot jim mél byt zkracen na svych pravech. Zalobce nikterak



-2- 52 A 10/2025

nekonkretizuje svoje zalobni dtvody, a to ani skutkovymi, ale ani pravanimi namitkami.
Zalobce tedy nijak nekonkretizoval, v ¢em by meély spocivat nedostatky zalovaného
rozhodnuti ¢i rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné, ani v ¢em konkrétné méla
v/ v v/ ’ ’ / / VR v_ 7
pripadné spocivat procesni pochybeni spravnich organt. Zaloba obsahovala pouze strucny
a nekonkrétni popis procesni roviny spravniho rizent, jakoz i blize nerozvedenou a udajnou
wsouvislost“ s trestni véci vedenou pred trestnimi soudy. Kromé toho zalobce uvedl, ze ,dals?
4 . /. / v . o Vv 4 v . . [} v / / v « VeV \4 A\
vyv0j v této trestni véci miize vyznamné ovlivnit odivodnéni této zaloby“, priemz zalobce
pozadal o stanoveni lhiity do 03. 03. 2025 pro ,podrobné a aktualni odiivodnéni této zaloby*“.
Nad ramec v$eho uvedeného nestale vice uvedeno, kdyz k zalobé bylo pfipojeno zalované
rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti spravniho organu I stupné a vyrozumeéni trestniho soudu.

. Konstantni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) drzi linii toho, ze dle
ust. § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. je Zalobci uloZena povinnost uvést v Zalobé Zalobni body, tj.
konkrétni skutkova tvrzeni a privni argumentaci, z nichZ musi byt patrno, z jakych
skutkovych a pravnich diivodii povaZuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné
b 4 Vev v / V4 143 e v v .
nebo nicotné, priCemz vyrazem ,konkrétni“ je mysleno ve vztahu kzalobci a
k projednavané véci individualizované, tj. nikoliv v obecné formé (srov. k tomu obdobné
zavéry vyslovené v rozsudku NSS ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 4 Azs 149/2004-52, zverejnéném

pod ¢islem 488/2005 Sb. NSS; nebo rozsudek NSS ze dne 24. 08. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78).

. Za zalobni bod tak 1ze dle ustalené judikatury NSS povazovat tvrzeni zalobce obsahujici
rozhodné skutecnosti a pravni argumentaci, které jsou dostate¢né individualné odlisitelné a
konkrétni ve vztahu k zalobci a meritu véci. Za zalobni bod nelze povazovat ani pouhy vydet
zakonnych ustanoveni ¢i pouze obecny odkaz na zakon jako takovy bez souvislosti se
skutkovymi vytkami (srov. rozsudek rozsiteného senatu NSS ze dne 20. 12. 2005, ¢&.j.
2 Azs 92/2005-58, rozsudek NSS ze dne 28. 05. 2007, C. j. 8 As 43/2006-74, ¢i rozsudek NSS
ze dne 24. 07. 2014, ¢. j. 7 As 130/2013 - 29, nebo i rozsudek NSS ze dne 05. 03. 2015, ¢. j.
6 Afs 3/2015-29, body 8 a 9). Dokonce ani pouhé tvrzeni, Ze Zalovany nespravné aplikoval
pravni normy stejné jako tvrzeni, ze se dopustil zavaznych procesnich vad, nelze povazovat
za dostacujici zalobni bod. Uvedeni konkrétnich Zalobnich nimitek také nelze nahradit
zopakovanim namitek uplatnénych v odvolani, ¢i snad pouhym odkazem na takové podani
(srov. rozsudek NSS ze dne 22. 01. 2007, &.j. 8 Afs 55/2005-74). Zalobce je povinen uvést
zalobni namitky v zalobé, soud se tak nemize spokojit ani tfeba s odkazem na podani
Ulastnika, které udinil ve spravnim fizeni, napt. odvolani proti rozhodnuti spravniho organu
prvaniho stupné (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 05. 2003, ¢.j. 5 A 27/2000-49), a rovnéz si
nemtize domyslet, na co konkrétné Zalobce v Zalobé odkazuje. K tomu viz rozsudek NSS ze
dne 27. 02. 2015, ¢. j. 6 Ads 5/2015 - 20, kde Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,soud ...
v Zddném pripadé neni povinen Zalobni body domyslet, fantazijné o nich spekulovat, resp.
konstruovat namisto Zalobce vsechny mozné zdsahy do jeho verenych subjektivnich prav, jinak
by porusil dispozicni zdsadu, podle niz md Zalobce ve svyjch rukou urcit, proti cemu a pro¢ zalobu
poddvd, a tim i zdvazné vymezit rozsah, v némz se md soud véci zabyvat.“ Alespon jeden
konkrétni zalobni bod by tak mél byt vyslovné formulovan v predmétné zalobe.

. Z pohledu pevné etablovanych pozadavki vychazejicich ze zakona, i mj. vyse uvedené
judikatury NSS, je v dané véci ziejmé, Ze zaloba neobsahuje zadny zalobni bod. Namitky
zalobce jsou ryze abstraktni, kdyz neobsahuji Zadné skutkové vytky ¢i pravni argumenty ve
vztahu k Zalobci a jeho pravni véci. Zalobce uvadi pouze to, Ze rozhodnutim Zalovaného byl
kracen na svych pravech, ale bez jakékoliv dal$i konkretizace. Soud tak nema mozZnost




-3- 52 A 10/2025

vlastniho posouzeni okolnosti daného ptipadu, a to obzvlasté za situace, kdy nejsou splnény
ani vechny podstatné nélezitosti Zaloby, které vyZzaduje zidkon. Takovému zavéru svéddi i
dal$i rozsudek NSS ze dne 21. 05. 2014, ¢.j. 6 As 50/2014-18, kdy tento soud potvrzuje své
dfivéjsi rozhodnuti ohledné neexistence zalobniho bodu ve smyslu rozsudku rozsifeného
senatu INSS ze dne 24. 08. 2010, ¢.j. 4 As 3/2008-78! a z toho duvodu vyslovné oznacuje
takovou zalobu za neprojednatelnou. Opacné nazory (obsazené napt. v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 12. 2013, ¢.j. 1 Azs 15/2013 - 45) vyslovné oznacuje za ,ojedinély
exes“ (viz bod 18 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 05. 2014, ¢.j. 6 As 50/2014-
18).

9. Zalobni body pfitom musi byt vymezeny ve dvoumésiéni lhité pro podani spravni Zaloby
(§ 71 odst. 2 ve spojeni s § 72 odst. 1 s. t. s.). Zalobnimi body je soud vazan a nemutze
prezkoumat napadené rozhodnuti z davodu, které nebyly fadné a véas uplatnény. Pokud by
soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti nad ramec zalobnich bodt, prekroéil by

4 Vv 4 Ve i / v M vVv/ 4 4 ceV
ramec prezkumné ¢innosti vymezeny v § 75 odst. 2 s. f. s. Nejvyssi spravai soud jiz
v minulosti vyslovil, ze ,jinou vadou 7izeni pred soudem® s vlivem na zakonnost rozhodnuti

Vv o J M / v 4 / v/ Vv 4 4 4
o véci samé je, pokud krajsky soud prezkouma a poté zrusi zalobou napadené spravni
rozhodnuti z davodu, kter}'f nebyl zalobcem uplatnén jako zalobni bod. TakOV}'f postup
krajského soudu je nejen popremm dispozi¢ni zasady, kterou je ovladano spravm i soudnictvi,

ale znamena i zasah do pr1nc1pu rovnosti U¢astnika fizeni, nebot jim odnima pravo vyjadrit
se ke skutkovym a pravnim otazkam, které vzal soud za urcujici pro své zrusu11c1 i rozhodnuti
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravmho soudu ze dne 14. 2. 2008, ¢. j. 7Afs 216/2006-63,
dostupny /obdobné jako ostatni zminovana rozhodnuti kasacniho soudu/ na
www.nssoud.cz). Ve spravnim soudnictvi se neprosazuje zasada oficiality, ktera by
vV Vv Va * T V. 7/ b 4 \4 o /V 4 o V/ 4 v
umoznovala soudu vlastni iniciaéni aktivitu nad ramec pozadavka Géastnikd fizeni (zalobce
a zalovaného).

10. Skutecnost, ze zaloba neobsahuje zalobni body (ve smyslu rozsudku NSS ze dne 24.
08. 2010, ¢.j. 4As 3/2008-78) si ostatné zalobce byl dobre védom, kdyz hovoril o doplnéni
7aloby. Zalobce tak nesplnil svoje zakladni zakonné povinnosti p¥i podani Zaloby, a to uvést
zalobni body, resp. alespon jeden uplatnitelny zalobni bod. Co se tyce otazky nezbytnosti
vyzvy k doplnéni zalobniho bodu (ve smyslu vyzvy k odstranéni vad zaloby podle § 37 odst.
5s. f. s.), tak 1 NSS ve svych rozhodnutich opakované uvedl, Ze v ptipadech, kdy Zaloba
neobsahuje zadny Zalobni bod, a zaroven jiz neni objektivné mozné, ze by Zalobce Zalobni
bod ve lhtité pro podani Zaloby doplnil (jako v tomto pfipadé, kdy zaloba byla podana
v posledni dny lhity pro jeji podani), neexistuje zakonna povinnost soudu vyzyvat zalobce
k odstranéni téchto vad ve smyslu § 37 odst. 5 s. t. s., nebot takto Siroce pojimana povinnost

! Rozsudek roz$iteného senatu Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 24. 08. 2010, &.j. 4As 3/2008-78
k pojmu zalobni bod: ,,Rozs#7eny sendt se priklonil k definici Zalobniho bodu provedené drubym sendtem,
podle néhoz je nutno za Zalobni bod povazovat kazdé vyjidreni zalobce, z néhoz byt i jen v nejhrubsich
obrysech Ize dovodit, Ze napadané spravni rozhodnuti z urcitého diivodu povazuje za nezakonné. Jinymi
slovy, ndleZitost Zaloby dle § 71 odst. 1 pism. d) s. 7. s. je spinéna, pokud jsou z rvrzeni Zalobce seznatelné
skutkové déje a okolnosti individudlné odlisitelné od jinych ve vztabu ke konkrétnimu pripadu Zalobce,
jez Zalobce povazoval za relevantni k jim domnélé nezakonnosti spravniho rozhodnuti; pravni ditvody
nezakonnosti (¢ nicotnosti) napadeného spravniho rozhodnuti pak musi byt tvrzeny alespori tak, aby soud
pri aplikaci obecného pravidla, Ze soud znd pravo, mohl dostatecné vymezit, kterym smérem, tj. ve vztabu
k jakym pravnim predpisiim, bude sméfovat jeho prezkum.“
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soudu by odporovala zasadé dispozi¢ni a zasadé koncentrace fizeni v souladu s nimiz je
rlzem o zalobé koncipovano (viz rozsudek NSS ze dne 23. 10. 2003, ¢. j. 2 Azs 9/2003 - 40,

¢. 113/2004 Sb. NSS). Uvedeny pravni nazor soudu je podlozen neJen judikaturou NSS, ale
i pravnim nazorem Ustavniho soudu CR obsaZeném v Jeho usnesent sp. zn. IV. US 613/03.
Citované usneseni Ustavniho soudu CR vychazi ze staré zasady ,vigilantibus iura scripta
sunt®, ktera nachazi uplatnéni pravé v pripadé hodnoceni postupu zalobce ve spravnim
soudnictvi pfi podani zaloby neobsahujici zalobni body. Navic lze doplnit s odkazem na
rozsudek NSS ze dne 20. 03. 2018, C. j. 3 Azs 66/2017-31, nasledujici: ,,Neuplatni-li Zalobce
ve lbité pro podani Zaloby proti rozhodnuti spravnibo orgdnu alespori jeden Zalobni bod tak, aby
jeho Zaloba byla projednatelnd (§ 71 odst. 2 véta tietis. 7. s.), soud Zalobu odmitne podle § 37 odst.
5 téhoz zdkona.“

11. Navic, jak plyne z bodu 37 posledné uvedeného judikatu NSS, tak na absenci
zalobnich bodu v zalobé proti rozhodnuti spravniho organu nelze pohlizet jako na
nedostatek podminky fizeni ve smyslu § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., kdyZ tato absence
zalobnich bodt dle § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. je vadou podani, jeji neodstranéni ma za
dusledek odmitnuti zaloby dle § 37 odst. 5 s. t. s. Je vhodné poukazat i na dalsi body tohoto
judikatu (3 Azs 66/2017-31), a to konkrétné bod 57 a 58: ,,Rozsiveny sendt k tomu zdiiraziiuje,
Ze pravidlem by mélo byt podini perfekini Zaloby. Zdkon zcela zjevné chape odstrariovini vad
Zaloby zpiisobem dle § 37 odist. 5 s. 7. s. jako vyjimbku z pravidla, Ze Zaloba je poddna bezvadné (na
rozdil od ohlasovaciho principu kasacni stiznosti — viz'§ 106 odst. 3 s. 7. s. a text v bodech [46]
a [47] shora). Predpoklddd se, Ze Zalobce ¢ini vse pro to, aby jeho Zaloba byla projednatelnd a mohla
byt véas rozhodnuta. Pokud spoléha na to, Ze i nedbale & neiiplné zpracovand Zaloba bude mit
tyto ucinky, nebo dokonce vadnou Zalobu poda védomé se zimérem, Ze ziskd cas a prostor pro
oddalent 1cinkii napadeného spravnibo rozhodnuti, nemiize pocitat se stejnym pristupem soudu
k zajisténi ochrany jeho prav.* a ,Zalobce si musi byt védom, Ze poddva-li na konci lbity pro
podini Zaloby Zalobu bez tak podstatné naleZitosti, jako jsou Zalobni body, nemd automatickou
garanci, Ze soud jej k odstranéni této vady vyzve. Soud je povinen vyzvat Zalobce k doplnéni
Zalobnich bodi, je-li jesté se zietelem na konkrétni situaci pravdépodobné, Ze Zalobce bude s to
Zalobu véas, tedy ve lhité pro poddni Zaloby, doplnit. Pro posouzeni moznosti doplnéni Zaloby,
zbyva-li jen nékolik malo dni do konce lbity pro podini Zaloby, bude klicové, zda miiZe soud
Zalobci nebo jebo zastupci dorucit vyzou rychle, typicky disponuji-li tyto osoby datovou schrankoun,
anebo ma soud povinnost dorucit na elektronickou adresu, kterou adresit sdélil soudu (za
podminek § 46 odst. 2 o. s. 7., ve spojeni's § 42 odst. 5 s. 7. s.). Naproti tomu, bylo-li by treba Zalobci
nebo jeho zdastupci dorucovat vyzvu postou, nemd soud povinnost vyzvat jej k doplnéni Zalobnich
bodii, byt jesté k doplnéni Zaloby zbyvd nékolik malo dnii; takovdto vyzva by zpravidla nemobla
byt poston Zalobci dorucena véas, aby ji Zalobee stibl vybovét.”

12. Podle § 37 odst. 5 s. t. s. plati, ze predseda senatu usnesenim vyzve podatele k opravé
nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhatu. Nebude-li podani v této lhuté doplnéno
nebo opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokralovat, soud podani
usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni dusledek. Ve smyslu tohoto ustanoventi
je nedostatkem podminky fizeni i1 prezkoumani rozhodnuti vefejnopravni povahy
skutecnost, ze zaloba postrada nalezitosti zaloby uvedené v § 37 odst. 5a § 71 odst. 1 pism.
a) az f) s. 1. s., proto musi dojit v souladu se zakonem k jejimu odmitnuti dle ust. § 37 odst.
5. 1. s. SouCasné se jedna o jiz neodstranitelny nedostatek, nebot odstraniovat vady zaloby
v tomto pripadé jiz neni mozné s ohledem na lhiitu uvedenou v § 72 odst. 1s. t. s. K tomu
viz. bod 61 vyse citovaného rozsudku NSS ¢&. j. 3 Azs 66/2017 - 31: ,Nemda-li naopak soud
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s obledem na okolnosti pripadu povinnost vyzvat Zalobce k doplnéni Zalobnich bodii, marnym
uplynutim lhity pro podani Zaloby se stdvd vada zaloby spocivajici v absenci Zalobniho bodu
neodstranitelnon a soud bez dalsiho Zalobu odmitne. Musi tak ucinit podle § 37 odst. 5 s. 7. s.,
ktery je samostatnym divodem pro odmitnuti Zaloby z ditvodu neodstranéni vad podani, byt
s obledem na okolnosti pripadu nebyla vitbec vydana vyzva k odstranéni vad zaloby.”

13. Krajsky soud dale uvadi, ze by bylo v dané véci nejen nadbytecné, aby zalobce
vyzyval, coz by bylo v rozporu se smyslem dotené pravni Gpravy, jakoz i ovladajicimi
principy fizeni, ale i ustalenou judikaturou NSS, predev$im vsak neucelné z hlediska
Casovych konsekvenci. Jak vyplyva zdorulenky tykajici se dorudeni zalovaného
rozhodnuti, kterou si soud od zalovaného vyzadal, to bylo doruceno zalobci, resp. jejimu
pravnimu zastupci dne 19.12.2024, pricemz zakonna dvoumésic¢ni lhuta pro podani zaloby
s uvedenim zalobnich bodu uplynula 19.2.2025, zaloba byla podana tésné pred uplynutim
zakonné dvoumésicni lhiity pro podani zaloby, tj. dne 17.12.2025 vecer v 20:17 hod., kdy jiz
nebylo mozné vyzvat zalobce k doplnéni zaloby o zalobni body vyzvou dle § 37 odst. 5 s.ts.
tak, aby tyto zalobni body byly doplnény ve lhtté pro podani zaloby. K tomu je tfeba dodat,
ze proto nebylo ani mozné, aby soud vyhovél zadosti zalobce uvedené v zalobé o
prodlouzeni lhity pro odivodnéni zaloby do 3.3.2025. Krajsky soud se musel navic prioritné
vyporadat s jinou nesrovnalosti, kterou byla zaloba stizena, a to vyzvat zalobce k prokazani
jeho zastoupeni, tj. dolozeni plné moci. V ptipadé, Ze by tak soud neucinil, nemohlo by byt
postaveno na jisto, jestli zalobce ma ¢i nema pravantho zastupce, coz mélo zasadni vliv na
fizeni, napt. v otazce dorucovani. Ve smyslu zminéné zasady vigilantibus iura scripta sunt tak
zalobce tizi dusledky toho, ze podal nedokonalou zalobu na sklonku zakonné lhaty k jejimu
podani, tj. neprojednatelnou zalobu nejen po strance formalni, ale i obsahove.

14. Lze tedy uzaviit, ze projednani zaloby brani neodstranitelna prekazka, a proto
krajsky soud zalobu bez dalsiho podle § 37 odst. 5's. t. s. odmitl.
15. O nahradé naklada rizeni rozhodl krajsky soud v souladu s § 60 odst. 3 s. 1. s., dle

kterého zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno
nebo zaloba odmitnuta (vyrok II).

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni.

Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
sidlem Moravske nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.

Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 &5 /v ’ /7 o \4 4 / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . vv/ 4 4 ’ .
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Soud pfiznané osvobozeni od soudnich poplatkt kdykoliv za fizeni odejme, a to i se zpétnou
/ Ve 7 . Vv 4 v 4 v/ 4 /v \4 v % 7
Ulinnosti, jestlize se do pravomocného skonceni fizeni ukaze, ze poméry ucastnika

4 o v 4 v/ v o vV Ve 4 ’ . .
osvobozeni neodtvodnuji, popfipadé neoduvodiiovaly. Priznané osvobozeni se vztahuje 1
na rizeni o kasacni stiznosti.

V Pardubicich dne 24. biezna 2025

JUDr. Jan Dvorak v. r.

samosoudce



