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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudkyn JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobkyné: E.K.
trvale bytem XXX
zastoupena Mgr. Lukasem Hojdnem, advokatem
se sidlem Francouzska 299/98, Praha 10

proti

zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi
se sidlem Palackého nam. 375, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti ministra zdravotnictvi ze dne XXX, ¢&. j. XXX

takro:
L Zaloba se zamita
II. Z4dny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladt v ¥Hzent.
Odtvodnéni:
L

Zalobkyné se podanou zalobou domahala prezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
ministra zdravotnictvi (zalovany), kterym byl zamitnut jeji rozklad proti rozhodnuti
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Ministerstva zdravotnictvi (ministerstvo) ze dne XXX, ¢. j. XXX, o zamitnuti jeji zadosti ze
dne XXX, o poskytnuti jednorazové penézni ¢astky za sterilizaci provedenou v rozporu
s pravem podle zakona ¢. 297/2021 Sb., o poskytnuti jednorazové penézni astky osobam
sterilizovanym v rozporu s pravem (sterilizacni zakon), a prvostupriové rozhodnuti
potvrzeno.

Z odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vyplynulo, ze zalovany pfisvédc¢il pravnimu
posouzeni zjisténého skutkového stavu ministerstvem a vyjadfil se k rozkladovym
namitkam zalobkyné, v némz namitala obdobné jako v podané zalobeé.

II. Zaloba

Zalobkyné v podané zalobé v pronim Zalobnim bodu tvrdila, Ze jednala v omylu, nebot nikdy
nebyla ze strany zdravotniho personalu radné seznamena s povahou lékarského zakroku,
ktery podstoupila pouze z toho diavodu, ze ji pti posledni hospitalizace bylo sdéleno, ze po
porodu musi podstoupit dalsi lékatsky zakrok potfebny pro jeji zdravi a zdravi jejich
budoucich déti. O povaze charakteru, nasledcich, rizicich a alternativach zakroku sterilizace
nebyla nikdy radné poucena, a to ani Gstné. Pokud by védéla, ze po tomto zakroku jiz nikdy
nebude moci mit dal$i déti, nikdy by na tento zakrok nesla.

Ve drubém Zalobnim bodu namitala nespravné pouceni predchazejici zakroku stim, ze
souhlas s hospitalizaci jeji zdravotni péci (souhlas), ktery je soudlasti jeji zdravotni
dokumentace, je jen velmi strohym textem odkazujicim na pouceni dle § 23 zakona ¢.
20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu (zakon o zdravi lidu). Nelze pfi tom predpokladat, ze bude
pti podpisu védeét, co dané pravni ustanoveni fika o pouceni pacienta. Poukazala na obsah
souhlasu, z néhoz vyplyva, ze souhlasi s hospitalizaci v nemocnici, k tomu je ruéné dopsano
»a ope vykonem®. Tvrdila, Ze tento dokument nelze povazovat za radné poucenti ve smyslu
pravnich predpist. Ani ze zbylé dokumentace nijak nevyplyva, ze by o povaze zakroku byla
nalezité poucena, a tedy ze vyslovila svobodné informovany souhlas. Zopakovala, ze jednala
v omylu, nebot méla za to, ze se jedna o zakrok potrebny pro jeji zdravi i zdravi jejich dalsich
détl. Duvérovala lekarum jako odbornikim a fidila se jejich pokyny. Na absenci fadného
pouceni neékolikrat upozornovala zalovaného, ten vsak jednoduse pfijal argumentaci
ministerstva bez toho, aniz by se touto namitkou dostatecné a kriticky zabyval. Zptsob, jak
se zalovany vyporadal sdanou namitkou je nedostateny a neopodstatnény. K tomu
poukazala na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2023, ¢. j. 15 Ad 4/2022-35, a
citovala z néj. Ohradila se proti tvrzeni zalovaného, Ze tento rozsudek na jeji véc nedopada.
Na absenci fadného poudeni upozoriovala i ministerstvo. Ministerstvo, ani zalovany, se vsak
namitkou chybéjictho pouleni v podstaté nezabyvalo. Oba spravni organy shodné
konstatovaly, ze pouceni o povaze zakroku nevyzadovalo pisemnou formu a zalovany
neudinil ni¢eho, aby si provedeni Gstniho pouceni ovéril. Pouze tuto skutecnost iracionalné
a nedtvodné dovodil z dokumentace ¥alobkyné. Zalobkyné pfitom vyslovné uvedla, Ze o
povaze zakroku nikdy nebyla ani Gstné poucena.

Zalobkyné dile poukazala na § 6 Smérnice Ministerstva zdravotnictvi CSR ¢ LP-252.3-
19.11.71 (Smérnice), dle které ma byt zadost o provedeni sterilizace radné oduvodnéna.
V jejim pfipadé vSak bylo jako divod napsano pouhé ,zadam o provedeni takové operace,
abych jiz nemohla mit déti. Je mi 31 rok a mam 4 déti“. Uvedené nelze povazovat za radné
a dostatetné odivodnéni dle pravnich predpisi. Zadost je tak de facto neod@vodnéna a
nemuze proto naplnovat zdkonné podminky, jak je vyzaduje Smérnice.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.



10.

11.

3 9 Ad 11/2024

Zalobkyné dale tvrdila, Ze situace a stav, ve kterém se nachizela ji s ohledem na shora
citované rozhodnuti 15. senatu vylucuje schopnost udélit svobodny a informovany souhlas.
Na to upozortiovala jiz v rozkladu. Zalovany vSak pfijal argumentaci ministerstva a jejf
namitku se detailné nezabyval, zejména v kontextu stavajici judikatury.

Dle zalobkyné z dokumentace vyplyva, ze nebylo podepsano pisemné pouceni o tom, do
M /4 4 M 1 V4 /4 i 4 v i v M Ve

jaké miry je steriliza¢ni zakrok reparabilni ve smyslu § 11 Smérnice. Smérnice pti tom sama
explicitné stanovi povinnost souhlasu se sterilizaci a neni mozné za tento souhlas povazovat
formulaf, kde neni vymezen druh a povaha zakroku.

Ve tretim Zalobnim bodu tvrdila, ze podle protokolu o jednani ze dne XXX meéla steriliza¢ni
komise pfi rozhodovani o sterilizace zalobkyné pouze 4 ¢leny, pricemz ¢lenem komise nebyl
jeden lékar, a to predseda gynekologicko-porodnického oddéleni. Poukazala na § 27a odst. 1
zakona o zdravi lidu, dle kterého méla mit komise 5 ¢lenu. Spravné slozeni komise je pritom
dulezitym nastrojem k ochrané pacienta. Prehlizet skutecnost, ze v daném pfipadé neméla
komise odpovidajici pocet ¢lenu, by bylo v pfimém rozporu s citovanym § zakona o zdravi
lidu. I proto se jednalo o sterilizaci protipravni. Ze skutkového stavu a celé dokumentace
nevyplyva, ze by nékdy dostala takové mnozstvi informaci, na jejichz zakladé by mohla
vyslovit kvalifikovany informovany souhlas. Nedostatek informaci a ochoty lékait cokoli
vysvétlovat jsou faktory, které ji donutily k podpisu formalni zadosti. Neslo tedy o
svobodny a informovany souhlas. Sterilizace byla provedena v rozporu s pravem.

Ve ctortém Zalobnim bodu se ohradila proti postupu zalovaného, ktery neucinil zadné
vstficné kroky, aby si protipravnost zakroku ovéril, ¢imz porusil povinnost postupovat tak,
aby byl zjiStén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti a ponechal dikazni bremeno
pouze na zalobkyni, aniz sam jakkoli aktivné vystupoval.

Zalobkyné zadala, aby soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.
III. Vyjadreni zalovaného.

V pisemném vyjadreni k zalobé Zzalovany argumentoval obdobné jako v odivodnéni svého
rozhodnuti. K zalobnim namitkam uvedl, ze argument o omylu zalobkyné z dtvodu, které
uvedla, zalobkyné pouze tvrdi, zdravotnicka dokumentace a sama zalobkyné své tvrzeni
nijak neprokazuje. Jiz od pocatku zaznamu ve zdravotnické dokumentaci je naopak uveden
divod sterilizace, a sice Sest déti, multiparita, vicerodost. Zalobkyné méla poukaz ze dne
XXX a predoperacni vysetreni k dispozici. V ném byl davod operace uveden. Dokumentem
Souhlas s operaci ze dne XXX (Souhlas) je prokazano, ze byla pfed operaci fadné poucena.
Je nerozumné domnivat se, ze by se ¢lovék dostavil na operaci jen na zakladé obecného
tvrzeni, ze je to nezbytné pro zdravi déti, aniz by se zajimal o podrobnéjsi zddvodnéni.
Tvrzeni zalobkyné je tak neplauzibilni, neni podlozeno zadnou indicii ve smyslu rozsudku
NSS ze dne 4. 7. 2024, ¢.j. 9 As 61/2023-65. Pisemnou formu vyjadreni védomosti zadatelky
pred operaci, ze si je védoma trvalosti zakroku zabranujicim plodnosti, vyzadovalo
ustanoveni § 11 Smérnice. Z obsahu Zadosti o sterilizaci ze dne 21. 1. 1994 (Zadost), kterou
zalobkyné podepsala s dostatecnym nékolikadennim predstihem prfed provedenim zakroku,
plyne v pisemné podobé zachycena védomost zadatelky o trvalosti sterilizaéni operace. Je
zde uvedeno, ze si dalsi déti nepfeje, tj. zada o operaci, aby zabranila dal$imu téhotenstvi, a
nikoli, aby jeji budouci déti byly zdravé. Dokumentace tak vyvraci jeji tvrzeni, ze jednala
v omylu a ze nevédéla, ze sterilizace zabrani dal$imu podeti téhotenstvi a porodu dalsiho
potomka. Tvrzeni zalobkyné povazoval za nevérohodné a nevysvétlitelné. Nelze bez
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jakychkoliv dukaz jednoduse pfijmout teze, ze se zdravotnici poskytovatele dopustili
protipravniho patrné trestného ¢inu, z ¢ehoz je zadatelka v podstaté obvinuje, avsak dukazy

v /4 /4 i 4 M v /4 4
nepredklada. Naopak sohledem na presumpci spravnosti dokumentace a dodrzovani
pravnich predpisu jednotlivymi osobami je nutno predpokladat, ze zadatelka byla pred
zakrokem v ji srozumitelné Gstni formé radné a Gplné poucena. Ostatné Gstni forma poucent

oV 4 4 M . .V i v v 4 v M 4 4 4

muze lépe odpovidat individualité pacienta, nez pouceni prostrednictvim obsahlého
formulare.

Tvrzeni zalobkyné, ze se o skuteCnosti, ze uz nikdy nebude moci mit dalsi déti, dozveédéla
a2 po samotném zakroku, shledal Zalovany novym, které nebylo d¥ive uplatnéno. Zadost o
sterilizaci ze dne XXX (Z4dost) prokazuje, Ze Zalobkyné védela, %e operace trvale zabrani
dal$imu poceti nejméné 5 dni pred operaci.

Tvrzeni zalobkyné o tom, ze nebyla poucena o povaze, charakteru, nasledcich, rizicich a
alternativach zakroku, a ze nevédéla, ze nebude moci mit dalsi déti, povazoval zalovany za
rozporné se zdravotnickou dokumentaci (Dokumentace), konkrétné se Zadosti a se
Souhlasem. Tyto dokumenty namitku zalobkyné vyvraci. K tomu poukazal na § 3 odst. 1
sterilizatniho zakona a citoval z néj s tim, ze poruseni pravnich predpist se posuzuje podle
jejich stavu v dobé provedeni sterilizace, v daném pfipadé v roce XXX, nikoli napt. pozdéjsi.
V rozhodné dobé platil zakon o zdravi lidu a Smérnice. Souhlas je zadatelkou vlastnorucné
podepsany a prokazuje, ze byla poucena ze strany léekait o podstaté operace dle § 23 zakona
o zdravi lidu. V dobé vykonu sterilizace nebyla stanovena obecné komplexni pisemna forma
poucent, stacilo pouceni v Gstni formé. K tomu poukazal na § 23 odst. 1, 2 a § 27a zakona o
zdravi lidu. Znovu odkizal na obsah Zadosti a Souhlas z téhoZ dne, jakoZ i na samotné
chovani zadatelky, ktera se dobrovolné dostavila k hospitalizaci. Z toho je zfejmé, ze
pouceni, jakého se zadatelce od lékaru dostalo, bylo pro ni dostacujici k tomu, aby se
dobrovolné dostavila k operaci. Ve zdravotnické dokumentaci je na nékolika mistech jasné
vyjadreno a neskryvano, ze sterilizace zadatelky je indikovana, protoze jiz porodila Sest déti.

Odkaz na vétu rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2023 zalovany povazoval za

nepripadny, nebot zadatelka nepodstoupila sterilizaci v souvislosti s porodem ani jinym
4

zakrokem.

K namitce, ze se v napadeném rozhodnuti nezabyval absenci radného poudeni, véetné
v 4 / 4 v Ve M v/ /4 vV 4 4
pouceni v ustni formé, neucinil zadné kroky k ovéreni tohoto tvrzeni a pouze konstatoval
ze poudeni nevyzadovalo pisemnou formu, Zalovany opétovné poukazal na Souhlas s operaci
ze dne XXX s tim, ze obsahuje prohlaseni Zadatelky opattené jejim vlastnoru¢nim podpisem.
Tim se prokazuje, ze zalobkyné byla toho dne tadné a vsouladu stehdy platnym
ustanovenim § 23 zdkona o zdravi lidu vhodné a nalezité poudena o povaze lékaiského
4 v_ 7/ .. v/ 4 v/ /7 ) 4 . /4
zasahu s upozornénim na rizika a pripadné neptiznivé dusledky snim spojené. Pokud
v v ’ 4 4 Ve v o v 4 4 4
zalobkyné namitala, ze nebyla 1ékafi poucena viubec, pak méla ke svému tvrzeni a tvrzenim
proti Souhlasu navrhnout protidikaz. Zalobkyné, a¢ zastoupena pravnim profesionalem,
byla o moznych diikaznich prostfedcich obsirné a podrobné poucena dopisem ze dne XXX,
zadny dikazni prostfedek, ktery by ministerstvo mohlo provést, vsak nepiedlozila ani
neoznalila. Neunesla tak dikazni bfemeno svého tvrzeni a neposkytla ministerstvu
Ve . Ve A Vi i 4 o o o /
soucinnosti pfi dokazovani, ackoli byla k navrhim dukaza vyzvana.

Zalovany shrnul, ze obsah zdravotnické dokumentace prokazuje jinou verzi ptibéhu, nez
kterou uplatnila zalobkyné v zalobé i v prubéhu fizeni pred spravnimi organy. Za
neobhajitelné povazoval jeji tvrzeni, ze zalobkyné nebyla seznamena s povahou zakroku
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sterilizace. Uvedené vyvraci prokdzana skutecnost, ze v dostatecném casovém odstupu od
. e Gy ’ v o v v/ 17 ’
operace podepsala a podala v nemocnici Zadost, ve které prohlasuje, ze zada o provedenti
takové operace, aby jiz nemohla mit déti, protoze jich ma Sest. Tvrzeni zalobkyné
nepovazoval za plauzibilni a nepodlozené indicii ve smyslu rozsudku NSS, €. . 9 As 61/2023-
65. K tomu, aby byla tvrzeni zalobkyné vérohodna, musi podle nazoru NSS své tvrzeni
podlozit alespon neptimym dikazem. Tvrzeni pouze negativni skuteCnosti neni k pfiznani
odskodnéni dostacujici. Tomuto zalobkyné nedostala. Naopak dtukazy, na které zalovany ve
A v 4 /4 v v/ .. / 4 o v
vyjadreni poukazal, svédci o jiném skutkovém prabéhu.

Zalovany zadal, aby soud zalobu zamitl.
IV. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Pfi Gstnim jednani soud jednal v neptitomnosti zalobkyné a zalovaného, ktery se omluvil.
Zastupce zalobkyné odkazal na zalobu a zduraznil, Ze jeho klientka nebyla o povaze a
disledcich zikroku poudena, a to ani p¥i predchozich vySetfenich. Zalobkyné nedala
informovany souhlas, ten ve zdravotni dokumentaci chybi. Dikazy nenavrhoval, soud o
nich proto nerozhodoval.

Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
o v / o ’ . ;e . 7

vydani, vrozsahu zalobou tvrzenych bodi nezakonnosti, kterymi je vazan, podle

skutkového a pravniho stavu ke dni vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Pfi posouzeni soud vysel z nasledujici pravai upravy:

Podle ustanoveni § 3 odst. 1, 2 steriliza¢niho zakona sterilizaci v rozporu s pravem se pro icely
tohoto zakona rozumi zdravotni vykon zabrariujici plodnosti, k jehoZ provedeni opravnénd osoba
neudélila soublas, nebo soublas udélila pri takovém poruseni pravnich predpisi upravujicich v
rozhodném obdobi provedeni zdravotniho vykonu zabrariujiciho plodnosti anebo za takovych
okolnosti, jez vylucuji nebo vazné narusuji svobodu a prostotu omylu udéleného soublasu.(2)
Porusenim pravnich predpisii a okolnostmi podle odstavce 1 se rozumi zejména piisobeni na
opravnénou osobou v podobé jakéhokoli natlaku, donuceni ¢i presvédcovant, aby se zdravotnimu
vykonu zabrariujicimu plodnosti podrobila, jakoZ i skutecnost, Ze oprivnénd osoba nebyla
srozumitelnym zpiisobem a v dostatecném rozsabu informovina o svém zdravotnim stavu a o
ucelu, povaze, predpoklidaném prinosu, mozZnych disledcich a rizicich navrhovaného
zdravotniho vjkonu a o jinych mozZnostech reseni zdravotniho stavu, jejich vhodnosti, prinosech
a rizicich.

Podle ustanoveni § 23 odst. 1 zakona o zdravi lidu v rozhodném znéni (ke dni provedeni
zakroku) [ékar je povinen poucit vhodnym zpiisobem nemocnébo, popripadé cleny jeho rodiny o
povaze onemocnéni a o potrebnych vykonech tak, aby se mohli stat aktivnimi spolupracovniky
pri poskytovini lécebné preventivni péce.

Podle ustanoveni § 27 téhoz zakona sterilizace se smi provést jen se soublasem nebo na vlastni
Zddost osoby, u niz ma byt sterilizace provedena, a to za podminek stanovenych ministerstvem
zdravotnictoi.

Podle ustanoveni § 27a odst. 1, 2 téhoz zikona [ékarské zdsahy do reprodukini schopnosti
jednotlived, kastrace, stereotaktické operace a zakroky u transsexudli se provddéji pouze na Zadost
osoby, u niz maji byt provedeny, a po schvaleni odbornou komist, kterou tvori pravnik, nejméné
dva lékari se specializaci v prislusném oboru a dva dalsi lékari neziicastnéni na providéni
lékar'ského zdsabu. (2) Pred poddanim Zddosti musi byt osoba naleZité informoviana lékarem o

/ v / / v / . . v/ / V/ N / [} / . /
povaze lékarského zdsabu s upozornénim na rizika a pripadné nepriznivé disledky s nim spojené.
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Podle § 2 pism. b) Smérnice sterilizace je pFipustnd, provddi-li se ve zdravotnickém zarizeni na
vlastni Zadost nebo se soublasem osoby, u niz ma byt sterilizace provedena na zdravych poblavnich
organech Zeny, jestlize by téhotenstvi nebo porod vizné obrozily Zivot Zeny nebo ji zpisobily
tézkon a trvalou poruchu zdrawi.

Podstatou sporu je posouzent, zda zalobkyné dala k zakroku informovany souhlas ¢i nikoli.

Soud predné uvadi, ze zalobou napadené rozhodnuti neni neprezkoumatelné, jak zalobkyné
tvrdi (absence fadného poucent, zalovany se obdobnymi rozkladovymi namitkami smérujici
k jadru sporu dostateéné nezabyval a nekriticky prevzal argumentaci ministerstva).

Z ustalené judikatury spravnich soudu je zfejmé, ze institut neprezkoumatelnosti nelze
libovolné rozsirovat a vztahnout jej 1 na ptipady, kdy se spravni organ podstatou namitky
Ucastnika fizeni radné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci tcastnika spravnou,
byt vyslovné v odivodnéni rozhodnuti nereaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesené
namitky a dopusti se diléiho nedostatku oduvodnéni. Nedostatkem duvodu nelze rozumét
diléi nedostatky odavodnéni, ale pouze nedostatek davoda skutkovych (napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75).

Neprezkoumatelnost neni zptisobena ani niz$i kvalitou odtvodnéni, nybrz zavérem o tom,
zda rozhodnuti obsahuje alespon zakladni nalezitosti do té miry, ze muze byt podrobeno
4 v 4 4 4 4 M v/ \4 / 1V’
soudnimu prezkumu. Spravni organ neni povinen vyporadat kazdy dil¢i argument. Pokud
zalobce uplatni pouze obecné namitky, muaze se s nimi rozkladovy organ vyporadat pouze
v obecné roviné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 7. 2018, C. j. 8 Afs
71/2007 - 116). Namitky lze vyporadat i tak, ze spravni organ prezentuje v oduivodnéni
4 4 4 Vv / 4 / V 4 v/ 4 *V o v 4 /
pravni nazor odlisny od nazoru Ucastnika fizeni, paklize zdivodnéni tohoto nazoru
poskytuje dostatenou oporu vyroku rozhodnuti. Tim jsou minimalné implicitae
vyporadany inamitky uacastnika, absence odpovédi najednotlivé namitky ucastnika
v oduvodnéni rozhodnuti bez dalstho nezpusobuje nepfezkoumatelnost rozhodnuti.

Podstatné je, aby se spravni organ vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2015, ¢. j. 6 As 152/2014 - 78).

V projednavané véci zalobou napadené rozhodnuti témto pozadavkim dostalo. Z jeho
odtvodnéni je totiz ztejmé, jakymi vahami byl zalovany veden, jakymi skutecnostmi se
zabyval, z jakych dGvodl a na zakladé jakych konkrétnich skutecnosti své zavéry ucinil.
Zaroven se dostate¢né vyporadal se vsemi zakladnimi namitkami, jez zalobkyné v prubéhu
spravniho fzeni uplatnila. Zalovany pedlivé reagoval na kazdou rozkladovou nimitku
zalobkyné a z jeho argumentace je zfejmé, jak o véci (rozkladu) uvazil a z jakych divoda
prisvéddil pravnimu posouzeni prvostuptiového spravniho organu. K tomu soud pripomina,
ze na rozhodnuti spravnich organd se hledi v souladu s ustalenou judikaturou spravnich
soudi jako na jeden celek. Je zfejmé, ze zalovany a ministerstvo vysli ze zdravotni
dokumentace, kterou zalobkyné k zadosti predlozila. Pfitom postadi, aby zalovany
prezentoval uceleny pravni nazor na provedena skutkova zjisténi, procez tento poskytuje
dostate¢nou oporu vyroku napadeného rozhodnuti. Z napadeného rozhodnuti lze seznat, na
zakladé jakych podkladl a na zakladé jakych dvah zalovany dospél ke svym zavérim.
Nenastala situace, kdy by zalovany dospél k zavérim na zakladé Gvah, jez by byly zalobkyni
skryty, snimiz by nemohla polemizovat. O tom ostatné svéd¢i také skutecnost, ze
zalobkyné uplatnila zalobni argumentaci. Rozhodnuti tak neni neptrezkoumatelné pro
nedostatek duvodu.

Namitka neni dtvodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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Duvodem pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti se predné stala skutecnost, ze
zalobkyné nedala k zakroku informovany souhlas, resp. z obsahu spisového materialu nelze
takovy souhlas dovodit (uvedené Gzce souvisi s zalobnimi tvrzeni o omylu zalobkyné a
nedostatku pouleni v pronim a drubém Zalobni bodu, proto soud namitky vyporada
spolecné). Je pravdou, ze zdravotni dokumentace zalobkyné zahrnuje celou fadu listin, ze
kterych by se podaval opak. Jedna se zejména o strojové psanou steriliza¢ni zadost ze dne
XXX s rukou psanym podpisem XXX (Zadost), vyménny list - poukaz k odbornému
vySetreni, oSetreni, ustavnimu léCeni vystaveny na pacientku E. K. se zde uvedenym rodnym
islem a bydlistém ze dne XXX, jemu predchazejici vyménny list - poukaz k témuz na
gynekologii XXX - jimz MUDr. P. N. dne XXX zadal o objednani zalobkyné
k laparoskopicke sterilizaci, 6 déti, k prijeti XXX. Zdravotni dokumentace obsahuje rovnéz
»souhlas s hospitalizaci a zdravotni péli“ ze dne XXX, kde jako pacient je oznacCena
zalobkyné a z néjz vyplyva, ze byla poucena ve smyslu § 23 zakona o zdravi lidu a prohlasuje,
ze souhlasi s hospitalizaci v nemocnici ,a opr. vykonem® rukou psanym podpisem K. E.

(Souhlas).

Ve svétle vyse citovanych pravnich ustanoventi je zfejmé, ze posledné zminény dokument
(Souhlas) nevyvraci tvrzeni zalobkyné uvedené jiz v zadosti o odskodnéni, v prabéhu fizeni
4 . Vv Vv \4 4 4 4 Vv .

o zadosti, vCetné rozkladu, ze nebyla obeznamena s povahou zakroku, domnivala se, ze je
nezbytné potfebny pro jeji zdravi a zdravi jejich dalsich déti a pokud by védéla, ze nebude
moci mit dal$i déti, nikdy by tento zakrok nepodstoupila, o sterilizaci nezadala a nikdy k ni

neudélila souhlas.

Pres existenci drive zminénych listin zdravotni dokumentace, zejména strojové psané
Zadosti, ale 1 dal$ich v dokumentaci zalozenych listin, nelze Gspésné dospét k zavéru, ze byl
v v v 4 \4 </ /7 \4 v . / o]
skute¢né naplnén zakon pozadujici, aby byla zalobkyné srozumitelnym zptsobem a
v dostateném rozsahu informovana o svém zdravotnim stavu a o ulelu, povaze
v predpokladaném prinosu, moznych dusledcich a rizicich navrhovaného zdravotniho
/ .. / \4 vV Vv 4 4 -/ . v/ e/
vykonu a o jinych moznostech reseni zdravotniho stavu, jeji vhodnosti, pfinosech a rizicich
(§ 3 odst. 2 steriliza¢niho zakona), a ze byla poudena lékatem vhodnym zpusobem, poptipadé
Clenové jeji rodiny o povaze zakrokt a o potrebnych vykonech (§ 23 odst. 1 zakona o zdravi
lidu), resp. ze byl se sterilizaci udélen souhlas (§ 27 a § 27a odst. 2 téhoz zakona) , ve spojent
s pravni upravou podzakonné normy (Smérnice), tedy ze sterilizace je pripustna, provadi-li
se ve zdravotnickém zatizeni se souhlasem osoby, u niz ma byt sterilizace provedena na
zdravych pohlavnich organech zeny, jestlize by téhotenstvi nebo porod vazné ohrozily zivot
zeny nebo ji zpusobily tézkou a trvalou poruchu zdravi.

Pfi posouzeni soud v souladu s judikaturou spravnich soudt (napt. rozsudek NSS ze dne 19.
9. 2024, ¢. j. 7 As 12/2024- 45) predné vysel z dvodové zpravy ke steriliza¢nimu zakonu,
dle které ,,Pravni viprava...]jiz od pocatku predepisovala jako zdkladni podminku pro provedeni
sterilizace soublas dotéené osoby, které méla byt sterilizace provedena. Soublas pacienta s
lékar'skym zdakrokem lze bezpochyby povazovat za pravni sikon ve smyslu (nejen) obcanského
prdva, nebot’ je projevem vitle smérujicim ke vzniku, zméné nebo zaniku prav a povinnosti, v
tomto pripadé vzdjemnych prav a povinnosti lékare a pacienta. Poskytovani zdravotni péce
pacientim je v tomto sméru nutné povazovat za piné soukromopravni vztab, kde oba vicastnici
vztabu maji rouné postaveni a oba proto musi dospét k vzdajemné dohodé o zpusobu léchy. Z toho
plyne, Ze soublas s jakymkoliv zdravotnickym zikrokem musel rovnéz od pocdtku splriovat
zdkladni podminky platnosti pravniho stkonu podle obecnych poZadavkii (nejen) oblanského
prdva, tj. byt ucinén svobodné a vazné, urcité a srozumitelné. Projev vile obsahujici soublas musel
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byt jednoznacné ucinén, at jiz jednanim nebo opomenutim, avsak natolik vyslovné nebo jinym
zpisobem, ktery nevzbuzuje pochyb o tom, co chtéla dand osoba (v daném pripadé pacient)
projevit. Svobodny a informovany soublas opraviiuje lékare k provedeni zikroku a zdrovern
prokazuje pacientovo svoleni k jeho provedent, ¢imz zaroveri chrani prava a opravnéné zajmy
lékare. Proto musi byt jeho skutecné udéleni postavené najisto. Viznost tkonu poté predpoklidala
plnon informovanost o vsech jeho souvislostech. Informovany soublas pouceného pacienta tedy
zahrnuje pouceni o icelu, povaze, disledcich a rizicich zakroku. K platnosti takového pravniho
vikonu je nutné, aby mél pacient pred udélenim soublasu vsechny vyse uvedené informace. Viiv
na poZadovany rozsah pouceni bude mit sloZitost nebo jednoduchost vysetrovaciho nebo lécebného
sikonu. U zdkrokd, pri kterych dochazi k intenzivnimu poruseni télesné integrity pacienta, je
pritom ditkladné pouceni se vsemi jeho sloZkami v nejvyssim zdjmu pacienta i lékare.”

Soud pfi posouzeni vzal v potaz tehdejsi pravni dpravu, ktera podminovala provedeni
sterilizace v konkrétnim pripadé zalobkyné tremi kroky: podani zadosti ve smyslu § 27
zakona o zdravi lidu, nasledné schvaleni odbornou komisi dle § 27a odst. 1, pricemz podani
zadosti musi predchazet nalezité informovani lékatem o povaze lékarského zasahu s
upozornénim na rizika a pripadné nepfiznivé dusledky s nim spojené ve smyslu § 27a odst.
2 zakona o zdravi lidu ve spojenti s § 2 pism. b) Smérnice. Soud shledal nenaplnénym pravé
tfeti krok. Za informovany souhlas nelze povazovat samotnou Zadost (rozsudek NSS ze dne
19.9.2024, ¢. . 7 As 12/2024-45, body 18 az 22), ani Souhlas s hospitalizaci a zdravotni pédi,
kde se jen obecné uvadi, ze byla poulena dle § 23 zakona o zdravi lidu a prohlasuje, ze
souhlasi s hospitalizaci ,a opr. vykonem®“. Ve zdravotnické dokumentaci zalobkyné se
ptritom nenachazi jiny dokument, ktery by svym obsahem odpovidal svobodnému a
informovanému souhlasu ve smyslu § 3 odst. 2 sterilizacniho zakona. Aby se o takovy
souhlas mohlo jednat, musi byt osoba srozumitelnym zpusobem a v dostate¢ném rozsahu
informovana o svém zdravotnim stavu a o ulelu, povaze, predpokladaném pfinosu,
moznych dusledcich a rizicich navrhovaného zdravotniho vykonu a o jinych moznostech
feseni zdravotniho stavu, jejich vhodnosti, prinosech a rizicich. Pokud nejsou tyto informace
poskytnuty nebo jsou netplné, nelze nasledny souhlas povazovat za fadny (rozsudek NSS
ze dne 31. 1. 2025, ¢. j. 2 As 114/2024-38, bod 37).

Soud pro uplnost a k namitce crvrtého Zalobniho bodu dodava, ze pokud mél zalovany

pochybnosti o tvrzenich zalobkyné uvedenych v zadosti, na kterych setrvala po celé spravni

fizeni i v fizeni pred soudem, a pfes vyzvu nedolozila nic jiného nez svou zdravotni

dokumentaci, mohl sam zvazit provedeni ditkazi napfiklad vyslechem lékatdg,

zdravotnického personalu apod. Takto vSak zalovany ani ministerstvo nepostupovali a jejich
/v V7 / . . Iy

posouzenti zjisténého skutkového stavu jde tak k jejich tizi.

Z Cetnych rozsudk v obdobnych vécech zadatelek ptitom musi byt obéma spravnim
organim znam vyklad a aplikace sterilizatniho zakona spravnimi soudy. Judikatura jiz
dovodila, Ze v fizenich o odskodnéni protipravnich sterilizaci nelze od Zadatelek ocekavat,
ze vzdy samy nade vsechnu pochybnost prokazi naplnéni vsech zakonnych predpokladd pro
ptriznani odskodnéni. Proto v téchto specifickych ptipadech postaci, pokud Zzadatelka
predestfe na prvni pohled myslitelné tvrzeni o tom, ze podstoupila sterilizaci v rozporu s
pravem. Musi jit o tvrzeni hajitelné, podepfené indiciemi, jez nepfipoustéji jiné racionalni
vysvétleni situace, nez ze k protipravni sterilizaci doslo tak, jak Zadatelka tvrdi. Pokud
zadatelka tvrdi, ze pfedlozena zdravotnicka dokumentace neni davéryhodna, a uvede
myslitelné tvrzeni, pro které budou svédcit zjiSténé indicie, musi zalovany povazovat
predpoklady pro pfiznani penézité Castky podle zakona o protipravnich sterilizacich za
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splnéne, ledaze prokaze, ze ke skutec¢nostem tvrzenym zadatelkou nemohlo dojit (rozsudek

NSS & j. 9 As 61/2023-65, bod 32).
Namitka je divodna

Duvodem pro zruSeni se stal i nedostatek ve slozeni odborné (steriliza¢ni) komise (¢r7eri
Zalobni bod). S odkazem na vyse uvedené je totiz ztejmé, ze k tomu, aby se zalobkyni dostalo
nalezité informace o povaze lékatského zasahu supozornénim na rizika a pripadné
nepriznivé duasledky s tim spojené (§ 27a odst. 1, 2 zakona o zdravi lidu), bylo tteba, aby
timto 1ékarem byl odborny lékar se specializaci v prislusné oboru. Vada ve slozeni odborné
komise, zjevna ze zaznamu o jejim jednani (ze dne XXX), spocivajici v chybéjicim podpisu
lékare z oboru gynekologie a porodnictvi (§ 27a odst. 1) tak pfispiva k divodnym
pochybnostem o rozsahu pouceni, jakého se zalobkyni dle tvrzeni zalovaného mélo dostat.

Namitka je divodna
V. Zavér a naklady fizeni

Soud proto zalobou napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 78 odst. 1, 4 s. . s. zrusil pro

4 v [ v 4 v/ v/ 4 v \4 / 4 /4 4 4
nezakonnost a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. V ném bude zalovany vazan pravnim
nazorem, ktery soud ve zrusujicim rozsudku vyslovil (§ 78 odst. 5 s. . s.).

Vyrok o nékladech ¥Hzeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. £. s. Zalobkyné byla ve
véci Uspésna, ale od soudniho poplatku je ze zakona osvobozena, soud ji proto ptiznal
nahradu nakladu fizeni za pravni zastoupeni jednak podle advokatniho tarifu (vyhlaska ¢.
177/1996 Sb.) G¢inného do 31. 12. 2024, a sice za 2 x hlavni dkon po 3 100 K¢ (§ 11 odst. 1
pism. a), d) za prevzeti a pripravu zastoupeni, podani zaloby), 2 x rezijni pausal po 300 K¢
(§ 13 odst. 4 ). Dale za pravni zastoupeni podle advokatniho tarifu uéinného od 1. 1. 2025, a
sice za 1 x hlavni kon po 4 620 K¢ (§ 11 odst. 1 pism. d) ucast u tGstntho jednani dne 19. 2.
2025), ¥ hlavniho tkonu za 2 310 K¢ (§ 11 odst. 2 pism. g) t¢ast pravniho zastupce zalobkyné
pti vyhlaseni rozsudku), 2 x rezijni pausal po 450 K¢ (§ 13 odst. 4), a DPH, jehoz je pravni
zastupce zalobkyné platcem, tedy celkem 16 613,30 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 26. Ginora 2025

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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9 Ad 11/2024-61

USNESENT

Meéstsky soud v Praze rozhodl predsedkyni senatu JUDr. Ivankou Havlikovou ve véci

zalobkyné: E.K.
trvale bytem XXX
zastoupena Mgr. Lukasem Hojdnem, advokatem
se sidlem Francouzska 299/98, Praha 10

proti

zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi

se sidlem Palackého nam. 375, Praha 2
o zalobé proti rozhodnuti ministra zdravotnictvi ze dne XXX, ¢&. j. XXX

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 2. 2025, ¢. j. 9 Ad 11/2024-53 se ve
vyroku L. a vyroku II. opravuje tak, ze spravné zni:

» L. Rozhodnuti ministra zdravotnictvi ze dne XXX, ¢. j. XXX, se zrusuje a véc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nakladd ¥zeni ve v{$i 16 613,30

K¢ do jednoho mésice od pravni moci rozsudku k rukam zastupce zalobkyné Mgr.
Lukase Hojdna, advokata.”

Odtvodnéni:
Meéstsky soud vydal dne 26. 2. 2025 rozsudek ¢. j. 9 Ad 11/2024-53, s timto znénim vyroku
I.all:
VA Zaloba se zamita. II, Zvédﬂ:)j z Ucastniki nemd pravo na nahradu nakladi 7izeni.”

Podanim ze dne 18. 3. 2025 pozadal zastupce zalobkyné o opravu pravdépodobné pisaiské

chyby ve vyrocich rozsudku tak, aby byl v souladu s jeho oduvodnénim, zejména zavéru
soudu v bodech 42. a 43. rozsudku.

Podle § 54 odst. 4 s. t. s. predseda sendtu opravi v rozsudku i bez navrbu chyby v psani a poctech,
jakoZ i jiné zjevné nespravnosti. Tykd-li se oprava vyroku, vydd o tom opravné usneseni a miize
odloZit vykonatelnost rozsudku do doby, dokud opravné usneseni nenabude pravni moci.

Takové zjevné nespravnosti se dopustil méstsky soud pri vypracovani pisemného
vyhotoveni rozsudku ve vyrocich L. a II. rozsudku . Skutecnost, ze se jedna o zjevnou
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nespravnost, je patrna z pisemného protokolu o poradé a hlasovani senatu, zvukového
zaznamu z ustniho jednani ze dne 26. 2. 2025 (za pritomnosti zastupce zalobkyné, zalovany
se omluvil) o probéhlém Ustnim jednani véetné vyhlaseni rozsudku a rovnéz samotného
odtvodnéni rozsudku, zejména boda 42. a 43. rozsudku.

Piedsedkyné senatu proto pristoupila k opravé této zjevné nespravnosti tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto usneseni. Uvedeny postup je souladny se zavérem Nejvyssiho spravniho
soudu v usneseni ze dne 27. 5. 2020, ¢. j. 10 As 136/2020 - 63.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Praha 24. brezna 2025

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.



