&j. 53 Ad 18/2024- 52

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Richardem Galisem ve véci

zalobkyné: M. K.
bytem X
zastoupena advokatkou JUDr. Terezou MaliSovou, Ph.D.
sidlem Mlynska 788/1, Karvina

proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 12.7. 2024, ¢.j. X

takto:
L Zaloba se zamit4.
II. Z4dn4 z Glastnic nema privo na nhradu nikladd Hzeni.
Odtvodnéni:

Vymezeni véci

. Rozhodnutim ze dne 12. 4. 2024, ¢. j. X (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®) zalovana
rozhodla o zalobkyniné zadosti o zvyseni invalidniho dichodu tak, ze ji ode dne 24. 10. 2023
zvysila invalidni duchod pro invaliditu prvaiho stupné na invalidni diachod pro invaliditu
druhého stupné. Podle posudku o invalidité ze dne 27. 3. 2024 byla totiz zalobkyné invalidni
ve druhém stupni podle § 39 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojistént.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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2. Proti prvostupriovému rozhodnuti zalobkyné podala namitky, nebot byla presvédcena, ze
je invalidni ve tfetim stupni. Vzhledem ke skutenosti, ze zalobkyné nesouhlasila
s posouzenim svého zdravotniho stavu, vyzadala si zalovana pro uéely namitkového fizeni
posudek Institutu posuzovani zdravotniho stavu. Lékarka institutu dospéla v posudku ze
dne 10. 7. 2024 k zavéru, ze zalobkyné ode dne 24. 10. 2023 nebyla invalidni ve druhém
stupni invalidity. Jednalo se nadale o invaliditu prvniho stupné, nebot z dvodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu klesla zalobkynina pracovni schopnost toliko o 40 %
v souvislosti s irazem ze dne 9. 2. 2019. Posudek ze dne 10. 7. 2024 dale urdil, ze rozhodujici
pticinou zalobkynina dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim
dopadem na jeji pracovni schopnost byl stav po implantaci reverzni TEP pravého ramene
v Cervau roku 2020 pro zlomeninu hlavice a kr¢ku pravého humeru a odlomeni velkého
hrbolu s nedostateénym efektem osteosyntézy a atrofii svali pazniho pletence, s omezenim
hybnosti, ale s normalni akralni funkei ruky a pfiméfenym rentgenovym nalezem bez
znamek uvolnéni TEP. Toto zdravotni postizeni lékatka zatadila do kapitoly XV, oddilu B,
polozky 2b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu
pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni
schopnosti pro ucely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity). Miru poklesu pracovni
schopnosti stanovila pfi samé horni hranici rozmezi a dale ji zvysila ve smyslu § 3 odst. 1
vyhlasky o posuzovani invalidity o 5 %, celkem tedy na 40 %. Lékarka konstatovala, ze zavér
uvedeny v posudku ze dne 27. 3. 2024 nevychazel ze spravného pouziti posudkovych
kritérii. Posudkovy lékaf v ramci prvostupnového tizeni zalobkynino postizeni zaradil do
kapitoly XV, oddilu B, polozky 2c prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, ackoliv dle
rentgenu nejsou znamky uvolnéni ani zanétlivé komplikace a hybnost v rameni je mozna
v rozsahu 70 az 80 stupnu.

3. Zalovani nasledné v zihlavi uvedenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®)
zalobkyniny namitky zamitla a potvrdila prvostupriové rozhodnuti. V odtvodnéni dodala,
ze na zakladé vyse uvedenych skutecnosti (tj. skutecnosti plynoucich z posudku o invalidité
z namitkového ftizeni) bezprostfedné po vydani napadeného rozhodnuti vyda podle § 56
odst. 1 pism. €) ve spojeni s pism. ¢) zakona o dichodovém pojisténi nové prvostupnove
rozhodnuti o0 zméné vyse invalidniho dichodu na invalidni dichod pro invaliditu prvniho
stupneé.

Zaloba

4. Zalobou podle § 65 a nasl. zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale jen ,s. ¥. 5.9,
se zalobkyné domaha zruseni napadeného rozhodnuti.

5. Zalobkyné nesouhlasi s tim, Ze jeji d¥véj$i invalidita tfettho stupné p¥iznani v roce 2020
byla dina poopera¢nim stavem do jeho stabilizace. Zalobkynin zdravotni stav se po operaci
nezlepsil natolik, aby odpovidal invalidité prvniho stupné. Ze zdravotnické dokumentace
nevyplyva, ze by se od roku 2020 zlepsil. V roce 2020 musela zalobkyné podstoupit operaci
pravého ramene, pti niz ji byl implantovan TEP. Od operace v roce 2020 zalobkyné nemtize
vibec pouzivat svou pravou ruku, vSe je nucena ¢init levou rukou, a nent se tak schopna ani
obléct ¢i vykoupat. U zalobkyné dochazi k jednostranné zatézi, ktera se projevuje bolestmi
zad a levé ruky. Pravé rameno ji boli tak, Ze ji bolest budi ze spani a je nucena uzivat léky
proti bolesti. Zdravotni potize maji negativni vliv i na jeji psychicky stav.

6. Zalobkyné dale odkazuje na posudek o invalidité ze dne 17. 8. 2020, v ném? posudkovy lékat
stanovil miru poklesu pracovni schopnosti na 70 %. Na zminény posudek navazuji dalsi
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1ékarské zpravy, z nichz nevyplyva, ze by se jeji zdravotni stav zlepsil. Naptriklad 1ékarské
zpravy MUDrr. P. ze dne 24. 10. 2023 a 14. 11. 2023 uvadi, ze zalobkyné ma vyrazné omezeni
hybnosti kloubu a veskery pohyb je bolestivy. O nulové hybnosti kloubu a bolestech hovori
1 zprava ze dne 6. 12. 2023 sepsana MUDr. H. a MUDr. F. a zprava MUDr. H. ze dne 24. 7.
2024. Ve zpravé ze dne 6. 12. 2023 1ékari navic konstatuji, ze se nedomnivaji, ze by jakakoliv
operace prinesla zlepseni.

Zalovani podle Zalobkyné dostateéné neodivodnila, pro¢ nejprve prvostupfiovym
rozhodnutim uznala Zalobkyni invalidni ve druhém stupni, a o par tydnu pozdéji ji
napadenym rozhodnutim uznala invalidni v prvnim stupni. Zalovani neuvedla, v em
spocivalo pochybeni posudkového 1ékare v prvnim stupni a jak se posudek ze dne 27. 3. 2024
od odchylil od posudkovych kritérii.

Zalobkyné upozormnuje i na vnitfni rozpornost napadeného rozhodnuti. Zalovana ve vyroku
v M 4 i / i v / 4 v o v 4
zalobkyniny namitky zamitla a potvrdila prvostupnové rozhodnuti, avsak v odivodnéni

4 v v v v 4 4 4 4 4 / 4
zaroven uvedla, ze bezprosttedné po vydani napadeného rozhodnuti vyda nové rozhodnuti
o zméné vySe invalidniho dichodu na invalidni dichod pro invaliditu prvaiho stupné.
Zalobkyné shledava rozpor v tom, ze zalovana na jednu stranu vyrokem potvrdila
zalobkyninu invaliditu druhého stupné, ale na druhou stranu v odivodnéni konstatovala
néco jiného, tedy ze vyda nové rozhodnuti, kterym své ptvodni rozhodnuti zméni tak, ze
zalobkyné je invalidni toliko v prvaim stupni.

V neposledni radé zalobkyné namita absenci osobniho vysetfeni. Zadny z 1ékara zalované
zalobkyni nikdy nevidél a zalovana tak veskeré zavéry ucinila tzv. od stolu.
Vyjadfeni zalované
Zalovana navrhuje zamitnuti zaloby. Rekapituluje prubéh spravniho fizeni a odkazuje
na rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu (dale jen ,NSS) ze dne 10. 1. 2013,
¢.j. 4 Ads 108/2012 - 31, ¢. 2815/2013 Sb. NSS, podle néhoz v pfipadé zmény zdravotniho
v v / Vv /7 . M 4 o /v / V7 / Vv 4
stavu v neprospéch zadatele o zvysSeni invalidntho dichodu ma zalovana zadost o zvyseni
invalidniho dachodu zamitnout, zatimco o zméné (snizeni) vyse invalidniho diachodu ¢i jeho
odnéti je treba rozhodnout vsamostatném rizeni zahdjeném z moci Uredni. Zalovana
v intencich tohoto zavéru napadenym rozhodnutim zamitla zalobkyniny namitky a
M vV /4 4 v/ \4 Ve v/ 4 v/ . 4 vV Vv 4
potvrdila prvostupriové rozhodnuti, ¢imz ukondila fizeni o zadosti. Nasledné zalovana
z moci uredni vydala rozhodnuti ze dne 14. 8. 2024, ¢. j. X, kterym zalobkyni snizila od 18.
8. 2024 vysi invalidniho dichodu pro invaliditu druhého stupné na invalidni diachod pro
invaliditu prvniho stupne.

V namitkovém fizeni byl dle Zalované vypracovan posudek, ktery splriuje pozadavky
Gplnosti, celistvosti a presvédcivosti a vyporadava se se vsemi rozhodujicimi skute¢nostmi.
Zalovana navrhuje vypracovani posudku posudkové komise Ministerstva prace a socialnich
véci (dale jen ,posudkova komise®) ve smyslu § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci
a provadéni socialniho zabezpecleni.
Replika

Zalobkyné v replice uvadi, ze v navaznosti na posudek posudkové komise ze dne 14. 1. 2025
jiz netrva na tom, ze by byla invalidni ve tfetim stupni invalidity. Je ochotna ptijmout zavér
posudkové komise o invalidité druhého stupné od 6. 12. 2023. Zalobkyné vsak trva na zalobé

z dvodu, Ze napadené rozhodnuti stale poklad za vnitiné rozporné. Zalovana ve vyjadreni
poukazala na rozhodnuti ze dne 14. 8. 2024, ¢. j. X, kterym zalobkyni snizila od 18. 8. 2024
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vysi invalidniho duchodu pro invaliditu druhého stupné na invalidni dachod pro invaliditu
prvniho stupné. Zalobkyné ani jeji zastupkyné ale nemaji o takovém rozhodnuti povédomi.
Na zakladé telefonické komunikace szalovanou bylo upresnéno, ze slo o preklep
a rozhodnuti nema byt ze dne 14. 8. 2024, ale ze dne 1. 8. 2024. Ani o takovém rozhodnuti
viak nema Zalobkyné povédomi. Ji ani jeji zastupkyni nebylo dorudeno. Zalobkyni je
od 18. 8. 2024 fakticky vyplacen invalidni dachod pro invaliditu prvaiho stupné.

Jednani

UCcastnice béhem jednani setrvaly na svych procesnich stanoviscich a dosavadni argumentaci.
Zalobkyné zduraznila, ze aktualné fakticky pobira invalidni dichod pro invaliditu prvniho
stupné, nenti si védoma zadného rozhodnuti, které by ji invalidni dichod takto snizila, resp.

4 v 4 v 4 4 v 4 M 4 v
nevi o tom, ze by ji bylo doruéeno. Souhlasi se zavéry posudku posudkové komise a tim, ze
je invalidni ve druhém stupni.

Soud provedl dokazovani posudkem posudkové komise ze dne 14. 1. 2025. Z néj soud zjistil,
ze zalobkyné byla jednani posudkové komise pritomna a vysetrena MUDr. K., lékatem
z oboru ortopedie. Posudkova komise dale vychazela ze spravniho i soudniho spisu (véetné
zaloby a dolozenych lékarskych zprav MUDr. P. ze dne 24. 10. 2023 a 14. 11. 2023
a MUDr. H. ze dne 6. 12. 2023 a 24. 7. 2024. Vychazela taktéz z dokumentace prakticke
léekarky MUDr. H.

Posudkova komise dospéla k zavéru, ze ke dni vydani napadeného rozhodnuti se u
zalobkyné jednalo o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pricinou byl
stav po implantaci kloubni reverzni nahrady ramenntho kloubu dominantni pravé horni
koncetiny dne 29. 6. 2020, s nedostate¢nou funkci kloubu pfi vypadku inervace deltoidového
svalu kondetiny. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti posudkova komise hodnotila
podle kapitoly XV, oddilu B, polozky 2c¢ prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity tak, ze
¢inila 50 %. Posudkova komise hodnotila procentni miru poklesu pracovni schopnosti na
spodni hranici polozky, protoze u zalobkyné byla sice prokazana tézka porucha hybnosti
dominantni paze a svalové atrofie, avsak nebylo prokazano uvolnéni implantované kloubni
nahrady ani zanétlivé komplikace. Teprve prokazané znamky uvolnéni kloubni nahrady a
znamky zanétlivych komplikaci by mohly byt divodem pro hodnoceni pfi horni hranici
procentniho rozmezi. Ostatni onemocnéni podle posudkové komise zalobkyni neomezovala
nad ramec zakladniho postizeni. Posudkova komise tak dospéla k zavéru, ze zalobkyné je
invalidni ve druhém stupni invalidity. Souhlasila s posudkem vypracovanym v ramci
prvostupriového fizeni a nesouhlasila s posudkem vypracovanym vramci ftizeni o
namitkach.

Posudkova komise se dale vénovala vyvoji zalobkynina zdravotniho stavu. V srpnu 2020
byla Zalobkyné posouzena invalidni ve tfetim stupni na jeden rok pro predpokladané
zlepseni. Datum vzniku invalidity bylo stanoveno na 29. 6. 2020, tj. dnem operace. Jednalo
se o maximalistické hodnoceni. V ¢ervenci a fijnu 2021 byla zalobkyné posouzena invalidni
v prvaim stupni pro podstatné zlepseni (dle zpravy =z rehabilitace byla ukoncena
s pozitivnim efektem). Pti posouzeni posudkovou komisi v Ostravé v kvétnu 2022 byla
zalobkyné taktéz shledana invalidni v prvnim stupni. V posudku byly popsany vysledky
EMG vysetteni, které prokazaly, ze periferni nervy vletné nervi zasobujicich proximalni
svaly mély zachovanu kontinuitu a nevykazovaly pfiznaky aktivni neurogenni léze. Jednalo
se o adekvatni posouzeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Ke dni vydani napadeného rozhodnuti uplynuly od implantace kloubni nahrady ramenniho
kloubu dominantni pravé horni koncetiny vice nez ¢tyfi roky. Jizva byla zhojena.
Dle rentgenologického nalezu z prosince 2023 byla implantat kloubni nahrady ve spravném
postaventi, dorzalné byl popsan fragment hrbolu. Dle nalezu z ortopedie z prosince 2023 byla
operace provedena spravné, zbyly fragment kosti nezptsoboval nynéjsi potize. Klinicky
byly jizvy klidné. Palpacné byla ptitomna bolestivost jizvy z lateralniho pfistupu. V hloubce
existovala bolest m. deltoidus, ktery nezapinal ve vSech Castech, pti pohybu byla aktivace jen
m. coracobrachialis a m. biceps brachii. Pasivai hybnost byla v rotacich volna, v abdukei 0 -
80 stupnu, ventralni flexe byla O - 70 stupnu. Aktivai hybnost byla prakticky nulova. Dle
sdéleni ortopeda z Cervence 2024 byl problém ve vypadku inervace m. deltoidus. Kvili tomu
nemohla reverzni nahrada fungovat, nebot cely princip této protézy byl zavisly na funkeci
m. deltoidus, ktery prebiral kompletné funkci rotatorové manzety. Osettujici ortoped vidél
revizni operaci jako nepfinosnou. Pfi ortopedickém vysetfeni pfi jednani komise byl popsan
hypotroficky pletenec pravého ramenniho kloubu. Paze pravé horni konéetiny volné visela,
aktivni hybnost byla do flexe a abdukce 30 stupnd, pasivné dosahovala elevace 150 stupnd,
dale se objevoval odpor a silna bolestivost. Hybnost pravého lokte byla obtizna ale plna.
Odporoveé testy na flexi pravého lokte svédéily o snizené svalové sile asi o polovinu. Distalné
od loketniho kloubu nebyly zjistény hypotrofie ani vypadky senzitivity na kuzi.

K dalsim zalobkyninym postizenim posudkova komise uvedla, ze astma alergického typu
bylo stabilizované a zalobkyné se téz lécila pro ekzém rukou (pfi jednani komise byl
pritomen ekzém s ragddou na pravé dlani; leva dlan byla bez ekzému).

Datum zmény invalidity posudkova komise urcila lékafskym nalezem ze dne 6. 12. 2023,
ktery jednoznalné a konkrétné popsal charakter a stupen zdravotniho postizeni a jeho
prognozu. K zalobnim namitkam posudkova komise dodala, ze na zakladé prostudovani
podkladové dokumentace véetné nalezt pripojenych k zalobé a na zakladé ortopedického
vySetteni provedeného pti jednani komise zdravotni postizeni zalobkyné odpovidalo
druhému stupni invalidity, a nikoliv tfetimu. Datum vzniku druhého stupné invalidity nelze
posunout do minulosti, nebot v posudku posudkové komise v Ostravé z kvétna 2022 se
uvadi vysledky EMG vysetteni z dubna, které prokazaly, ze periferni nervy véetné nervu
zasobujicich proximalni svaly mély zachovanu kontinuitu a nevykazovaly ptiznaky aktivni
neurogenni léze.

Zalobkyni navrzené diikazy soud neprovadél. Veskeré listiny oznalené Zalobkyni jako
dtikaz kromé 1ékatské zpravy ze dne 24. 7. 2024 jsou jiz soucasti spravniho spisu. Seznameni
se s obsahem spravniho spisu nevyzaduje provadéni dokazovani (srov. napt. rozsudek NSS
ze dne 14. 5. 2015, ¢.j. 7 As 83/2015 - 56, nebo ze dne 29. 1. 2009, ¢.j. 9 Afs 8/2008 - 117,
¢. 2383/2011 Sb. NSS). Lékatfskou zpravu ze dne 24. 7. 2024 soud neprovadél k dikazu,
nebot narok na invalidni diichod je podminén zdravotnim stavem zalobkyné a soud nema
potfebné odborné znalosti k tomu, aby z této listiny vyvodil relevantni skutkové zavéry.
Soud se s ni nicméné seznamil prostfednictvim posudku posudkové komise, ktera tyto
znalosti ma, vychazela i z této lékarské zpravy a jejiz posudek soud shledal dplnym a
presvédéivym. Za této situace byl zdravotni stav zalobkyné a jeho vliv na jeji pracovni
schopnost spolehlivé prokazan posudkem posudkové komise a diikaz 1ékatskou zpravu ze
dne 24. 7. 2024 byl nadbytecny.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Posouzeni véci

Soud ovéril, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou, po vycerpani radnych
opravnych prostredku, je véasna a spliiuje vSechny formalni pozadavky na ni kladené. Poté
prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo, v rozsahu
napadenych vyrokt a v mezich uplatnénych zalobnich bodut (§ 75 odst. 2 s. t. s.). Vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1
s. 1. 8.).

Podle § 26 zakona o diuchodovém pojisténi se za dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav
povazuje zdravotni stav, ktery omezuje télesne, smyslové nebo dusevni schopnosti pojisténce
vyznamneé pro jeho pracovni schopnost, pokud tento zdravotni stav trva déle nez jeden rok
nebo podle poznatku lékaiské védy lze predpokladat, ze bude trvat déle nez jeden rok.

Podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi je pojisténec invalidni, jestlize z divodu
dlouhodobé nepfiznivého stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.
Podle odst. 2 jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla [pism. a)] nejméné o 35 %, avsak
nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné; [pism. b)] nejméné o 50 %, avsak nejvice
0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné; [pism. c)] nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu
tretiho stupné.

Podle § 39 odst. 3 zakona o dachodovém pojisténi se pracovni schopnosti rozumi schopnost
pojisténce vykonavat vydélecnou {innost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a
dusevnim schopnostem, s prihlédnutim k dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a
predchozim vydélecnym ¢innostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles
i 4 / v v Ve o 4 v / /
schopnosti vykonavat vydéleénou ¢innost v dusledku omezeni télesnych, smyslovych a
dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl u pojisténce pred vznikem
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

Pfi urcovani poklesu pracovni schopnosti se podle § 39 odst. 4 zakona o dichodovém
pojisténi vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkcnich vysetfeni;
pritom se bere vuvahu, a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni
schopnost, b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav, c) zda a jak je pojiSténec na své
zdravotni postizeni adaptovan, d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydélecné
¢innosti, nez dosud vykonaval, e) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v
pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o 69 %, {) v pripadé poklesu
pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen vydéleéné ¢innosti za
zcela mimoradnych podminek.

Zalobni namitky spocivaji predev$im v nespravném posouzeni zalobkynina zdravotniho
stavu.

Narok na invalidni dichod je podminén zdravotnim stavem pojisténce a rozhodnuti je proto
4 M /4 4 /4 v /4 4 v 717 4 4 4

zavisle na odborném lékarském posouzeni. Soud predesila, ze posouzeni miry poklesu

pracovni schopnosti je otazkou odbornou a soud sioni nemlze uclinit Gsudek sam.

Zdravotni stav sam nepfezkoumava.

Podle § 4 odst. 2 zdkona o organizaci socialniho zabezpeleni zdravotni stav a pracovni

v ] /v v /4 v/ 4 4 v o 4 vV V. _/
schopnost obc¢ant pro Gcely prezkumného rizeni soudniho ve vécech duchodového pojisténi
posuzuji posudkové komise jako organy Ministerstva prace a socialnich véci. I tento posudek
nicméné hodnoti soud jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v ustanoveni § 77 odst.
2 s.f.s. avpripadé potfeby muize zejména ulozit téz zpracovani posudku soudem
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ustanovenym znalcem z oboru posudkového lékafstvi. Posudek, ktery spliuje pozadavek
Uplnosti a presvéddivosti, a ktery se vyporadava se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, byva
zpravidla rozhodujicim diikazem pro posouzeni zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti
(srov. napt. rozsudek INSS ze dne 25. 9. 2003, ¢. j. 4 Ads 13/2003 - 54, ¢. 511/2005 Sb. NSS,
a rozsudek NSS ze dne 15. 5. 2013, ¢.j. 6 Ads 11/2013 - 20).

Pozadavek (test) uplnosti a presvédcivosti posudku spociva v tom, ze se posudkova komise
musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, predevsim s témi, které posuzovany
4 4 4 4 v 4 Ve V o M
namital, a aby své posudkoveé zavéry nalezité odtvodnila (srov. rozsudek NSS ze dne 2. 4.
2015,¢. 5.9 Ads 253/2014 - 52). Z posudku musi byt zfejmé, ze zdravotni stav posuzovaného
byl komplexné posouzen na zakladé uplné zdravotnické dokumentace i s prihlédnutim ke
vem jim tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o Gplnosti a spravnosti klinické
diagnézy. V posudku musi byt dale uvedeno, zda zjistény zdravotni stav zaklada dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato za jeho
N4 V/Ve v/ v \4 V/Ve v v/ i 4 4 M
rozhodujici pricinu v pripadé, ze pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je
vice zdravotnich postizeni (§2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity). Jednotlivé
hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni
postizeni se tu nesCitaji, ale procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle
tohoto zdravotniho postizeni se ztetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni
4 i **V_V o4 V/Ve v v/ M /
na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pticinu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu se povazuje takoveé zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad
na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy
komise vyhodnoti podle charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky
4 /7. * 1 VeV \4 4 *Vv 4 v 4 M M M
o posuzovani invalidity, pricemz zdravotni postizeni se podradi podle jeho druhu a intenzity
pod pfislusnou kapitolu, oddil a polozku prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity,
a soucasné oduvodni stanovenou miru poklesu pracovni schopnosti v ramei zde stanoveného
v 7/ v v v/ / /v 4 /v 4 A . i
rozpéti, véetné pripadného navyseni podle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity.

Soud ma na zakladé posudku posudkové komise ze dne 14. 1. 2025 za to, ze zalovana
postupovala spravné, pokud zamitla zalobkyniny namitky a potvrdila prvostupriové
rozhodnuti, podle néjz byla zalobkyné invalidni ve druhém stupni (byt se dopustila dil¢iho
pochybeni ve zjisténém datu vzniku invalidity, které vsak bylo ve prospéch zalobkyné, a
nezkratilo tak jeji prava, viz dale).

Posudek posudkové komise predevsim spliiuje pozadavek presvédcivosti a dplnosti.
Posudkova komise vychazela z veskeré zalobkyniny zdravotnické dokumentace, véetné
léka¥skych zprav, které dolozila k Zalobé. Zalobkyni také vySettil ¢len posudkové komise,
lékat s ortopedickou specializaci. Posudkova komise dospéla k zavéru o existenci
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, za jehoz rozhodujici pficinu oznadila stav po
implantaci kloubni reverzni nahrady ramenniho kloubu dominantni pravé horni konéetiny
dne 29. 6. 2020, s nedostate¢nou funkci kloubu pti vypadku inervace deltoidového svalu
koncetiny. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti posudkova komise hodnotila podle
kapitoly XV (funkéni poruchy, postizeni po trazech, operacich), oddilu B (postizeni
koncetin), polozky 2 (endoprotézy na hornich koncetinach, endoprotézy ramenniho
kloubu, loketniho kloubu) pismene c (tézké poruchy) pfilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity tak, Ze cinila 50 %. Hodnotila ji tedy na samé spodni hranici rozpéti prislusné
polozky, coz odtvodnila tim, ze byla prokazana tézka porucha hybnosti dominantni paze a
svalové atrofie, avSak nebylo prokazano uvolnéni implantované kloubni nahrady ani
zanétlivé komplikace. Datum vzniku invalidity posudkova komise urcila na 6. 12. 2023, tedy
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na den vydani lekarské zpravy, ktera jednoznacné a konkrétné popsala charakter a stupen
zdravotniho postizeni zalobkyné a jeho prognozu.

V posudku je podrobné popsan vyvoj zalobkynina zdravotniho stavu, zdravotni postizeni,
které je rozhodujici pficinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, mira stabilizace
zdravotniho stavu a rozsah zdravotniho postizeni a je fadné odtvodnéno i zarazeni druhu
zdravotniho postizeni podle vyhlasky o posuzovani invalidity. Posudek obsahuje vsechny
pozadované formalni nalezitosti, jeho zavéry se opiraji o shromazdéné podklady
(zalobkynino osobni vySetteni a lékarské zpravy, vletné téch, které zalobkyné nové
predlozila), které méla posudkova komise k dispozici, a celkové posudkové hodnocenti je
vnitfné konzistentni a nerozporne.

Z posudku posudkové komise plyne i odpovéd na zalobkyniny namitky.

Posudkova komise se zejména radné vyporadala s tvrzenim, ze zalobkynin zdravotni stav
se nezménil (nezlepsil) od roku 2020, kdy byla uznana invalidni ve tfetim stupni. Posudkova
komise poukazala na to, ze zalobkyné byla uznana invalidni ve tfetim stupni invalidity
v srpnu roku 2020 na obdobi jednoho roku pro predpokladané zlepseni zdravotniho stavu.
Datum vzniku invalidity tehdy bylo stanoveno dnem operace, tedy 29. 6. 2020. V Cervenci,
resp. fijnu roku 2021 byla zalobkyné posouzena jako invalidni v prvaim stupni invalidity
pro podstatné zlepSeni zdravotniho stavu. Dle zpravy z rehabilitace byla rehabilitace
ukondena a jeji efekt byl pozitivni. Zavér o invalidité prvniho stupné posléze potvrdila i
posudkova komise v Ostravé v kvétnu 2022, ktera radné vysla z vysledkt EMG vysetfent
z dubna téhoz roku, které prokazaly, ze periferni nervy, vCetné nervi zasobujicich
proximalni svaly mély zachovanu kontinuitu a nevykazovaly pfiznaky aktivni neurogenni
léze. Posudkova komise v Praze posléze zjistila, ze od implantace kloubni nahrady
ramenntho kloubu uplynuly jiz vice nez 4 roky. Jizvy byly zhojené aimplantat byl
ve spravném postaventi, dorzalné byl pouze popsan fragment hrbolu, ktery vsak (dle nalezu
z ortopedie z prosince roku 2023) nezpusoboval nynéjsi zalobkyniny potize (operace byla
provedena spravné). Pasivni hybnost byla v rotacich volna, v abdukci 0 - 80 stupnd,
ventralni flexe byla O - 70 stupna. Aktivni hybnost byla prakticky nulova. Posudkova
komise poukazala na sdéleni ortopeda z Cervence roku 2024 (jez sama zalobkyné predlozila
k zalobé), ktery vysvétlil, ze problém byl ve vypadku inervace m. deltoideus. Kvuli vypadku
nemohla reverzni nahrada fungovat, nebot cely princip této protézy byl zavisly na funkci
m. deltoideus, ktery prebiral kompletné funkci rotitorové manzety. Pii ortopedickém
vysetfeni pii jednani posudkové komise byl dale zjistén hypotroficky pletenec pravého
ramenniho kloubu.

Shora uvedené lze shrnout tak, ze v roce 2020, kdy byla Zalobkyné skutecné invalidni ve
tretim stupni, bylo rozhodujici pti¢inou jejiho dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
odlisné postizeni, nez pro které byla posléze uznana invalidni toliko v prvnim stupni, ale 1
nez pro které je od 6. 12. 2023 invalidni ve druhém stupni. Dle posudku o invalidité ze dne
17. 8. 2020 byl rozhodujici pfi¢inou stav po operaci reverzni TEP (totalni endoprotéza)
pravého ramenniho kloubu provedené dne 29. 6. 2020 - tedy skutecné pooperacni stav
(tehdy ohodnoceny horni hranici polozky 2¢, oddilu B, kapitoly XV pfilohy k vyhlasce
o posuzovani invalidity, tj. poklesem pracovni schopnosti o 70 %). Posléze se vsak
zalobkynin zdravotni stav zlepsil na invaliditu prvniho stupné diky rehabilitaci, coz
potvrdili posudkovi 1ékati i posudkova komise v Ostravé na zakladé EMG vysetfeni z dubna
2022, které prokazalo, ze periferni nervy, véetné nervi zasobujicich proximalni svaly, mély
zachovanu kontinuitu a nevykazovaly priznaky aktivni neurogenni 1éze. Samotna operace
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byla provedena spravné a ani zbyly fragment kosti nepasobil zalobkyniny nynéjsi obtize.
Zdravotni stav zalobkyné tehdy odpovidal horni hranici polozky 2b, oddilu B, kapitoly XV
prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, tj. 35 % poklesu pracovni schopnosti. Od 6. 12.
2023 se nicméné zdravotni stav zalobkyné zase zhorsil. Duvodem byl vypadek inervace
deltoidového svalu, kvali némuz nemohla kloubni nahrada spravné fungovat (nebot byla
zavisla na funkei tohoto svalu, ktery prfebiral kompletné funkci rotatorové manzety).
V disledku toho se u zalobkyné projevila hypotrofie pletence pravého ramenniho kloubu a
tézka porucha hybnosti dominantni paze. Nelze tedy souhlasit s tim, ze by se zalobkynin
zdravotni stav nezménil od roku 2020 (od operace) - podstatné se zménil hned dvakrat.

I podfazeni nynéjsi rozhodujici priciny zalobkynina dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu pod kapitolu XV oddil B polozku 2 pismeno ¢ pfilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity a volbu spodni hranice této polozky posudkova komise presvédcivé zduvodnila a
vzala v potaz zalobkyniny namitky. Poukazala na to, ze u zalobkyné je pfitomna tézka
porucha hybnosti dominantni paze (zohlednila tedy jeji namitku, Ze dominantni pravou pazi
nemuze pouzivat, véetné vsech dasledkd s tim spojenych), coz jiz odpovida pismeni ¢ dané
polozky. Nebylo vsak zjiSténo uvolnéni kloubni nahrady ani zanétlivé komplikace, a proto
zvolila spodni hranici této polozky. Toto hodnoceni je dle nazoru soudu v souladu
s posudkovymi kritérii polozky 2c, které zminuji vSechny tfi uvedené faktory (uvolnovani
TEP, zanétlivé komplikace a tézké poruchy hybnosti paze), z nichz zalobkyné spliovala
pouze jediné. Volba spodni hranice této polozky je tak adekvatni.

Posudkova komise se i fadné zabyvala datem vzniku invalidity. Poukazala na EMG vysetfeni
z dubna 2022, dle néjz mély periferni nervy, véetné nerva zasobujicich proximalni svaly,
zachovany kontinuitu a nevykazovaly priznaky aktivni neurogenni léze. Jinymi slovy tehdy
jesté nebyl prokazan vypadek inervace deltoidového svalu, ktery byl popsan az ve zpraveé z
6. 12. 2023, a vedl k opétovnému zhorseni zalobkynina stavu.

Posudkova komise spravné prihlédla i k dal$im onemocnénim zalobkyné (astma a ekzém),
ktera ji vsak neomezovala nad ramec rozhodujici priciny. Lze dodat, ze Gcastnici zavery
posudku nezpochybnili, at jiz jde o stanoveni rozhodujici priciny dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu, volbu polozky podle prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, miru
poklesu pracovni schopnosti ¢i datum vzniku invalidity.

Na zakladé posudku posudkove komise tak lze konstatovat, ze oba posudky posudkovych
1ékatd trpi deficity. Prvni posudek o invalidité ze dne 27. 3. 2024 dospél ke spravnému zavéru
o tom, ze zalobkyné je invalidni ve druhém stupni; avsak nespravné urcil datum vzniku
invalidity jiz na 24. 10. 2023. Druhy posudek o invalidité ze dne 10. 7. 2024 (z namitkového
fizeni) zase nespravné urcil stupen invalidity (prvni misto druhého). Ani jedno z téchto
pochybeni ovsem nemélo za nasledek takovou nezakonnost napadeného rozhodnuti, pro
kterou by je bylo mozné zrusit. Napadené rozhodnuti potvrdilo prvostuptiové rozhodnuti,
jimz byl Zalobkyni od 24. 10. 2023 pfiznan invalidni ddchod pro invaliditu drubébo stupné.
Pfestoze tedy byl v namitkovém fizeni nespravné zjiStén skutkovy stav v neprospéch
zalobkyné, Zalovana to nereflektovala a Zalobkyni ponechala invalidni dichod pro invaliditu
druhého stupné. Ve vysledku tedy i pfes nespravné zjiStény skutkovy stav rozhodla spravné,
nebot se na zakladé posudku posudkové komise ukazalo, ze zalobkyné byla skuteéné
invalidni ve druhém stupni, byt az od 6. 12. 2023. Nespravné zjistény skutkovy stav - co do
stupné invalidity - tak nemél za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 3
s. . s.). Pochybeni spocivajici v nespravném zjisténi data vzniku invalidity (druhého stupné)
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pak zase nezkratilo zalobkyni na jejich pravech (§ 65 odst. 1s. t. s.), nebot ji ptiznavalo vyssi
duchod od drivéjsiho data. Proto taktéz nemuze vést ke zruseni napadeného rozhodnuti.

Zjednodusené lze shora uvedené zavéry shrnout tak, ze i kdyby soud zalobé vyhovél a
napadené rozhodnuti zrusil, zalobkyni by to ve vysledku neprospélo. Soud by totiz
zalovanou musel zavazat pravnim nazorem (§ 78 odst. 5s. f. s.), ze zalobkyné byla na zakladé
posudku posudkové komise (§ 78 odst. 6 s. f. s.) invalidni ve druhém stupni az od 6. 12. 2023.
V podstaté by tedy zalovaneé ulozil, aby zménila prvostupniové rozhodnuti v neprospéch
Zalobkyné tak, ze ur¢i pozdéjsi datum vzniku invalidity druhého stupné.

Zalobni bod tykajici se nespravného posouzeni zdravotniho stavu je tedy nedivodny.
Ani ostatni zalobkyniny namitky nejsou divodné.

Zalovani podle Zalobkyné dostate¢né neodtvodnila, véem spodivalo pochybeni
posudkového lékafe v prvnim stupni a jak se posudek ze dne 27. 3. 2024 odchylil od
posudkovych kritérii. Tomu nelze prisvédcit. V posudku ze dne 10. 7. 2024, resp. i
v napadeném rozhodnuti se uvadi, ze ,posudkovy zavér lékare v pronim stupni ¥izeni ze dne
27. 3. 2024 nelze poturdit, protoze se jednalo naddle o invaliditu proniho stupné. Lékarem IPZS
[v] pronim] stupni ¥izeni bylo hodnoceno dle kapitoly XV, oddilu B a polozky 2c prilohy
k vyhlasce o posuzovini invalidity, a byla stanovena mira poklesu pracovni schopnosti sicastnika
7izeni 0 50 % a priznana invalidita drubého stupné, a¢ dle R TG nejson znimky uvolnéni, nejson
zanétlivé komplikace a bybnost v rameni je moZna v rozsabu 70 aZ 80 °, a proto posouzeni podle
této polozky lékar IPZS v nimitkovém vizeni nepovaZuje za spravmé.“ (zvyraznil soud).
Posudkova lékarka institutu, resp. zalovana tedy dostate¢né popsala, jaka posudkova kritéria
zalobkyné nesplnovala (a v ¢em tedy byl podle ni nespravny posudek vypracovany v prvnim
stupni): dle rentgenu nebyly zjistény znamky uvolnéni, neexistovaly zanétlivé komplikace a
hybnost v rameni byla mozna v rozsahu 70 az 80 stupna (vSechny tfi skutecnosti odpovidaji
posudkovym kritériim dle lékafkou zminovaneé kapitoly XV, oddilu B, polozky 2c¢ ptilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity). Toto posouzeni nadto bylo nespravné, jak vyplynulo
z posudku posudkové komise, znéjz soud vychazi, apredevsim nevedlo ve vysledku
k zamitnuti zalobkyniny zadosti (resp. ponechani invalidity prvniho stupné), nebot
zalovana napadenym rozhodnutim potvrdila rozhodnuti prvostuptiové, jimz byl zalobkyni
priznan invalidni dichod pro invaliditu prvniho stupné. Jinymi slovy pripadné pochybeni
v odtvodnéni posudku ani nemélo vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Zalobkyné dale poklada napadené rozhodnuti za vnitiné rozporné. Ani s tim nelze souhlasit.
Zalovana ve vyroku napadeného rozhodnuti potvrdila prvostupriové rozhodnuti, jimz byl
zalobkyni pfiznan invalidni diichod pro invaliditu druhého stupné a zamitla zalobkyniny
namitky. V odtvodnéni pak shrnula posudek o invalidité ze dne 10. 7. 2024, z néjz vyplyva,
4 v v . ’ 4 M . M 4 v \4
ze se uzalobkyné jedna nadale pouze o invaliditu prvniho stupné. Konstatovala, ze
namitkam zalobkyné nelze vyhovét, nebot jsou neopodstatnéné. Na zakladé uvedenych
skutednosti bezprostiedné po vydani napadeného rozhodnuti vyda podle § 56 odst. 1 pism.
e) ve spojeni s pism. ¢) zakona o dichodovém pojisténi nové prvostupriové rozhodnuti o
zméné vyse invalidniho dtchodu na invalidni dichod pro invaliditu prvniho stupné. Soud
v/ ’ s/ o v 7 / / c 17 /
zadny rozpor mezi vyrokem a odtivodnénim napadeného rozhodnuti nevidi. Zalovana vzala
za zaklad svého rozhodnuti posudek o invalidité ze dne 10. 7. 2024. Vysla tedy ze skutkového
zavéru, ze zalobkyné je nadale invalidni v prvnim stupni. Na zikladé toho shledala
4 . ’ M .. Vv 4 vVv/ v 4 v o . M v / M
zalobkyniny namitky, jimiz pozadovala vyssi (treti) stupen invalidity neopodstatnénymi.
Proto je také vyrokem zamitla a potvrdila prvostupriové rozhodnuti. Soucasné zalobkyni
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M \4 * IV 4 4 / 4 4 M4 vV o/ * M 4
upozornila na to, ze z moci uredni vyda nové rozhodnuti v prvnim stupni, jimz ji invalidni
duchod snizi na invalidni dichod pro invaliditu prvatho stupné. Zjevné se tedy domnivala,
v 4 M 4 oV v v v v v/ 4 v/ i
ze o namitkach nemutze rozhodnout v neprospéch zalobkyné, resp. ze v fizeni o zadosti o
zvyseni invalidniho dichodu nemtze rozhodnout o jeho snizeni (jak uvadi ve vyjadreni
k zalobé). Postup zalované tak mozna mohl byt nespravny (viz téz nize), napadené
rozhodnuti ale neni nesrozumitelné (vnitfné rozporné). Naopak je konzistentni - zalovana
skutkové uzavtela, ze zalobkyné je invalidni jen v prvnim stupni, tudiz namitkam

v M4 VVv/ v v i /4 v 4 v v/ 4 oV
pozadujicim vys$i stupen nevyhovéla, nicméné se domnivala, Ze v tomto fizeni nemuze
zménit prvostupnové rozhodnuti v zalobkynin neprospéch. Proto ji upozornila, ze v jiném
v/ 4 /v R4 o / M o v 7 /- 4
fizeni rozhodne o snizeni jejtho diuchodu. Vyrok i odGvodnéni jsou tedy ve vzajemném
souladu, nebot oboji vychazi ze skutkoveého zavéru o zjisténé invalidité prvatho stupné

4 4 /4 v > b 4 v 4 i 4 v/ 4
a pravatho zavéru (byt implicitniho) o tom, ze v namitkovém fizeni nelze rozhodnout
v v v o v 4 4 4 M
v neprospéch zalobkyné. Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti naproti tomu nelze
dovodit, ze by snad zalovana chtéla rozhodnout jinak, nez je uvedeno ve vyroku (tedy ze by
zde existoval zjevny rozpor neodstranitelny vykladem rozhodnuti jako celku, rozsudek NSS
ze dne 23. 8. 2006, ¢. j. 1 Afs 38/2006 - 72).

Nutno vs$ak nad ramec dodat, Ze tento implicitni pravni zavér nebyl spravny. V rizeni
o namitkach se neuplatni zakaz zmény k horsimu obsazeny v § 90 odst. 3 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad (viz § 88 odst. 8 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni).
Zalovani tedy mohla zménit prvostuptiové rozhodnuti tak, %e se Zadost zamit4 (dasledkem
¢ehoz by bylo ponechani invalidity prvniho stupné tak, jak uréila posudkova léekarka
v posudku ze dne 10. 7. 2024). Nebranil by tomu ani zalovanou citovany rozsudek NSS ze
dne 10. 1. 2013, ¢. j. 4 Ads 108/2012 - 31, ¢. 2815/2013 Sb. NSS. Z néj totiz nevyplyva to, co
zalovana ve vyjadreni k zalobé dovozuje - ze v fizeni o zadosti o zvyseni invalidniho
duchodu nelze duchod snizit. Tento rozsudek toliko rozlisil dva typy fizeni: o zméné vyse
duchodu a o odnéti celého naroku. O odnéti naroku na dachod podle NSS nelze rozhodnout
v fizeni o zméneé vyse (a naopak). V projednavané véci ale bylo zahajeno fizeni o zméné vyse
(na zakladé zalobkyniny zadosti) - bylo tedy mozné vysi invalidniho dichod snizit (pouze
jej nebylo mozné zcela odejmout). Nadto takovy vyrok (o snizeni) by ani nebylo zapotfebi
v namitkovém fizeni ucinit - spravnym postupem byla zména prvostupnovéeho rozhodnuti
tak, ze se zadost zamita (tzn., zalobkyni zstava dosavadni invalidni diichod prvniho stupné).

Vyse uvedeny nespravny postup zalované v namitkovém fizeni nicméné v kombinaci

4 v **V_V / /. / v \4 4 4

s nespravné zjistéenym skutkovym stavem ve vysledku paradoxné vedl k tomu, ze zalovana

napadenym rozhodnutim rozhodla spravné tak, ze zalobkyni ponechala invalidni duchod

. . qe 7 v . 7 /4 4

pro invaliditu druhého stupné. Proto ani on nevedl k nezakonnost napadeného rozhodnuti
a neni divodem pro zruSeni napadeného rozhodnuti.

Pokud zalobkyné poukazuje na to, ze ji je od 18. 8. 2024 fakticky vyplacen invalidni dichod
pro invaliditu prvniho stupné, soud zduaraziuje, ze to neni diisledkem napadeného
rozhodnuti. Tim byl Zalobkyni zvy$en invalidni dichod pro invaliditu prvniho stupné
na invalidni dichod pro invaliditu druhého stupné. Predmétem soudniho pfezkumu ani
neni rozhodnuti zalované ze dne 14. (i 1.) 8. 2024, ¢. j. X, jimz mél byt Zalobkyni invalidni
dichod opét snizen, vletné jeho dorucovani. Tyto namitky se tedy mijeji s predmétem
nynéj$iho ¥Hzeni. Zalobkyni lze toliko nad rimec doporudit, aby se pHpadné branila proti
tomuto rozhodnuti, popf.podala zadost o (zpétné) zvyseni invalidniho dichodu
na invalidni dichod pro invaliditu druhého stupné od 6. 12. 2023 s odkazem na zavéry
posudku posudkové komise ze dne 14. 1. 2025.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Konecné ani skutecnost, ze posudkovi lékari ve spravnim fizeni zalobkyni osobné
nevysetfili, sama o sobé jesté nezaklada nezakonnost napadeného rozhodnuti. Z § 16a odst.
4 pism. a) a odst. 5 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni totiz plyne, ze
organ socialntho zabezpeleni pfislusny k posouzeni zdravotniho stavu je k takovému
postupu toliko oprdvnén (nikoliv povinen), resp. miizZe (ale nemusi) urcit, Ze je pti posouzeni
potfebna pritomnost posuzované osoby. To potvrzuje i konstantni judikatura NSS, ktera
dovodila, ze Gkolem posudkovych lékart je pouze hodnotit zdravotni stav posuzované
osoby podle kritérii stanovenych pravnimi predpisy, nikoliv provadét primarni klinicka
zjisténi. To je tkolem oSetrujiciho lékare zadatele a 1ékait odbornych. Pfitomnost zadatele
o dachod na jednani posudkovych lékara by byla nezbytna pouze v prfipadé, pokud by
zdravotni dokumentace o jeho zdravotnim stavu byla netplna, nékteré nalezy
nejednoznalné ¢ dokonce rozporné, pripadné pokud by bylo tfeba dosetrit nékteré
skutecnosti komise k tomu od zadatele pottebovala podrobnéjsi informace, nebo existuji-li
rozpory mezi posudkovym hodnocenim a podkladovymi materialy (viz rozsudek NSS ze
dne 24.3.2021, ¢.j. 10 Ads 290/2019 - 24, a podobné napt. rozsudky ze dne 31. 10. 2017,
& j. 3 Ads 254/2016 - 64, & ze dne 3. 11. 2022, &.j. 9 Ads 57/2021 - 31). Zalobkyné navic
byla vySetfena vramci jednani posudkové komise, jejimz posudkem a hodnocenim
zdravotniho stavu se soud ridil.

Zavér a naklady rizeni

S ohledem na shora uvedené zavéry soud zalobu zamitl jako nedavodnou (§ 78 odst. 7 s. .
s.).
O nahradé naklada fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 2 s. t. s. Zalobkyné, ktera byla
z procesniho hlediska neispésna, nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovana, byt byla
v 7 4 /v 4 4 4 4 o V/ 4 b4 M 4 4
naopak plné aspésnou, taktéz nema pravo na nahradu nakladut fizeni, nebot projednavana
v . v /7 o 4 *V_V 4 v A4 / / Vv M 4 4
véc je véci duchodového pojisténi. Soud proto rozhodl tak, ze zadna z Glastnic nema pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho dorucent.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 27. inora 2025

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Richard Galis v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



