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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudct Milana
Podhrazkého a Jitky Zavtelové v pravni véci zalobce: Ing. A. B., zast. Mgr. Igorem Penkou,
advokatem se sidlem namésti Svobody 702/9, Brno, proti zalovanému: Krajsky Grad
Zlinského kraje, se sidlem tfida Tomase Bati 21, Zlin, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
13. 3. 2023, ¢&. KUZL 25924/2023, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 15. 10. 2024, &j. 72 A 17/2023-27,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zalobce nem4 pravo na nahradu nakladd Hzeni.
II. Zalovanému se nihrada nikladd Hzeni nep¥izniva.

Odtvodnént:

[1]  Nejvyssi spravai soud se zabyval tim, zda je kasacni stiznost zalobce pfijatelna, tedy
zda svym vyznamem podstatné presahuje jeho vlastni zjmy ve smyslu § 104a odst. 1s. t. s.

I. Vymezeni véci

[2]  Meéstsky Grad Vsetin vydal dne 19. 12. 2022 rozhodnuti ¢. MUVS-S
19051/2022/OSA/Vr., kterym uznal Zalobce vinnym ze spachani ptestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. f) bodu 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zméné nékterych zikont (zikon o silniénim provozu). Zalobce se tmyslné dopustil
prestupku tim, ze dne 27. 8. 2022 ve 13 hodin v katastru obce Vsetin na silnici ¢. I/57 v mistni
Casti Bobrky ve sméru jizdy na obec Vsetin pti fizeni osobniho motorového vozidla tov. zn.
Lexus, prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost 90 km/h o 35 km/h (po odecteni odchylky +3
km/h), tedy jel rychlosti neyméné 125 km/h. Timto jednanim porusil § 18 odst. 3 zdkona o
silniénim provozu. Méstsky urad ulozil Zalobci pokutu 4 000 K¢ anahradu nakladu
spravniho fzeni 1 000 K¢ Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani
zalobce a potvrdil prvostupnové rozhodnuti. Poté dne 17. 5. 2023 vydal opravné usnesent ¢j.
KUZL 45665/2023, kterym z bodu 2 rozhodnuti o odvolani vypustil cast véty ,a zdkaz
¢innosti spocivajici v zakazu ¥izeni vsech motorovych vozidel po dobu cry¥ mésici s sicinnosti ode
dne nabyti pravni moci rozhodnuti*.

[3]  Zalobce brojil proti rozhodnuti zalovaného spravni zalobou. Namital, Ze mu méstsky
Grad ulozil trest zakazu Cinnosti navzdory tomu, ze nespachal dvakrat stejny prestupek
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v obdobi dvanacti po sobé jdoucich kalendatnich mésict. Poukazoval na to, ze navrhl
vyslech pprap. M. M., ktery mohl prokazat rozpor prvostupriového rozhodnuti s hmotnym
pravem. Meéstsky rad od vyslechu upustil, a to presto, ze svédka puvodné zamyslel
vyslechnout, ¢imz zkratil Zalobce na pravu na obhajobu. Koneéné mél za to, ze méstsky urad

. / . , , . . . v
pochybil, pokud mu odmitl zaslat kopii spravniho spisu, ani ho neinformoval, ze tak
neucini, a neuvedl, kde se spis nachazi.

[4]  Krajsky soud zalobu zamitl. Konstatoval, ze véta o zakazu {innosti v odivodnéni
rozhodnuti zalovaného byla pouhou chybou v psani, kterou napravilo opravné usneseni ze
dne 17. 5. 2023. Upozornil, ze pravné Géinny je pouze vyrok rozhodnuti, nikoli oddvodnéni.
S ohledem na obsah spravniho spisu $lo o zfejmou nespravnost, nebot ve vypisu z evidenéni
karty tidie nebyl zaznamenan zidny jiny pfestupek se stejnou skutkovou podstatou,
kterého by se zalobce dopustil v poslednich dvanacti mésicich.

[5]  Krajsky soud dale uvedl, Ze zalovany neopomenul dikaz v podobé vyslechu pprap.
M. M. Zalovany povazoval vyslech svédka za nadbyteény, nebot skutkovy stav byl
dostate¢né objasnén svédeckou vypovédi zasahujiciho policisty pprap. J. S., ktera odpovidala
oznameni prestupku, Grednimu zaznamu Policie CR, a ovéfenému ziznamu z rychloméru.
Zalobce nevysvétlil, pro¢ mél Zalovany za této dikazni situace vyslechnout pprap. M. M.
Soud pro Uplnost dodal, ze méstsky urad omylem v prvostupriovém rozhodnuti zaménil
jména svédkd, tzn. ve skute¢nosti vyslechl pprap. J. S. a nikoli pprap. M. M., ktery byl dle
omluvy ze dne 10. 11. 2022 v pracovni neschopnosti do konce roku 2022.

[6]  Krajsky soud uzavtel, Ze zalobce nemél narok na zaslani spravniho spisu, nebo jeho
kopie, protoze takova povinnost nevyplyvala méstskému dfadu z zadného pravniho
predpisu. Nemluvé o tom, ze méstsky ufad v prvostuptiovém rozhodnuti nabidl zalobci
zaslani kopie spravniho spisu, cehoz zalobce nevyuzil.

II. Obsah kasadni stiznosti

[71  Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost. Oznadil
rozsudek za neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost. Krajsky soud ulozil zalobci vedle
pokuty 1 zakaz {innosti, ale z odivodnéni rozsudku nebylo patrné, co tim soud zamyslel a
na zakladé jakych dukaza postupoval. Rozsudek byl navic vnitfné rozporny, protoze v bodé
10 odkazoval na omluvu policisty z ustntho jednani ze dne 10. 12. 2022, zatimco v bodé 27
na tutéz omluvu ze dne 10. 11. 2022. Omluva ze dne 10. 12. 2022 tak byla ucinéna az po
vyslechu druhého policisty dne 16. 11. 2022. Krajsky soud pracoval se jmény obou policistd,
priemz nebylo jasné, zdali je stejné jako méstsky Gfad zaménil, nebo nikoli. V bodé 12
napadeného rozsudku soud uvedl, Ze stézovatel pozadal o zaslani spravniho spisu, zatimco
v bodé 31 konstatoval, ze stézovatel o zaslani kopie spravniho spisu nepozadal.

[8]  Stézovatel namital, ze souvéti ukladajici zakaz Cinnosti nebylo mozné povazovat za méné
vyznamny preklep ¢i zkomoleninu ve smyslu rozsudku NSS ze dne 31. 3. 2010, ¢&j. 1 Afs
58/2009-541, ¢. 2119/2010 Sb. NSS, bodu 65, ale za podstatny vnitfni rozpor mezi vyrokem
rozhodnuti zalovaného a jeho odivodnénim. Opravné usneseni ze dne 17. 5. 2023 bylo
nesrozumitelné, protoze vypoustélo slova ,,pod dobu*, ktera v rozhodnuti zalovaného nebyla.
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[9]  Stézovatel poukazoval na to, ze méstsky Grad v prvostuptiovém rozhodnuti zaménil
jméno policisty, kterého vyslechl. Nebylo tedy zfejmé, ktery policista byl dne 16. 11. 2022
vyslechnut. Dale mél za to, Ze s ohledem na zaménu jmen policistl a rozdilna data omluvy
mél byt vyslechnut pprap. M. M., ktery by dosvédlil, ze se stézovatel nedopustil
protipravniho jednani.

[10]  Stézovatel konecné tvrdil, Ze mu méstsky urad v rozporu se zasadou soudinnosti
spravnich organt dle § 4 odst. 3 spravniho radu oznamil, Ze za dva dny probéhne vyslech

v v 4 / V. * 7 vV ./ v v
svédka na Méstském tradu v Otrokovicich. Stézovatel v Otrokovicich nemél moznost se
seznamit se spisem, procez se nemohl na vyslech svédku pripravit.

III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[11] O zalobé rozhodla specializovana samosoudkyné. Podle § 104a odst. 1 s. f. s. plati,
ze rozhodoval-li pred krajskym soudem o véci specializovany samosoudce a kasaéni stiznost
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi
spravni soud jako neprijatelnou. Nejvyssi spravni soud prijme kasacni stiznost k vécnému
prezkumu pouze v pripadé rozpoznatelného dopadu feSené pravni otazky nad ramec
konkrétniho pfipadu, a to 1) z divodu neexistence, nejednotnosti nebo prekonani judikatury,
nebo ii) v pripadé zasadniho pochybeni krajského soudu (usneseni NSS z 26. 4. 2006, ¢j. 1
Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS).

[12]  Kasacni stiznost neni prijatelna.
IIl.a Nepripustné kasacni namitky

[13] Nejvyssi spravni soud se predné zabyval pfipustnosti uplatnénych kasa¢nich namitek.
Podle § 104 odst. 4 s. 1. s. totiz plati, ze kasacni stiznost neni p¥ipustnd, opira-li se jen o jiné
diivody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o divody, které stézovatel neuplatnil v ¥izeni pred
soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt prezkoumdno, ac tak ucinit mobl. Kasaini stiznost je
opravnym prostfedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu (§ 102 s. . s.).
Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 3. 12. 2020, ¢j. 7 Afs 251/2020-29,
kasaénimu soudu nepfislu$i v kasaénim fizeni prezkoumavat opétovné rozhodnuti
v 4 Vv /4 M /. v v Vv
zalovaného v rozsahu prezkumu provedeného krajskym soudem. Predmétem prezkumu
muze byt toliko to, zda rozhodnuti krajského soudu k nimitkam uvedenym v kasa¢ni
stiznosti obstoji. Nejvyssi spravni soud je pritom povolan pouze k prezkumu v rozsahu
/ vV D/ ’ v 7 IV s ‘v 71/ / . v/

vymezeném stézovatelem. Rizeni o kasacni stiznosti je totiz ovladano zasadou dispozicni. Z
tohoto hlediska kasa¢ni namitky, které v podstaté jen opakuji zalobni tvrzeni a alespor v
minimalni mife nereaguji na argumentaci krajského soudu, nepredstavuji dvody podle §
103 s. 1. s., a jsou proto nepripustné ve smyslu § 104 odst. 4 s. 1. s.

[14]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti tvrdil, Ze méstsky urad v prvostupriovém rozhodnuti
zaménil jména policistl, procez nebylo zfejmé, kterého z nich vyslechl. Stézovatel tuto
namitku neuplatnil v fizeni pred krajskym soudem, ackoli tak ucinit mohl. V zalobé toliko
obecné namital, ze vyslech pprap. M. nebyl nadbytecny a mél byt proveden. Jiz ze samotné
zalobni namitky je tak patrné, ze stézovatel védél, kterého svédka meéstsky trad nevyslechl,
a nijak tuto skutecnost nerozporoval. Stézovatel ani nijak nereagoval na argument krajského
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soudu (bod 27 napadeného rozsudku), ze dle spravniho spisu méstsky Grad vyslechl pprap.
J. S., nikoli pprap. M. M., a v prvostuptiovém rozhodnuti pouze zaménil jména svédka.
Kasa¢ni namitka tedy neni pfipustna, protoze se opira o duvod, ktera stézovatel neuplatnil
v fizeni o zalobé, a nesméfuje proti rozsudku krajského soudu [§ 104 odst. 4 ve spojeni s §
103 odst. 1 pism. a) s. t. s.].

[15]  Stézovatel namital, ze se o vyslechu policista dozvédél dne 14. 11. 2022, tedy dva dny
pred jeho provedenim, a proto se na néj nemohl ptipravit. Tuto namitku vsak neuplatnil
v tizeni pred krajskym soudem, byt mu v tom nic nebranilo (§ 104 odst. 4 s. t. s.). Stézovatel
v zalobé uvedl, Ze mu méstsky Grad odmitl zaslat kopii spisu, neinformoval jej, ze tak neuéini,
a nesdélil mu, kde se nachazi spravni spis. Nenamital, Ze mu méstsky Gfad znemoznil
ptipravu obhajoby kvuli nedostatku ¢asu na seznameni se spisem. Stézovatel tak obsahové
uplatnuje kasa¢ni namitku, kterou nevznesl v fizeni pred krajskym soudem. Kasa¢ni namitka
proto neni pfipustna.

[16] Nejvyssi spravni soud nad ramec vyse uvedeného dodava, ze ze spisu vyplyva, ze
predvolani k stnimu jednani za Gcelem vyslechu svédkd, které se konalo dne 16. 11. 2022,
obdrzel stézovatel dne 17. 10. 2022, tj. témét mésic predem.

I1.b Neptijatelné kasacni namitky

[17]  Stézovatel namital neprezkoumatelnost napadeného rozsudku spolivajici v jeho
vnitfni rozpornosti. Nejvys$i spravni soud se jiz opakované a podrobné zabyval
neprezkoumatelnosti rozhodnuti soudu pro nesrozumitelnost. Za neptezkoumatelné pro
nesrozumitelnost 1ze obecné povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoz vyroku nelze
zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél,
ptipadné jehoz vyrok je vnitfné rozporny. Pod tento pojem spadaji 1 pfipady, kdy nelze
rozeznat, co je vyrok a co odivodnéni, kdo jsou Gcastnici fizeni a kdo byl rozhodnutim
zavazan (rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS).
Nejvyssi spravai soud vsak zrusi rozhodnuti krajského soudu teprve tehdy, nelze-li jeho
nesrozumitelnost odstranit vykladem udinénym s pfihlédnutim k obsahu spisu, k tkontim
soudu a Glastnikd fizeni (rozsudek NSS ze dne 25. 4. 2013, ¢j. 6 Ads 17/2013-25, bod 19). To
plati tim spise, pokud nesrozumitelnost spociva pouze v pisarské chybé (rozsudek NSS ze
dne 23. 8. 2006, ¢j. 1 Afs 38/2006-72).

[18] Rozsudek krajského soudu dostal pozadavkim judikatury na srozumitelnost
rozhodnuti soudu. V rozsudku jsou sice uvedena rozdilna data omluvy policisty z tstniho
jednani (bod 10 uvadi 10. 12. 2022, zatimco bod 27 uvadi 10. 11. 2022). Jedna se vsak o
zjevnou a ojedinélou pisarskou chybu, nebot ve spravnim spise je zalozena pouze omluva ze
dne 10. 11. 2022, na niz odkazoval zalovany v bodé 28 svého rozhodnuti, a krajsky soud
zminil datum 10. 12. 2022 toliko v bodé 10 rozsudku. Nejednalo se tak o omluvu uéinénou
az po provedeni vyslechu policisty dne 16. 11. 2022. Vnittni rozpor nezaklada ani odlisné
znéni bodtd 12 a 31 rozsudku, protoze v bodé 12 soud shrnul pravni nazor zalovaného
(narativni ¢ast odivodnéni rozsudku), zatimco v bodé 31 ulinil soud vlastni zavér, ze
stézovatel vyslovné nepozadal o zaslani kopie spravniho spisu. Neni pravda, ze krajsky soud
zaménil jména policistd. Z bodt 27 a 30 napadeného rozsudku jednoznaéné vyplyva, ze soud
hodnotil vyslech pprap. S. jako hodnovérny a vyslech pprap. M. jako nadbyteény. A
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kone¢né, krajsky soud neulozil stézovateli svévolné ziakaz dinnosti, pouze prezkoumal
v / ’ v vV ’ Ve vV - Ve .
zalobou napadané rozhodnuti a konstatoval, ze zalovany neulozil stézovateli zakaz Cinnosti.

[19] Stézovatel dale namital, Ze souvéti ukladajici zakaz ¢innosti nebylo mozné povazovat
za méné vyznamny preklep ¢i zkomoleninu, ale za podstatny vnitfni rozpor mezi vyrokem
/7 vV / . o v 4 M vV/ 4 4 ’ 4 v .

rozhodnuti zalovaného a jeho odavodnénim. Nejvyssi spravai soud uvadi, ze za zjevnou

4 oV / v 4 7V v M 4 Ve / 4 4
nespravnost muze byt povazovana pouze chyba, k niz doslo zjevnym a okamzitym selhanim

v 4 i 4 Ve i IV /v i 4 VvV Ve
v dusevni a mechanické cinnosti osoby, za jejiz ucasti bylo rozhodnuti vyhlaseno ¢i

I v 4 A 4 vV . /4 /4 M / ’ v v/
vyhotoveno, a ktera je kazdému zfejma. Ztrejmost takové nespravnosti vyplyva predevsim z
4 4 / 4 M o v 4 v/ Vo .. 4 . 4

porovnani vyroku rozhodnuti s jeho odavodnénim, pripadné i z jinych souvislosti (rozsudky
NSS ze dne 8. 4. 2016, ¢j. 5 As 3/2016-20; a ze dne 24. 10. 2008, ¢. j. 4 Ads 125/2008-174).
Véta o ulozeni zakazu Cinnosti se nachazela v bodé 2 rozhodnuti zalovaného, ktery jen
rekapituloval prvostupniové rozhodnuti, a neméla oporu ve vyroku a nasledném odtvodnéni
rozhodnuti zalovaného (z bodu 37 odivodnéni se naopak podava, ze spravni trest zakazu
Ve . \4 . / Ve [} v 4 Vv 4 4 / .
¢innosti ulozen nebyl), ani ve vyroku ¢i oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti. Z vypisu
z evidencni karty fidice zalozeného ve spravnim spise je naprosto zfejmé, ze stézovatel

4 . / vV Vv 4 /7 . v 7 7 . 4
nespachal stejny prestupek v predchozich dvanacti mésicich, tzn. nesplnil podminku pro
ulozeni zakazu cinnosti dle § 125¢ odst. 6 pism. ¢) bodu 1 zakona o silniénim provozu.
Zalovany v opravném usneseni navic vyslovné uvedl, Ze pticinou chyby bylo vyuziti sablony
pti vyhotovovani rozhodnuti. Jednalo se tedy o zjevnou nespravnost v podobé pisatskée
chyby, jak v souladu s vy$e citovanou judikaturou konstatoval krajsky soud.

[20] Nad ramec nutného odivodnéni soud uvadi, ze ani opravné usneseni nebylo
nesrozumitelné kvuli vypusténi neexistujicich slov ,pod dobu®“. Zalovany opravnym
usnesenim vypustil souslovi ,a zdkaz Cinnosti spocivajici v zakazu ¥izeni vsech motorovych
vozidel po dobu 4 mésicii s iicinnosti ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti®, které se skute¢né
4 v 4 \4 4 v 4 / 4 4
nachazelo vbodé 2 rozhodnuti zalovaného. Znéni vyroku opravného usneseni tedy
4 /4 o v 4 /7 Vv /4
odpovidalo textu uvedenému v odtvodnéni rozhodnuti zalovaného.

[21]  Stézovatel mél za to, ze s ohledem na zaménu jmen policistd a rozdilna data omluvy
v / / v Ve v vV .
mél byt vyslechnut pprap. M. M., ktery by dosvédcil, ze se stézovatel nedopustil
protipravniho jednani. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29. 9. 2020, &j. 5 As
247/2018-39, bod 32, konstatoval, ze ,,v pFipadé prestupka, které spocivaji v prekroceni dovolené
rychlosti, povétsinou slouzi jako podstatny ditkaz o viné ¥idici zaznam z méficiho zarizeni
obsahujici fotografii méreného vozidla. Pro dokresleni situace spravni orgamy jako podpirny
podklad vyuzivaji vredni zaznamy a ozndmeni o prestupku vyhotovené zasahujicimi policisty
(resp. strazniky). V obecné roviné lze 7ici, Ze uvedend kombinace podkladi casto poskytuje
dostatecné mnozstvi informaci pro to, aby spravni organ dostal poZzadavkiim § 3 spravniho 7ddu,
tedy aby zjistil stav véci, 0 némz nejsou diivodné pochybnosti.“ Spravni organy rozhodly o viné
VvV 4 v vV 4 4 v ’ 4 v / V. 4

stézovatele na zaklade ovéreného zaznamu z rychloméru, oznameni prestupku, tredniho
zaznamu Policie CR, a vypovédi pprap. S. Tyto dikazy spolehlivé objasnily skutkovy stav
v rozsahu nezbytném pro vydani rozhodnuti ve véci prestupku spocivajiciho v prekroceni
dovolené rychlosti. Stézovatel nevznesl zadnou relevantni namitku, kterou by vysledek
dokazovani zpochybnil. Tvrzeni, ze by pprap. M. dosvéd¢il, ze se stézovatel protipravniho
. ’ ’ . . . ’ VvV .. Vv . v v

jednani nedopustil, je ryze spekulativni. Stézovatel nijak nevysvétlil, pro¢ by pprap. M. mél
vypovédét zcela jinak nez pprap. S. Zaména jmen policisti v prvostuptiovém rozhodnuti a
rozdilna data omluvy v rozsudku krajského soudu nemaji zadny vliv na hodnoceni dikaza.
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Krajsky soud tak postupoval dle judikatury kasa¢niho soudu, pokud oznacil vypovéd pprap.
M. za nadbytecnou.

[22] Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze krajsky soud postupoval ve stavajicim pripadé
v souladu s judikaturou kasacniho soudu a nedopustil se zadnych zasadnich pochybeni.

IV. Zavér a naklady fizeni

[23]  Nejvyssispravni soud ze shora uvedenych duvodt dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele, a proto ji podle § 104a
odst. 1s. t. s. odmitl.

[24]  Pri rozhodovani o nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud vychazel z usneseni NSS
ze dne 16. 6. 2021, &j. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS, bod 18, podle néhoz je
odmitnuti kasacni stiznosti pro jeji nepfijatelnost, na rozdil od jinych ptipadd odmitnuti
kasacni stiznosti, druhem zjednoduseného meritorniho pfezkumu napadeného rozhodnuti
krajského soudu. Vyrok o nahradé nakladu rizeni se tedy opira o § 60 odst. 1 ve spojeni s
§ 120 s. t. 5. Zalovany mél ve véci Gspéch, mél by tedy vidi nedspé$nému stézovateli pravo
na nahradu nakladu, které v fizeni o kasa¢ni stiznosti davodné vynalozil. Ze spisu vsak
nevyplyva, ze by mu vtomto fizeni vznikly jakékoli naklady nad ramec bézné
administrativai ¢innosti, proto mu soud jejich nahradu neptiznal.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné 30. dubna 2025

Petr Mikes
predseda senatu



