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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudkyné
Pavly Klusackové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

zalobce: Mgr. J. B.
bytem P.
zastoupeny advokatem Mgr. Ing. Petrem Kocianem
se sidlem Novy Ji¢in, Revolucni 1047/14

proti
zalovanému:  Magistrat hlavnitho mésta Prahy
se sidlem Praha 1, Marianské namésti 2/2
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 11. 2024, ¢. j. MHMP 1907844/2024,
takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

L Zaklad sporu

Zalobce poZadal dne 25. 9. 2024 Utad méstské &asti Praha 12, jako povinny subjekt, podle
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (dale jen ,zakon ¢. 106/1999

Sb.“), o sdélent, ,kdy spravni organ obdrzel rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 11.
2022,¢5. 5 A 9/2021-210%

Shodu s prvopisem potvrzuje M.S.
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Rozhodnutim ze dne 10. 10. 2024, ¢. j. P12 107456/2024 OVY, povinny subjekt zadost podle
§ 11b zakona ¢&. 106/1999 Sb. odmitl, nebot pozadovanou informaci v dané dobé
nedisponoval, respektive ji nemél. Uvedl, Ze predmétna spisova dokumentace byla
postoupena nadrizenému organu, ktery si ji vyzadal. Povinny subjekt tak nema moznost
pozadovanou informaci ani ovéfit a ani poskytnout. Z opatrnosti zadal povinny subjekt do
systému spisové sluzby pozadavek zalobce dle jeho specifikace, systém vsak rozsudek
v mnoziné doslé posty nevyhledal. Povinny subjekt nemtze pozadovanou informaci zjistit

ani na zakladé jiného jednoduchého tkonu z jinych informaci.

Proti uvedenému rozhodnuti podal zalobce odvolani, které bylo v zahlavi uvedenym
rozhodnutim zalovaného zamitnuto a bylo potvrzeno rozhodnuti prvostupniového organu.
V oduvodnéni rozhodnuti zalovany uvedl, ze jestlize povinny subjekt pozadovanou
informaci nedisponuje, z logiky véci vyplyva, ze ji nemuze poskytnout. Dale poznamenal,
ze mu je z Uredni ¢innosti znamo, ze rozsudkem ze dne 23. 11. 2022, ¢. 5. 5 A 9/2021-210,
Meéstsky soud v Praze zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 12. 2020, ¢. j. MHMP
1837947/2020, a véc vratil odvolacimu spravnimu organu k dal¥imu ¥zeni. Zalovany ve véci
znovu rozhodl, pricemz nové vydané rozhodnuti je nyni predmétem soudniho prezkumu.
Vzhledem ke skutecnosti, ze rozsudkem sp. zn. 5 A 9/2021 bylo zruseno pouze rozhodnuti
odvolaciho spravniho organu, a nikoliv povinného subjektu, neni divod se domnivat, ze
povinny subjekt disponuje informaci, kdy mu byl predmétny rozsudek dorucen, resp. ze mu
byl vibec doruéen, pficemz povinnost disponovat touto informaci ani ze zakona nevyplyva.
Povinny subjekt nebyl u¢astnikem predmétného soudniho fizeni.

Zalobce se podanou zalobou domahal pfezkoumani a zruseni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti zalovaného a jemu predchazejicimu rozhodnuti povinného subjektu. Soucasné
v v/ Ve . / . v . .
zalobce zadal, aby soud ulozil povinnému subjektu poskytnout pozadovanou informaci.

II. Obsah Zaloby

V tvodu podané zaloby zalobce uvedl, ze pozadovana informace je informaci, ktera vyplyva
ze spisového materialu, a nelze ji ziskat z jiného spisu, nez je spis povinného subjektu sp. zn.
OVY/54447/2017/Nv. Uéastnikem soudniho ¥izeni byl ve véci sp. zn. 5 A 9/2021 Zalovany,
kterému byl rovnéz rozsudek dorucen.

Namital, Ze odtivodnéni povinného subjektu je, v soucasné dobé, kdy existuje telefon, e-mail,
a datova schranka a postaci se jen spojit se zalovanym a vyzadat si spis zpét i si vyzadat
vyhledani informace zalovanym, absurdni. Pokud by takova spojeni nefungovala, pak
povinny subjekt mohl vyuzit nahlizeni do spisu.

Za paradox oznacil zalobce 1 rozhodnuti Zalovaného, ktery misto toho, aby sam poskytl
pozadovanou informaci, rozhodl o zamitnuti odvolani.

Zalobce uzavfel, ze neochota poskytnout informaci a pracovat fadné ve vefejném zajmu
nemuze byt zaménovana s nemoznosti poskytnout informaci

III. Vyjadieni Zalovaného k podané Zalobé a souvisejici vyjadreni

Ve vyjadteni k podané zalobé Zalovany setrval na stanovisku uvedeném v napadeném
rozhodnuti a navrhl, aby soud Zalobu pro nedtvodnost zamitl.

Zalovany zdiraznil, ze za situace, kdy povinny subjekt nedohledal pozadovanou informaci

. /4 v v M V17 vV Vv . M v M . v /v
ve spisové sluzbé ani v doslé poste, 1ze logicky dovodit, ze takovou informaci nemél a tudiz
ji nemohl poskytnout. Povinny subjekt nebyl Gcéastnikem soudniho fizeni vedeného u

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Meéstského soudu v Praze o zalobé ve véci sp. zn. 5 A 9/2021, a neni duvod se domnivat, ze
by mu byl predmétny rozsudek viibec dorucovan. Tim ani nemél zakonnou povinnost touto
informaci disponovat.

Sam zalovany pozadovanou informaci neposkytl, nebot nebyl povinnym subjektem a nema
ptistup do spisové sluzby povinného subjektu.

Zalobce v replice ze dne 7. 1. 2025 doplnil, Ze bylo povinnosti ¥alovaného oznimit
predmétny rozsudek povinnému subjektu tak, aby ten mohl pfipadné jednat v souladu s §
134 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon). Sam
zalobce v ramci podani k povinnému subjektu, kterym doplnoval odvolani za jiné céastniky,
ptilozil i predmétny rozsudek. Timto zptisobem mohli postupovat i dalsi Gi¢astnici spravniho
Fzeni vedeném pod sp. zn. OVY/54447/2017/Nv. Zalobce zdtraznil, Ze uvedené informace
mohou vyplyvat pouze ze spisu vedeného povinnym subjektem.

IV. Posouzeni Zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. t. 5.“)], a vychazel ptitom ze skutkového i pravaiho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Pfi Gstnim jednani konaném dne 10. 3. 2025 pravni zastupce zalobce odkazal na pisemné
vyhotoveni zaloby a dale uved], Ze se jedna o pravo na sebeurleni, které vyplyva z ¢l. 17 odst.
4 Listiny zakladnich prav a svobod, které je nasledné prozareno v zakoné ¢. 106/1999 Sb.
Zalobce upozornil, ze § 11b zakona ¢. 106/1999 Sb. upravuje fakultativni moznost odmitnuti
A4 M M 4 / v/ v v b 4 4 4
zadosti. V projednavaném pripadé nebyla splnéna ani jedna z podminek pro odmitnuti
zadosti. Argumenty spravnich organt jsou liché vtom, ze nebyl proveden test, zda
pozadovanou informaci maji k dispozici. Povinny subjekt pouze odkazal na to, ze
v v / 4 4 . Ve 4 v 4 \4 /4 /
predmétny spravni spis u néj neni. To vSak neni mozné. Takovym postupem by mohlo
dochazet k ulelovéemu obchazeni zakona a ustavniho prava na sebeurCeni. Ke druhé
podmince § 11b zakona ¢. 106/1999 Sb. zalobce uvedl, Ze argument zalovaného, podle
kterého nema povinnost takovou informaci povinnému subjektu sdélovat, je licha. Tehdy
platny stavebni rad stanovil vertikalitu statni spravy, priCemz jsou stanoveny presné
postupy, jak maji stavebni organy postupovat, jak maji chranit vefejny zajem. Je tedy zcela
absurdni zavér, ze by odvolaci organ nemusel informovat prvostupriovy organ o zruseni
svého rozhodnuti. Zalovany musi v ramci vertikality statni spravy zaslat a obeznamit
vV / 4 v 7/ 4 v/ v /4 v/ v

prvostupniovy organ s kasacnim rozhodnutim zdejstho soudu. V opacném ptipadé by
prvostupriovy organ nemohl konat to, co je v jeho pravomoci, a dohliZet na vefejny zajem.
Nadto se spisy zcela bézné vypujcuji, aniz by nad nimi jejich vlastnik ztratil moc. Povinny
pisy ypujcy) y )€) y

. : PN , S S
subjekt informaci obdrzel, a to od zalobce. Povinny subjekt nema odkladat informaci, ma
bud fict, ze obdrzel dané rozhodnuti, nebo ze ho neobdrzel. Zalobce dale odkazal na nalezy

Ustavniho soudu tykajici se priva na sebeurdeni, jakoZ i rozhodnuti zdej¥iho soudu
z hlediska zakona ¢. 106/1999 Sb.

Zalovany odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti a své vyjadieni s tim, Ze kdyz
spravni organ informaci nema, tak ji z logiky véci nemézZe ani poskytnout. Zalovanou stranu
v predmétné véci byl Magistrat hl. m. Prahy, stavebni ifad nema povinnost danou informaci
mit k dispozici.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.



16.

17.

18.
19.

20.

21.

22.

4 17 A 105/2024

Soud k navrhu zalobce provedl dikaz listinou, konkrétné detailem odeslané zpravy z datove
schranky zalobce, podle které dne 13. 1. 2023 povinny subjekt obdrzel datovou zpravu, jejiz
ptilohou byl 1 soubor oznaceny ,rozsudek mspha SA_9 2021.pdf*.

Soud pti posouzeni véci vysel z nasledujici pravni Gpravy:

- Podle § 11b zakona ¢. 106/1999 Sb. mize povinny subjekt odmitnout zadost o
poskytnuti informace, jestlize pozadovanou informaci nema a jestlize mu povinnost
ji mit nevyplyva ze zakona; to neplati, pokud povinny subjekt muze pozadovanou
informaci ziskat na zakladé jednoduchych Gkont z jinych informaci, které povinny
subjekt ma, pripadné poskytnout postupem podle § 4a odst. 1 véty treti.

Soud o podané zalobé uvazil nasledovne:

Soud tvodem zdUrazriuje, ze zalobce v podané zalobé vyslovné uvodil Zalobni body tim, ze
jim pozadovana informace je informaci, ktera vyplyva ze spisového materialu sp. zn.
OVY/54447/2017/Nv, a nelze ji ziskat z jineho spisu, nez je spis povinného subjektu.
Uvedenym konstatovanim zalobce urcil meze soudniho prezkumu. V ramci téchto mezi
zalobce nasledné formuloval dva zalobni body. Konkrétné v prvanim zalobnim bodé mél
zalobce za to, ze bylo povinnosti povinného subjektu si vyzadat spis, pripadné vyzadat si
vyhledani dané informace ze spisu, nebo mélo byt povinnym subjektem do spisu nahlédnuto.
Ve druhém zalobnim bodé zalobce zpochybrioval postup zalovaného, ktery dle zalobce mél
mit predmétny spis u sebe, a tedy mél informaci poskytnout sam, avsak namisto toho zamitl
odvolani.

Nasledné zalobce v podané replice a zejména béhem tustniho jednani uplatnil dalsi zalobni
body. Zalobni body uplatnéné v replice a béhem tstniho jednani nad raimec Zalobnich bod&
uplatnénych v podané zalobé soud povazuje za nové a vznesené po koncentraci fizeni.
Témito zalobnimi body se soud nemohl zabyvat. Soud pfipomina, ze napadené rozhodnuti
bylo zalobci doruceno dne 4. 11. 2024, pricemz lhata pro podani zaloby, respektive pro jeji
rozsifeni uplynula v pondéli dne 6. 1. 2025. Replika zalobce byla podana, respektive ustni
jednani probéhlo po tomto datu. Pro Gplnost soud doplnuje, ze zadny z nové uplatnénych
zalobnich bodt nepredstavuje namitku, kterou by se soud byl povinen zabyvat ex officio.

Soud vodem zduraznuje, ze § 11b zakona ¢. 106/1999 Sb. umoznuje zadost o informace
odmitnout, jestlize povinny subjekt pozadovanou informaci nema a jestlize mu povinnost ji
mit nevyplyva ze zakona. Uvedené ustanoveni bylo do zakona ¢. 106/1999 Sb. vlozeno
zakonem ¢. 241/2022 Sb., a to s Géinnosti od 1. 1. 2023. Pted uvedenym datem moznost
povinného subjektu odmitnout zadost o poskytnuti informace za prakticky stejnych
podminek umozovala judikaturu (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
7.4.2015,¢.. 6 As 136/2014-41, &. 3223/2015 Sb. NSS). Ostatné i divodova zprava k navrhu
zakona ¢. 241/2022 Sb. uvadi, ze § 11b toliko vyslovné zakotvuje moznost odmitnout
pozadovanou informaci, kterou jiz dovodila judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, ato v
souladu s podminkami, které judikatura vymezila. Pti vykladu § 11b zakona ¢. 106/1999 Sb.
tak 1ze vychazet z dosavadni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.

V rozsudku ze dne 7. 4. 2015, ¢. j. 6 As 136/2014-41, ¢. 3223/2015 Sb. NSS, Nejvyssi spravni
soud uvedl, Ze pokud je povinnému subjektu dorucena zadost o poskytnuti informaci, musi
primarné vyvinout Gsili, aby nalezl pozadovanou informaci a poskytl ji zadateli. Musti tedy
nejprve zkoumat, zda pozadovanymi informacemi fakticky disponuje, a to bez ohledu na to,
jestli takovou povinnost ma podle zakona. Pokud zjisti, Ze pozadované informace ma (i kdyz

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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je ze zakona shromazd'ovat nemusi), je povinen je zadateli poskytnout, nejedna-li se o
nékterou z vyluk podle informacniho zakona. Skuteénost, zda mél povinny subjekt
zakonem stanovenou povinnost danymi Udaji disponovat (naptriklad podle zakona o
archivnictvi nebo podle spravniho radu), je relevantni az v okamziku, kdy povinny subjekt
po Setfeni zjisti, ze pozadované informace skute¢né nema, jelikoz byly vymazany nebo
odstranény. V takovém pfipadé ma povinnost je opét vytvofit.

Z vyse uvedeného dle soudu vyplyva, ze § 11b zakona ¢. 106/1999 Sb. a rovnéz i judikatura
Nejvyssiho spravaiho soudu umoznuje odmitnout zadost o poskytnuti informaci pouze za
situace, kdy je najisto postaveno, ze povinny subjekt pozadovanou informaci nema
(nedisponuje ji), a jestlize mu povinnost ji mit nevyplyva ze zakona.

Aplikyje-li soud vyse uvedené na projednavany pripad, nelze nez dospét k zavéru, ze spravni
organy v projednavaném pripadé nepochybily.

Zalobce v projednivaném pipadé poZadal o informaci, kdy povinny subjekt obdrel
rozsudek zdejsiho soudu ze dne 23. 11. 2022, ¢.j. 5 A 9/2021-210. Informace, zda a pfipadné
kdy byl povinnému subjektu doruéen rozsudek sp. zn. 5 A 9/2021 nutné musi byt obsahem
souvisejictho ~ spravntho spisu  vedeného povinnym subjektem pod sp. zn.
OVY/54447/2017/Nv. Ostatné tuto skutecnost zalobce v podané zalobé akcentoval, kdyz
uvedl, ze ,[PloZadovand informace je informaci, ktera vyplyvd ze spisového materidalu a nelze ji
ziskat z jiného spisu, ne? je spis Uradu méstské &isti Praha 12¢. Z prvostuptiového rozhodnuti
vyplyva, ze predmétny spravni spis byl ke dni podani zadosti zalobce zaslan odvolacimu
organu. Tuto skuteCnost zalobce neéini spornou. Ostatné skutenost, ze ke dni podani
zadosti zalobce byl pfislusny spravni spis postoupen odvolacimu organu, vyplyva rovnéz ze
spravniho spisu predlozeného zalovanym (viz zadost odvolaciho organu ze dne 31. 10. 2023,
¢ j. MHMP 2284687/2023, a pripis povinného subjektu ze dne 15. 11. 2023, ¢. j. P12
53700/2023 OVY). Povinny subjekt tedy pozadovanou informaci fakticky nemél
(nedisponoval ji). Prvni z predpokladq, za kterych je povinny subjekt opravnén odmitnout
zadost o informace, tak byl splnén.

Dle soudu byl v projednavaném pripadé splnén i druhy predpoklad, a to ze povinnost mit
pfedmétnou informaci k dispozici pro povinny subjekt nevyplyvala ze zikona. Zalobce
v projednavaném pripadé s odkazem na spravni spis sp. zn. OVY/54447/2017/Nv pozadal
o informaci, kdy povinny subjekt obdrzel rozsudek zdejsiho soudu ze dne 23. 11. 2022, ¢. j.
5 A 9/2021-210. V uvedeném tizeni nebyl povinny subjekt G¢astnikem fizeni a predmétny
rozsudek mu soudem nebyl dorucen. Informace o tom, zda a ptipadné kdy byl povinnému
subjektu doruden rozsudek sp. zn. 5 A 9/2021 se nachazela v ptislusném spravnim spisu sp.
zn. OVY/54447/2017/Nv, ktery vSak povinny subjekt zaslal odvolacimu organu (viz vyse).
Povinny subjekt pak dle zakona ¢ 500/2004 Sb., spravni tad, zakona ¢. 499/2004 Sb.,
o archivnictvi a spisové sluzbé a 0 zméné nékterych zakont a rovnéz ani zakona ¢. 183/2006
Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu, vse v rozhodném znéni, nemél povinnost
v pripadé zaptjleni spravniho spisu odvolacimu orginu potizovat kopie spravniho spisu,
ptipadné vést rovnocenny spis v elektronické podobé. Tuto povinnost dle soudu nelze
dovodit ani ze zakladnich zasad ¢innosti spravnich organti. Za uvedené situace nelze nez
dospét k zavéru, ze za situace, kdy byl spravni spis, jehoz obsahem byla pozadovana
informace, predlozen odvolacimu organu povinnost mit predmétnou informaci k dispozici
pro povinny subjekt ze zikona nevyplyvala.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Soud neprisvéd¢il namitkam zalobee, podle kterych si mél povinny subjekt u zalovaného
v/ 4 4 M v Ve M v/ 4 7. / M
vyzadat spravni spis zpét i si vyzadat vyhledani informace nebo nahlédnout do spisu.
V tomto pripadé soud za rozhodné povazoval skuteénost, ze povinny subjekt zaslal spis
odvolacimu organu (zalovanému), a to za 0lelem jeho predlozeni zdejSimu soudu
v souvislosti se soudnim fizenim sp. zn. 5 A 55/2023 (viz zadost odvolaciho organu ze dne
31. 10. 2023, ¢. j. MHMP 2284687/2023). Povinny subjekt, respektive odvolaci organ tak
tizila povinnost dle § 74 s. f. s. predlozit spis soudu. Sou¢asné povinny subjekt ke dni podani
zadosti zalobce nemél povinnost mit spravni spis u sebe. Tato skuteCnost vyplyva i
z napadeného rozhodnuti (viz strana 5 odstavec 5 napadeného rozhodnuti). Zalovany pak

M v/ / N7/ M M / M 4 4 i 4 4 \4 M
ani pripadné zadosti povinného subjektu (o vraceni spisu, vyhledani pozadované informace
nebo nahlédnuti do spisu) nemohl vyhovét. Jinymi slovy povinny subjekt nemél zadnou
moznost, jak pozadovanou informaci ziskat u zalovaného. Ostatné skutednosti, ze
v v / i M / M 4 i Vv v / v b
predmétnym spisem povinny subjekt nemusi disponovat, si zalobce mél byt védom, nebot
je ucastnikem rizeni - zalobcem ve véci sp. zn. 5 A 55/2023.

Pro uplnost soud uvadi, ze ma za to, ze nebylo povinnosti povinného subjektu obracet se
zadostl na zdejs1 soud. Takova povinnost pro povinny subjekt ze zakona ¢. 106/1999 Sb.
neplyne. Nadto povinny subjekt nedisponuje zadnymi prostredky, kterymi by mohl soud
jakkoliv donutit k vraceni spisu nebo umoznéni nahlédnuti do spisu. Soudu je pak z jeho
¢innosti znamo, ze ke dni vydani napadeného rozhodnuti byl predmétny spis zaptjcen
Obvodnimi soudu pro Prahu 4 k jeho zadosti, a to pro ulely nafizeného jednani ve véci sp.
zn. 30 C 236/2024, jehoz je zalobce rovnéz Glastnikem - zalobcem. I této skutecnosti si
zalobce mél byt védom.

Nelze pak prisvédcit zalobci, ze pozadovanou informaci mél zalobci poskytnout zalovany.
Predné zalovany v daném pripadé nebyl povinnym subjektem. Povinnost zalovaného
poskytnout zalobci jim pozadovanou informaci na misto povinného subjektu ze zakona ¢.
106/1999 Sb. zalovanému neplyne, kdyz ani takovy zpusob rozhodnuti o podaném odvolani
§ 16 zakona ¢. 106/1999 Sb. neumoznuje. Nadto, jak soud uvedl vyse, zalovany pozadovanou
informaci nedisponoval, nebot predmétny spis byl predlozen zdejsimu soudu.

V. Zdvér a rozhodnuti o nakladech 7izeni
Soud tedy neshledal zalobu dvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.
Vyrok o nakladech fizeni je oduvodnén § 60 odst. 1 s. 1. s., nebot zalobce nebyl ve sporu
spésny a zalovanému spravnimu organu zadné naklady v fizeni nevznikly.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
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rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
vV M v v / Ve * 4 .. M v /
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 10. bfezna 2024

Milan Tauber v.r.
predseda senatu
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