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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy Miroslava Makajeva a soudct
Davida Krysky a Véry Pazderové ve véci

zalobce: prof. MUDr. P. S., Ph.D.,
bytem X,

zastoupen advokatkou Mgr. Evou Dolozilkovou, LL.M.,
sidlem Slepa 85, Sestajovice,
proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
sidlem Masarykova 427, Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 1. 2022, ¢. j. 2054/22/5200-10422-713023,

takto:

Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nékladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se zalobou domah4 zru$eni v zahlavi citovaného rozhodnuti (dale té2 jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym zalovany zamitl jeho odvolani a potvrdil platebni vymér Finanéniho
Gradu pro Stredoclesky kraj ze dne 30. 6. 2020, ¢. j. 3442561/20/2114-50521-204008, kterym
byla vyméfena dan z ptijmu fyzickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2019.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce podal daniové priznani k dani z pfijmu fyzickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2019, v némz mj. uplatnil danové zvyhodnéni na dvé
vyzivované nezletilé déti dle ustanoveni § 35¢ zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma, ve

v 4 Vevy Vv *+ o IS4 vV / o 4 v v M
znéni pozdéjsich predpist, a to za 5 kalendarnich mésict. Spravce dané neuznal Zalobci
danové zvyhodnéni na déti, nebot dospél k zavéru, ze tyto ziji ve spoleéné hospodarici
domacnosti se svoji matkou, a tedy narok na dariové zvyhodnéni na déti ma pouze matka, o
v \4 \4 . 4 v 4 / v 4 4
Cemz byl zalobce informovan ve sdéleni o vysledku postupu k odstranéni pochybnosti.
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Zalobcem posléze navrrené dikazni prostfedky byly sprivcem dané vyhodnoceny jako
neprokazujici nové skute¢nosti, a byl vydan platebni vymér. Proti platebnimu vyméru podal
zalobce odvolani. Dne 17. 6. 2021 probéhl vyslech matky déti, ze kterého vyplynulo, ze
matka potvrdila, Ze v roce 2018 a 2019 tvorila s détmi spoleéné hospodarici domacnost. Na
otazku, zda byla dodrzovana dohoda dana rozsudkem opatrovnického soudu, matka
odpovédéla, ze ,,ze strany dariového subjektu byla doboda porusovina tim, Ze déti byly predaviny
se zpozdénim v rozporu s danym rozsudkem. V odiivodnénych pripadech, kdy déti byly nemocné,
jsem déti nepreddvala dariovému subjektu, protoZe nechtél dodriovat lécebny postup urceny
lékatem . Dale uvedla, ze do vydani opatrovnického rozsudku platilo predbézné opatfent,
dle ktereho byly déti svéteny do vyhradni péce matky, a otci byl vymezen kontakt v mensim
rozsahu, od data vydani opatrovnického rozsudku byla dohoda (s vyjimkami uvedenymi
vyse) dodrzovana.

Dne 19. 1. 2022 zalovany odvolani napadenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti spravce
dané potvrdil. V odivodnéni uvedl, Ze nerozporuje tvrzeni danového subjektu, ze déti
nebyly soucasti spolecné hospodaricich domacnosti danového subjektu i matky soucasné,
nelze vSak souhlasit s tvrzenim, ze se déti stfidaji ve dvou ruznych samostatné hospodaricich
domacnostech, a to v domacnosti matky (cca 7 mésict) a domacnosti danového subjektu (cca
5 mésicl). Zalovany odkizal na rozsudek ¢&. j. 8 Afs 155/2019-46, podle kterého neni
vylouceno, aby znaky spole¢né hospodarici domacnosti byly naplnény fakticky ve vztahu k
obéma rodi¢im, ktefi spolu neziji. Jelikoz vSak zakon pfipousti existenci pouze jedné
spolecné hospodarici domacnosti (pro Gcely dané z prijmu) je treba zkoumat, ve které z vice
takovych domacnosti jsou jeji znaky naplnény vice. To bude dano zejména kvantitativnim
ukazatelem, tedy tim, ve které domacnosti zije dité objektivné vice. Subjektivni vnimani
situace rodi¢em a ditétem ¢i kvalita poskytovaného zazemi vsak nemohou byt pro tyto Gcely
rozhodujici. Naopak rozhodnuti soudu o svéreni ditéte do péce muze byt zakladnim
ukazatelem, jelikoz predurcuje rodice, s nimz bude dité travit vétsinu Casu, a kde o néj bude
osobné pecovat. Je vSak nutné zdaraznit, ze je treba vychazet ze skute¢ného stavu véci v
kazdém konkrétnim pripadé, nebot napriklad v dasledku dohody rodi¢t muze byt realita
odli$na od rozhodnuti soudu o svéreni ditéte do péce. Nicméné pak tizi podle § 92 odst. 3
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist v takovém pripadé dikazni
bremeno danového poplatnika, ktery je povinen prokazat, ze fakticky naplnuje znaky
spolecné hospodarici domacnosti s vyzivovanym ditétem v mire vétsi, nez ten rodi¢
(poplatnik), kterému bylo dité rozhodnutim soudu svéfeno do péce. Z provedeného
dokazovani vyplynulo, ze déti travi vétsinu Casu (cca 60 %) pravé se svou matkou. Tato
skutenost vyplyva i z vyjadreni zalobce, ktery sam tvrdi, Ze s détmi travi 40 % Casu, a v
neposledni fadé také z dariovych pfiznani za roky 2018 a 2019, ve kterych si danovy subjekt
narokoval danové zvyhodnéni na déti za 5 kalendarnich mésicd, coz odpovida cca 40 % z
daného roku.

Zalobce namita, ze zalovany nespravné vylozil pojem spoleéné hospodatici domacnosti,
ktery je podminkou uplatnéni danového zvyhodnéni na vyzivované dité dle § 35¢ zakona o
danich z ptijmt a slevy za umisténi ditéte v predskolnim zafizeni dle § 35ba odst. 1 pism. g)
a § 35bb zakona o danich z pfijmd. Nesouhlasi s pravnim posouzenim spravce dané, ze dité,
které je rozhodnutim opatrovnického soudu svéreno do péce jednomu z rodifd, je
M v v v v, 7 4 . Vv oV /

automaticky clenem spolecné hospodafici domacnosti pouze tohoto rodice, a nemuze byt
v R v/ 7 ’ . ’ v . v .

¢lenem spolecné hospodarici domacnosti druhého rodice, jemuz je soudem stanoven rozsah
styku a povinnost platit vyzivné k rukim druhého rodice. Tento vyklad nema dle zalobce

v 4 4 4 V7. o v v v/ /7 4 . 4

oporu ve znéni zakona o danich z prijmu. Spoleéné hospodarici domacnost definovana v

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



3 55 Af 3/2022

ustanoveni § 21le odst. 4 zakona o danich z pfijmu je vymezena dvéma znaky, trvalym
Ve / v / 4 4 4 o 4 v .. v 7 v
souzitim a spole¢nym uhrazovanim nakladi na své potreby. Jejich naplnéni je treba
zkoumat na zakladé konkrétniho skutkového stavu v kazdém jednotlivém pripadé. To vsak
4 v Ve i bl 4 4 Ve v v /. Vv v/ v v
spravce dané neucinil, nebot své posouzeni zalozil na predpokladu, ze dité tvori spoleéné
hospodarici domacnost pouze s tim rodi¢em, jemuz bylo soudem svéfeno do péce. Zalovany
pak toto pochybeni nenapravil, jelikoz jeho kritérium (tedy, kde dité Zije objektivné vice)
vede z povahy véci ktymz zavéram jako postup spravce dané. Z definice spolecné
hospodarici domacnosti vsak nevyplyva zadny vztah k institutim soukromého prava v
podobé svéfeni ditéte do péle a stanoveni povinnosti hradit vyzivné k rukam druhého
rodice. Pfi posuzovani existence spolecné domacnosti ve vztahu k ditéti je dle nazoru zalobce
u obou defini¢nich znaku tfeba pfipustit urcité realné limity. Pokud jde o trvalost souziti,
u vétsiny déti je dan predpoklad, ze vyrostou, osamostatni se a souziti se svymi rodi¢i opusti.
Trvalost souziti se tak u déti projevuje zejména tim, ze se citi byt soucasti zivota svych
rodicu. Pokud jde o znak spoéivajici ve spoleném uhrazovani nakladg, je tfeba vzit v Gvahu,
\4 vV, * i 4 4 V7/e 4 4 4 v v o v v
ze déti zpravidla nemaji vlastni ptijem a naklady na uhrazovani potteb ¢lena spoleéné
hospodarici domacnosti jsou prirozené hrazeny z prijmu rodicu. Zda je dité v konkrétnim
v/ vV Vv v v v/ 7/ /4 i *V M \4 vV
ptipadé clenem spole¢né hospodarici domacnosti rodile, jemuz nebylo soudem svéteno do
péce, ale byl mu stanoven rozsah styku s ditétem a povinnost hradit vyzivné k rukam
druhého rodice, vzdy zavisi na posouzeni, zda konkrétni skutkové okolnosti naplnuji obé
’ . . V.V v/ 7 / g 11V .
podminky definice spolecné hospodarici domacnosti. Zalobce se domniva, ze znaky pojmu
v v v/ 7/ /4 i . v/ v v ’. 7 4 v v / v
spolecné hospodatici domacnosti byly v jeho pripadé splnény. Odmita zavér zalovaného, ze
by povaha spole¢né hospodatici domacnosti vyluCovala, aby jedna fyzicka osoba byla
soucasné Clenem vice spoleénych domacnosti. Domniva se, ze tento zavér postrada oporu
4 v M . . v / 4 M v / * .V v 4
v zakoné a odporuje definici spole¢né domacnosti zalozené na fakticité naplnéni shora
uvedenych podminek. Stejné tak nema dle zalobce oporu v zakoné rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 7. 2021, ¢. j. 8 Afs 155/2019-46, na némz zalovany zalozil
napadené rozhodnut.

Zalobce se dovolava zavéru rozsudku zdejsiho soudu ze dne 23. 7. 2021, ¢. 5. 51 Af 3/2020-
55, v némz soud dospél k zavéru, ze za splnéni znakl spolecné hospodarici domacnosti u
obou rodi¢t mohou tito rodice oba uplatnit danové zvyhodnéni pomérné.

Zalobce rovnéz vytyka zalovanému, ze se nezabyval jim predlozenymi dikaznimi

v / / 4 \4 /4 4 M vV Vv v/ /7 4 . 4
prostredky, ze kterych vyplyva, ze synové maji v jeho spolecné hospodarici domacnosti plné

4 4 v v / * o \4 W4 v v V.o v . .

zazemi véetné svych pokoja, zalobce o syny radné a osobné pecuje, a v dobé, kdy jsou v jeho
domacnosti, syntim hradi veskeré jejich potfeby a aktivity, béZné 1 nebézné, véetné napt.
tzv. skolkovného a dokonce i obédt ve skolce, a to nad ramec vyse uvedeného vyzivného
dle rozsudku opatrovnického soudu, z néhoz hradi matka potfeby syntim v dobé, kdy jsou
ve spole¢né hospodatici domacnosti s ni.

Zalovany navrhl zamitnuti Yaloby. Ve vyjadfeni uvedl, Ze pro tlely zikona o danich z
prijmt muze byt dité ¢lenem pouze jedné domacnosti, coz ostatné vyplyva i ze samotné
podstaty § 35c odst. 1 zadkona o danich z pfijmdg, ale dale je tento zavér podporen i soudni
judikaturou. Vzhledem k tomu, ze znaky spole¢né hospodarici domacnosti byly v dané
kauze napliovany u obou rodicu, tedy slovy zalobce byl naplnén kvalitativni charakter
pojmu spolecné hospodatici domacnosti, ptistoupil zalovany v souladu s pravnim nazorem
vyslovenym v rozsudku ¢. j. 8 Afs 155/2019-46 dile ke zkoumani, ve které z domacnosti
rodict jsou tyto kumulativni podminky objektivné vice naplnény, tedy byl provérovan tzv.
kvantitativni ukazatel. Pti posuzovani tohoto ukazatele byl zalovany povinen vychazet ze
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skutecného stavu, a nikoli ze stavu uvedeného v rozsudku o opatrovnictvi. Za timto tcelem
byl proto proveden, za pritomnosti zalobce, vyslech svédka, tj. matky déti, ktera de facto
potvrdila dodrzovani dohody stran vymezeného kontaktu s détmi uvedeného v rozsudku
o0 opatrovnictvi, tj. ze cca 40 % z celkového ¢asu je o déti pe¢ovano zalobcem (viz bod [38]
napadeného rozhodnuti). Zalovany tak po posouzeni kvantitativniho ukazatele, ktery byl
nadto potvrzen i obéma rodici, dospél k zavéru, ze déti travi vétsinu asu pravé s matkou, a
tudiz s ni pro ucely zakona o danich z prijmt tvori, a to po cely rok, spolecné hospodarici
domacnost.

Vreplice kvyjadfeni zalovaného zalobce poukazal na rozpornost rozsudku
¢ j. 8 Afs 155/2019-46. Uvedl, ze Nejvyssi spravni soud na jedné strané uvedl, ze ,nelze
automaticky stavét rovnitko mezi rozhodnuti soudu o svéreni ditéte do péce a naplnénim znaki
spolecné hospodarici domdcnosti®, na strané druhé je toto rovnitko fakticky postaveno
stanovenim ,kvantitativatho ukazatele®, ktery nema oporu v zakoné a ktery vzdy, bude-li
dodrzovan rezim styku stanoveny opatrovnickym soudem, nutné povede k totoznému
vysledku jako ono automatické rovnitko mezi rozhodnutim soudu o svéfeni ditéte do péce

v 4 o v v v’ 7/ / M vV v 4 v i
a naplnénim znaku spole¢né hospodafici domacnosti. Rovnéz uvedl, ze spravce dané ani
\4 / v 4 v/ 4 M / M v 4 4 4 v v v
zalovany se v danovém rizeni nikterak nezabyvali urcenim konkrétniho poméru ¢asu (poctu
dnu), kdy synové fyzicky pobyvaji se zalobcem a kdy s druhym rodicem.

V duplice k vyjadreni zalobce zalovany uvedl, ze rozsudek ¢. j. 8 Afs 155/2019-46 prosel i
testem Ustavnosti, jelikoz Gstavni stiznost proti nému byla usnesenim Ustavaniho soudu 12.
5. 2022, sp. zn. II. US 2686/21, odmitnuta.

Pfi jednani soudu dne 30. 1. 2024 Gcastnici setrvali na svych procesnich stanoviscich. Navrh

zalobce na provedeni dikazu fotografiemi soud zamitl, jelikoz nezpochybriuje, ze zalobce
/ / vV / o / / 4 V. Vv v

v jim tvrzeném rozsahu (cca 5 mésica) o své syny v rozhodném obdobi skutec¢né pecoval.

Dne 30. 1. 2024 soud zalobu rozsudkem ¢. j. 55 Af 3/2022-50 zamitl. K zakladni sporné
otazce, zda dité muze byt ¢lenem vice spoleéné hospodaricich domacnosti, soud odkazal na
dosavadni konstantni judikaturu, podle niz muze byt pro lely zakona o danich z pfijma
dité soucasné ¢lenem pouze jedné spolecné hospodarici domacnosti. Pripada-li v ivahu vice
takovych domacnosti, je treba identifikovat jednu spoleéné hospodarici domacnost. K tomu
se uziva tzv. kvantitativani kritérium, tj. jedna se o domacnost, v niz déti ziji ve vétsim
v /4 . / . 4 v 4 vV /4
Casovém rozsahu. Jde-li o vyznam rozsudku opatrovnického soudu pro uplatnéni daniového
zvyhodnéni, krajsky soud uvedl, ze zavér opatrovnického soudu ohledné svéfeni do péce
M M v v v/ 7 4 Vv /7 IV v M 4
automaticky nestanovuje spole¢né hospodarici domacnost pro danové ucely. Je vsak logické,
\4 V_ V- v v/ o 4 v . / 7 v 4 v v
ze ve vétsiné pripada budou zavéry opatrovnického soudu odpovidat urceni spolecné
hospodatici domacnosti. Vyjimeéné muze dojit i k situaci, ze rodié, ktery ma podle rozsudku
. /4 /. V I Ve v/ V7 /v 4 4 v o 4
opatrovnického soudu dité v péci mensi dast roku, prokaze, ze pravé jeho domacnost
v M v v v/ /7 4 4 4 V7/e o
predstavuje spolecné hospodarici domacnost podle zakona o danich z pfijma. Ve smyslu
kvantitativniho kritéria vSak tento pecujici rodi¢ musi prokazat, ze o déti peuje vétsi ¢ast
roku. To zalobce neprokazal, naopak sam v zalobé tvrdil, Ze o déti pecuje v souhrnu
priblizné pét mésici v kalendafnim roce. Za této situace dariové zvyhodnéni uplatnit
v/ Vo . 4 v 4 4 ’ o * Vv / v /7 Vv M 4 /
nemohl, ¢imz je zavér spravnich organt, jez toto zvyhodnéni zalobci neuznaly, spravny.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce kasaéni stiznost, které Nejvyssi spravni soud vyhovél
a rozsudkem ze dne 18. 6. 2024, C. j. 8 Afs 58/2024-39, shora uvedeny rozsudek zdejsiho
soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V odGvodnéni uvedl, Ze ,dosavadn{ judikaturon
Nejvyssiho spravniho soudu nebyla zatim 7esena moznost poskytovini dariového zvyhodnéni za
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kalenddrni mésic & mésice ve smyslu § 35¢ odst. 10 zakona o danich z prijmii. Z této judikatury
jednoznacné plyne, Ze pro sicely zikona o danich z prijma dité miiZe byt soucasné clenem pouze
jedné spolecné hospodarici domdcnosti svych oddélené Zijicich rodici. Tato skutecnost vsak sama
0 sobé nevylucuje posouzeni moznosti pouziti § 35¢ odst. 10 zdakona o danich z p¥ijmai, a tedy
poskytovani dariového zvyhodnéni za konkréni kalendarni mésice. Podle tohoto ustanoveni totiz
[ze poskytnout dariové zvyhodnéni ve vysi jedné dvandctiny za kazdy kalendirni mésic, na jehoz
polatku byly splnény podminky pro jeho uplatnéni. Nejvyssi spravai soud nasledné ulozil
zdejsimu soudu, aby se v dal$im fizeni nejprve zabyval tim, zda lze urcit spoleéné hospodarici
domacnost podle kalendarnich meésict (a tedy nikoliv podle toho, ktery z rodiét pecoval o
dité vétsi Cast roku), a to tim zpusobem, ze vylozi § 35c odst. 1 a § 21e odst. 4 zakona o
danich z ptijmt v kontextu specifického skutkového stavu v pravé projednavané véci, a to
rovnéz s prihlédnutim k § 35¢ odst. 10 téhoz zakona.

Zalovany ve vyjadteni ze dne 22. 7. 2024 uvedl, Ze pfipomina existenci konkuren¢niho
naroku na danové zvyhodnéni uplatnéného matkou déti za vsech 12 kalendarnich mésict ve
zdatiovacim obdobi kalend4iniho roku 2019. Zalovany dale také uvedl, e Zalobce nabidl
spravci dané, potazmo zalovanému, toliko odhad Casu, po ktery v kalendarnim roce 2019
travil Cas se svymi détmi (zhruba 40 %, tj. en bloc asi 5 mésict kalendarniho roku 2019).
Zalobce nicméné zcela p¥ehliZi, Ze dafiového zvyhodnéni ve smyslu ustanoveni § 35¢ zikona
o danich z prijmu se poskytuje pravé za kalendarni meésic, a tedy v kazdém jednotlivem
kalendarnim meésici musi byt tzv. kvantitativni ukazatel zavedeny rozsudkem osmého senatu
Nejvyssiho spravniho soudu naplnén. Ani naplnéni této podminky, resp. tohoto kritéria,
zalobce netvrdil a neprokazoval, a¢ k tomu byl spravcem dané vyzvan.

U jednani soudu dne 26. 3. 2025 setrvali Gcastnici na svych procesnich stanoviscich.

Soud po zjisténi, ze zaloba je vCasna, podana opravnénou osobou a jsou splnény i dalsi
podminky jejtho vécného projednani napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu
prezkoumal vychazeje ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného
rozhodnuti (§ 75 odst. 1 a2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu, dale jen ,s. t. 5.%) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Uvodem soud zd@raziiuje, %e v projednivané véci neni sporné, e Zalobce o své syny
v podstatném rozsahu pecuje, avSak v mensi ¢asti roku nez jejich matka. Jelikoz zalobce
v prubéhu spravniho ani soudniho fizeni netvrdil, ze by o déti peCoval vétsi ¢ast roku nez
jejich matka, nebylo prokazovani presného casu, po ktery zalobce o déti pecuje, zapotrebi. I
kdyby totiz zalovany tvrzenim zalobce v tomto ohledu zcela pfisvéd¢il, nemohlo by to na
zavérech napadeného rozhodnuti nic zménit. Napadené rozhodnuti je totiz postaveno na
argumentu, ze danové zvyhodnéni mize uplatnit pouze jeden z pecujicich rodiég, a to ten,
ktery o déti pecuje vétsi ast roku, coz zalobce v projednavané véci neni.

Podle ustanoveni § 21e odst. 4 zadkona o danich z pfijmu spolecné hospodatici domacnosti
se pro Ulely dani z pfijmd rozumi spolecenstvi fyzickych osob, které spolu trvale ziji a
spolecné uhrazuji naklady na své potteby.

Podle ustanoveni § 35ba odst. 1 pism. g) zadkona o danich z pfijmt poplatnikim uvedenym

v § 2 se dari vypoctena podle § 16, pfipadné snizena podle § 35, 35a nebo § 35b za zdariovaci
obdobi snizuje o slevu za umisténi ditéte.

Podle ustanoveni § 35bb odst. 1 zakona o danich z pfijmu vyse slevy za umisténi ditéte
71/ / Ve / * o v 4 4 / 4 v 4 Ve /4
odpovida vysi vydaju prokazatelné poplatnikem vynalozenych za umisténi vyzivovaného
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ditéte v predskolnim zatizeni na dané zdanovaci obdobi, pokud jim nebyly uplatnény jako
vydaj podle § 24. Podle odstavce 2 citovaného ustanoveni slevu na dani Ize uplatnit pouze,
zije-li vyzivované dité s poplatnikem ve spolecné hospodarici domacnosti. Podle odstavce 5
citovaného ustanoveni, vyzivuje-li dité v jedné spolecné hospodarici domacnosti vice
4 o oV 4 v 4 7.V M v 4 /7. M i
poplatnikt, mtze slevu za umisténi ditéte uplatnit ve zdanovacim obdobi jen jeden z nich.

Podle ustanoveni § 35¢ odst. 1 zakona o danich z pfijma poplatnik uvedeny v § 2 ma narok
v 4 / v 4 Ve 4 /. VN N/ 4 v v v, 7 /4 i
na daniové zvyhodnéni na vyzivované dité zijici s nim ve spoleéné hospodarici domacnosti
na Uzemi Clenského statu Evropskeé unie nebo statu tvotictho Evropsky hospodafsky prostor
(dale jen ,danové zvyhodnéni®) ve vysi 13 404 K¢ rocné na jedno dité, 15 804 K¢ rocné na
druhé dité a 17 004 K¢ ro¢né na treti a kazdé dalsi dité, pokud neuplatnuje slevu na dani
podle § 35a nebo § 35b. Poplatnik o dariové zvyhodnéni snizi dan vypoctenou podle § 16,
ptipadné snizenou podle § 35 a § 35ba. Danové zvyhodnéni muze poplatnik uplatnit formou
slevy na dani, danového bonusu nebo slevy na dani a dafiového bonusu. Je-li v jedné spoleéné
hospodarici domacnosti vyzivovano vice déti, posuzuji se pro ucely tohoto ustanoveni
dohromady. Podle odstavce 7 véty prvni citovaného ustanoveni docasny pobyt ditéte mimo
v v v/ 7/ 4 4 M v 4 v / / v 4
spolecné hospodafici domacnost nema vliv na uplatnéni danového zvyhodnéni. Podle
odstavce 9 citovaného ustanoveni vyzivuje-li dité v jedné spoleéné hospodarici domacnosti
vice poplatnikt, mtze danové zvyhodnéni uplatnit ve zdanovacim obdobi nebo v tomtéz
kalendarnim meésici zdaniovacitho obdobi jen jeden z nich. Podle odstavce 10 citovaného
ustanoveni poplatnikovi, ktery vyzivuje dité jen jeden kalendarni mésic nebo nékolik
kalendarnich mésica ve zdanovacim obdobi, Ize poskytnout danoveé zvyhodnéni ve vysi 1/12
za kazdy kalendarni mésic, na jehoz pocatku byly splnény podminky pro jeho uplatnéni.
Danové zvyhodnéni lze uplatnit jiz v kalendarnim meésici, ve kterém se dité narodilo, nebo
/ v/ 4 4 v/ /. Vv 4 4 4 / .V
ve kterém zacina soustavna priprava ditéte na budouci povolani, anebo ve kterém bylo dité
M v /v N4 / Ve *Vo 4 v 4 v/ v /
osvojeno nebo prevzato do péle nahrazujici péci rodict na zakladé rozhodnuti prislusného
organu.

V projednavané véci je predmétem sporu otazka, zda muze byt dité clenem nékolika
spole¢né hospodaricich domacnosti ve smyslu § 21e odst. 4 zakona o danich z prijma. Touto
otazkou se soud nezabyva poprvé. V rozsudku ze dne 17. 4. 2019, ¢. j. 43 Af 7/2018-39,
dospél k zavéru, ze dité maze byt clenem pouze jedné spolecné hospodarici domacnosti.
Tento nazor byl nasledné potvrzen Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 27. 7.
2021, &.j. 8 Afs 155/2019-46, jeho zavéry shledal Ustavni soud v usnesen{ ze dne 12. 5. 2022,
sp. zn. IL. US 2686/21, Gstavné konformnimi. V tomto rozsudku Nejvy$i spravai soud
(ktery posuzoval argumentaci obdobnou argumentaci uplatnéné v zalobé) uvedl, ze je
zreimé, Ze dité pro icely dariového zvyhodnéni a slevy za umisténi miize byt clenem pouze jedné
domdcnosti, nebot’ opacny vyklad by vedl k absurdnim a zikonodircem nepredvidanym
diisledkiim. Pouze na zdakladé tohoto vykladu totiz miizZe byt dodrzeno pravidlo, dle kterého tyto
dariové vyhody miize uplatnit vZzdy pouze jeden z rodicii bez obledu na to, zda rodice spolu Ziji
nebo neziji ve spolecné hospodarici domdcnosti. Smyslem a sicelem definice spolecné hospodarici
domdcnosti podle § 21e odst. 4 zakona o danich z prijmi tak je vymezit znaky jedné spolecné
hospodarici domdcnosti, které je dité clenem, a v ramci které si dariovy poplatnik miizZe uplatnit
dariové zvyhodnéni za vyZivované dité a slevu za umisténi®.

K odlisnému zavéru dospél zdejsi soud v rozsudku (jehoz se zalobce dovolava) ze dne
23.7.2021, & 5. 51 Af 3/2020-55, v némz pripustil, ze dité muze byt Clenem nékolika
spolecné hospodaficich domacnosti a nastinil rovnéz zplsoby, jak v takovém pripadé
postupovat pti uplatiiovani darfiového zvyhodnéni dle § 35¢ zakona o danich z ptijma. Tento
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zavér vsak nebyl Nejvyssim spravnim soudem akceptovan a v rozsudku ze dne 30. 11. 2023,
¢.j. 3 Afs 254/2021-42, se treti senat vyslovné prihlasil ke shora uvedenym zavéram osmého
senatu.

Lze tak shrnout, ze Nejvyssi spravni soud konstantné judikuje, ze dité muze byt ¢lenem
pouze jedné spole¢né hospodartici domacnosti ve smyslu § 21e odst. 4 zdkona o danich
V/e o . / /v ’ . . ’ .. .
z ptijmu. Soud je pak timto zavérem v souladu se zasadou diskursivni zavaznosti judikatury
(Wintr, J.: Metody a zasady interpretace prava, 2. vydani, Auditorium, Praha 2019, str. 284-
285) vazan a pripomina, ze k prekonavani judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je povolan
rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu, nikoli krajské soudy. Soud tedy uzavira, ze dité
oV / v M / v v v/, 7 4 M

muze byt ¢lenem pouze jedné spole¢né hospodarici domacnosti ve smyslu § 21e odst. 4
zakona o danich z ptijmt a v podrobnostech odkazuje na rozbor pravni Gpravy provedeny
Nejvys$im spravnim soudem v bodech 28-39 rozsudku ¢. j. 8 Afs 155/2019-46.

Ve shora citovaném rozsudku osmy senat zaroven popsal, jak postupovat v pfipadé, ze znaky
spolecné hospodarici domacnosti jsou naplnény fakticky ve vztahu k obéma rodic¢im, kteri
spolu neziji, jak tomu je i v projednavané véci. K této otazce osmy senat v bodé 40 (v bodé
41 je pak popisovan postup v pripadé stridavé ¢i spoleéné péce, ktery vsak neni pro
projednavanou véc relevantni) rozsudku ¢.j. 8 Afs 155/2019-46 uvedl, ze [jlak jiZz bylo
uvedeno shora, soud nevylucuje, ze tyto znaky mohou byt naplnény fakticky ve vztabu k obéma
rodicim, kterd spolu neZiji, pricemz nezpochybriuje, Ze tomu tak je i v pripadé stéZovatele a jeho
nezletilé dcery. Pokud viak miiZe byt pro dané sicely § 21e odst. 4 zakona o danich z prijmii lenem
pouze jedné domdcnosti, je treba zkoumat, ve které z vice takovych domdcnosti jsou jeji znaky
naplnény vice. To bude dano zejména kvantitationim ukazatelem, tedy tim, ve které domdcnosti
Zije dité objektivné vice. Subjektivni vnimani situace rodicem a ditétem a kvalita poskytovaného
zazemi nemohou byt pro tyto ucely rozhodujici, jak uvedl spravné krajsky soud. V' pripadé
protichidnych tvrzeni rodici by totiZz byla prakticky vyloucena moznost uréeni spolecné
hospodatici domdcnosti spravcem dané za situace, kdy by slevu za wmisténi nebo dariové
zvybodnéni na vyZivované dité uplarnili oba rodice, kteri spolu neziji v jedné spolecné hospodarici
domdcnosti. Naopak rozhodnuti soudu o svéreni ditéte do péce miize zikladnim ukazatelem,
jelikozZ predurcuje rodice, s nimz bude dité travit vétsinu Casu, a ktery o néj bude osobné pecovat.
Se stéZovatelem lze soublasit v tom, Ze nelze automaticky stavét rovnitko mezi rozhodnuti soudu
o svérent ditéte do péce a naplnénim znakii spolecné hospodarici domdcnosti. Takovy predpoklad
totiz ze zdikona o danich z prijmi nevyplyvd. K tomu zavéru ostatné nedospél ani krajsky soud,
ktery vyslovné zduraznil, Ze je t¥eba vychdzet ze skutecného stavu véci v kazdém konkrétnim
pripadeé, nebot’ napriklad v disledku dobody rodicii miiZe byt realita odlisnd od rozhodnuti soudu
o svérent ditéte do péce. Nicméné pak tizi podle § 92 odst. 3 dariového 7ddu v takovém pripadé
ditkazni biemeno dariového poplatnika, ktery je pak povinen prokdzat Ze fakticky naplriuje znaky
spolecné hospodarici domdcnosti s vyZivovanym ditétem v mive vétsi, nez ten rodic (poplatnik),
kterému bylo dité rozhodnutim soudu svéreno do péce”.

Nejvyssi spravni soud se v citovaném rozsudku tedy vyslovil pro tzv. kvantitativni ukazatel,
t. ze spole¢né hospodatici domacnosti pro Gcely § 21e odst. 4 zakona o danich z pfijma bude
ta z domacnosti spliujicich znaky dle tohoto ustanoveni, ve které travi dité vice ¢asu. Tato
skuteénost bude zpravidla zfejma na prvni pohled z rozhodnuti soudu o svéfeni ditéte do
péce, jelikoz toto rozhodnuti pfedurcuje rodice, s nimz bude dité travit vétsinu Casu, a ktery
o néj bude osobné pecovat. Nicméné Nejvyssi spravni soud pripustil, ze nelze automaticky
stavét rovnitko mezi rozhodnuti soudu o svéfeni ditéte do péce a naplnénim znakd spoleéné
hospodatici domacnosti, jelikoz nelze vyloudit, ze realita mtze byt odlisna od rozhodnuti
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soudu o svéreni ditéte do péle. V takovém pripadé (jak bylo jiz vyse uvedeno) tizi podle § 92

odst. 3 darlového radu dikazni bfemeno danového poplatnika, ktery je povinen prokazat ze

fakticky naplnuje znaky spole¢né hospodatici domacnosti s vyzivovanym ditétem v mife
v _Vv/ v Vv /4 7.V 4 vV /v

vétst, nez ten rodic, kterému bylo dité rozhodnutim soudu svéfeno do péce.

Vyse tecené predstavuje vychodiska pro dalsi Gvahy soudu. Nejvyssi spravai soud ve svém
v 4 Ve M Ve V. Vv v/ /7
zrusovacim rozsudku ulozil soudu, aby posoudil, zda lze urcit spoleéné hospodarici
domacnost podle kalendafnich mésica v kontextu specifického skutkového stavu v pravé
projednavané véci, a to rovnéz s prihlédnutim k § 35¢ odst. 10 zakona o danich z ptijmu.
Soud dospél k zavéru, ze ani po zodpovézeni této otazky nelze zalobé vyhovét. Duvodem je
o M / 4 o 4 4 v v 4 v/ 4 vV
zpusob, jakym byla vedena tvrzeni a dikazni navrhy zalobce v danovém fizeni a rovnéz
v podané zalobé. Zalobce totiz danové zvyhodnéni uplatiioval (patrné vychazeje ze zavéra
rozsudku ¢. j. 51 Af 3/2020-55, jez vsak byly judikatornim vyvojem nastinénym vyse
v 4 i M v M / v 4 v vV 7/ o / 4 v M
prekonany) aproximativné, tedy jako zvyhodnéni za polet mésict, ktery globalné (tj.
v ramci daného roku) odpovidal ¢asu, po ktery se jeho déti nachazely v jeho domacnosti.
Takto vSak vramci § 35c¢ odst. 10 zakona o danich z pfijmd postupovat nelze. Toto
4 i vV Vv M M v / / v 4 M i / IV /7 v 7
ustanoveni sice umoznuje uplatnit danové zvyhodnéni za jednotlivé kalendarni mésice,
M / v v 7 4 / v v (e /4 M v 4
nicméné tyto mésice musi byt presné specifikovany, aby ve vztahu k nim (tzn. kazdému
M M .V v / 4 4 o M v / 4 i / i
z nich jednotlivé) bylo mozné provést posouzeni divodnosti uplatnéného naroku. Jinymi
slovy feceno, zalobce by musel specifikovat, za které mésice (napf. leden, duben, Cerven,
srpen a listopad) zada danové zvyhodnéni a ve vztahu ke kazdému z nich by musel prokazat
v 4 o v v v/, 7 4 M v v . M 4 ./
naplnéni znakd spoleCné hospodarici domacnosti, vcetné kvantitativnitho kritéria
vymezeného judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu - musel by tedy tvrdit a prokazat, ze
\4 /4 v 7 / N/ 4 / v 4 4 . M VvV, * 4 v 4 V1°*
v kazdém meésici, za ktery zada zvyhodnéni, travily jeho déti vice Casu s nim nezli se svou
matkou. Takto vsak zalobce v darfiovém rizeni nepostupoval, jelikoz jeho zadost
neobsahovala tvrzeni o 5 konkrétnich mésicich, nybrz o 5 mésicich jako pomérné ¢asti roku,
coz je pristup, ktery neodpovida ani § 35¢ odst. 10 zakona o danich z ptijmu, ani shora
citovanému rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu. K tomu soud doplnuje, ze zalobce sice
v ramci svého prednesu ujednani soudu dne 26. 3. 2025 uvadeél, ze timto zpusobem
postupoval, nicméné ze spravniho spisu vyplyva opak. V podaném danovém pfiznani za rok
2019 zalobce uvedl u obou svych synt ¢islovku 5 predstavujici pocet mésicu, za néz uplatnuje
danové zvyhodnéni, a to bez jejich blizsi konkretizace. Jeho dikazni navrhy a vyjadreni
v prubéhu danového tizeni pak sméfovaly k tomu, Ze Zalobce skutecné o své déti pecuje -
rozsah této péle byl zalobcem vzdy definovan na cca 40 % resp. cca 5 mésict, zadné tvrzeni
o tom, ze by zalobce v konkrétnich mésicich pecoval o déti vice, nezli jejich matka, nebyla
4 4 v/ 4 . / Vv v 4 /v i
ve spravnim fizeni ani v podané zalobé vznesena. K tomu soud dodava, ze toto koresponduje
s argumentaci zastupkyné zalobce, ktera pfi jednani dne 26. 3. 2025 naopak moznost
’ 4 v 7/ i . 4 <« . . / v 7 7 4
posuzovani splnéni ,kvantitativniho“ ukazatele po jednotlivych mésicich odmitala.

Vzhledem k tomu, ze vySe feCené postacuje pro zamitnuti zaloby, nezabyval se soud jiz
otazkou, jak maji spravni organy postupovat vsituaci (zdkonodircem ocividné
nepredvidanou), ve které by jeden rodi¢ uplatrioval datiové zvyhodnéni za 1 ¢i vice
konkrétnich mésici a druhy rodi¢ pak za celé zdanovaci obdobi. Je zfejmé, ze vybér
referencniho lasového tseku (mésic vs. rok) by mohl vést k diametralné odlisnym
, o . . v . . . r v s
vysledkum - matematicky si 1ze predstavit dokonce situaci, kdy by posuzovani po mésicich
dopadlo pomérem 11:1 ve prospéch rodile, ktery by pfi posuzovani za cely rok nebyl
/ Vv /. M 4 v ’ 4 . 4 4 v . ’ . M vV Vv M
Uspésny. Nicméné tato otazka neni v projednavané véci rozhodna, jelikoz zalobce netvrdil a
neprokazal konkrétni mésice, v nich by jeho déti byly ¢leny jeho spolecné hospodarici
domacnosti (). stravily vice ¢asu s nim nezli s matkou) a ostatné ani v zalobé netvrdil opak.
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Vzhledem k tomu, Ze soud neshledal zalobni body davodnymi, a ani nezjistil zadnou vadu,
k niz by byl povinen prihlédnout 1 bez namitky, byla zaloba zamitnuta jako nedavodna (§ 78
odst. 7 s. t. s.). Pokud jde o argumentaci zalobce pti dstnim jednani dne 30. 1. 2024, v niz
poukazoval na rozdilné (prisnéjsi) pozadavky kladené spravcem dané na néj oproti
pozadavkim kladenym na matku jeho déti, pak soud konstatuje, ze danové fizeni matky
détl zalobce neni predmétem soudniho prezkumu v projednavané véci a soud se k nému

proto nemuze vyjadrovat. Navic se jedna a argumentaci uplatnénou po lhité stanovené v §
71s. 1.s.

Nad ramec nutného oduvodnéni soud dodava, ze podana zaloba (stejné jako dalsi zaloby

tykajici se této otazky) poukazuje na systémové nedostatky pravni upravy, ktera ocividné
v/ Ve / v 4 4 bl \4 v/ / /v V/V /

nepocitala s Sirokym uplatiiovanim at uz stridavé péce, nebo s rozsitenym stykem.

Nedostatky této upravy se pak judikatura snazi preklenout vykladem, ktery sice dava

spravnim organim navod, jak v takovych situacich postupovat, nicméné z povahy véci

nemuze odstranit vSechny problémy, které pravni Gprava vyvolava. Soud ma za to, ze by

bylo vhodné, aby zakonodarce promyslel, zda (a ptipadné jakym zptsobem) reagovat
v / M / M i 4 4 v M /

v danové oblasti na vyvoj rodinného prava a spolecnosti za uplynulych 20 let).

O nahradé naklada fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nebyl
v/ 4 / vV / 4 4 4 4 o v/ 4 v /. vV 4

v fizenl Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Procesné tspésnému

\4 4 4 /4 o V/ 4 Ve b v/ 4 M v/ /

zalovanému soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal, nebof mu v fizeni nevznikly zadné
/ v V. ./ 7 4 vV M i M / Ve

naklady prevysujici naklady na béznou administrativai cinnost.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. /7 . / o o .. vV 4 / M
v jakém rozsahu a zjakych dtvodu jej stézovatel napada, aGdaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravatho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. biezna 2025

Miroslav Makajev, v. r.
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