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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy Josefa Straky, soudce Karla
Ulika a soudkyné Johany Jandusové ve véci

zalobce: T.D. L.
narozen X, statni prislusnik Vietnamské socialistické republiky
bytem X
zastoupen advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

o zalobé na ochranu proti necinnosti zalovaného, spocivajici v nevydani rozhodnuti
o zadosti zalobce o vydani povoleni k pfechodnému pobytu na Gzemi Ceské republiky ze
dne 16.9. 2024 v fizeni vedeném zalovanym pod sp. zn. OAM-13639/PP-2024 v zakonné
lhute,

takto:

L Zalovanému se uklad4 povinnost vydat rozhodnuti o #adosti alobce o vydani
povoleni k ptechodnému pobytu na tizemi Ceské republiky ze dne 16. 9. 2024
v rizeni vedeném zalovanym pod sp. zn. OAM-13639/PP-2024 ve lhtité 3 tydnt od
pravani moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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I.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nékladd ¥Hzeni stku 14 269,40 K¢
do 30 dnd od pravai moci tohoto rozsudku k rukiam jeho zistupce Mgr. Petra
Vaclavka, advokata.

Odavodnént:

Shrnuti zaloby

Zalobce se zalobou podanou a dorudenou soudu dne 28. 1. 2025 doméah4 ochrany proti
necinnosti zalovaného podle § 79 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale ,s. 1. 5.%). Tu spatfuje vtom, ze zalovany nerozhodl o jeho zadosti o povoleni
k pYechodnému pobytu na tzemi Ceské republiky ze dne 16. 9. 2024 v 60denni 1hiité podle
§ 169t odst. 6 pism. g) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zakonu (dale ,,zakon o pobytu cizinca®). Zakonna lhuta k rozhodnuti
uplynula jiz dne 15. 11. 2024.

Zalobce dne 11. 12. 2024 poZidal Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinc
(dale ,Komise®) jako nadfizeny spravni organ zalovaného o provedeni opatfeni proti
necinnosti zalovaného. Komise sice vydala dne 6. 1. 2025 opatfeni proti necinnosti, nicmené
jim prikazala Zalovanému ve véci rozhodnout ,,do 60 dnii od doruceni zprivy Policie Ceské
republiky o vysledku pobytové kontroly“. Takové opatfeni zalobci neposkytuje adekvatni
ochranu, nebot stanovuje zalovanému neprimérené dlouhou lhutu, jejiz polatek je zavisly
na udélosti s nejistym datem. Zalobce odkazuje na rozsudek roziifeného senatu Nejvyssitho
spravniho soudu (dale ,INSS“) ze dne 2. 2. 2023, ¢. j. 2 As 21/2020-34, a rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 28. 2. 2023, ¢. j. 5 A 54/2022-37, z nichz dovozuje opravnéni podat
zalobu jesté pred uplynutim lhity stanovené Komisi, pokud je tato lhuta nepfimérena

dlouha.

Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé ze dne 27. 2. 2025 uvadj, Ze ve véci ne¢inny nebyl. Dne 24.
1. 2025 pozadal Policii o provedeni pobytové kontroly. Jeji vysledek dosud neobdrzel. Dne
27. 2. 2025 se zalovany telefonicky dotazal Policie na vysledek kontroly. Ta mu sdélila, ze
kontrola probéhla s negativnim vysledkem, a proto se bude v nejblizsich dnech opakovat.
Po obdrzeni kladného vysledku kontroly zalovany bezodkladné o zadosti rozhodne.
K namitce nepfiméfenosti lhiity stanovené Komisi zalovany uvedl, ze stanoveni lhity
v opatreni proti necinnosti je plné v gesci Komise. Nedinnost zalovaného netrva. Navrhuje
zamitnuti zaloby.

Replika zalobce

Zalobce v replice ze dne 12. 3. 2025 uvadi, ze ani k tomuto dni nebylo o zadosti rozhodnuto.
Zakonna lhtta k rozhodnuti byla jiz prekrodena o vice nez 5 mésica.

Posouzeni véci soudem

. Podle § 79 odst. 1 véty prvnis. t. s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni
predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti
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spravniho organu, muze se zalobou domahat, aby soud ulozil spravaimu organu povinnost
vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédcenti.

Ve svétle nalezu Ustavniho soudu ze dne 24. 8. 2021, sp. zn. IV. US 3523/20, jiz neplati, ze
by nevycerpani prosttedku ochrany ve smyslu § 79 s. f. s. bylo neodstranitelnou prekazkou
vécného projednani nedinnostni zaloby.

Nadto se soud ztotoznuje s zalobcem, ze tuto podminku vécného projednani zaloby v nyni
posuzované véci splnil, a to jiz v dobé jejiho podani.

V zalobcem citovaném rozsudku ¢&. j. 2 As 21/2020-34 rozsifeny senat NSS skutecné
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ptipustil, ze jednim ze zpusobq, jak zalobce bezvysledné vyderpa prostredky ochrany ve

smyslu § 79 s. f. s., je situace, kdy nadtizeny spravni organ vyda opatteni proti necinnosti,
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nicméné zalobce prokaze, ze lhita stanovena v tomto opatfeni je nepfiméfené dlouha (viz

odst. 43 odkazovaného rozsudku).

Zalobce soulasné odkazal i na ptiléhavy rozsudek méstského soudu &. j. 5 A 54/2022-37,
nebot ten se zabyval zcela shodné stanovenou lhitou jako v nyni posuzované véci a shledal
ji nepfiméfenou: ,Soud se v dané véci zaméril na posouzeni primérenosti lbiity stanovené Komisi
v opatteni proti nelinnosti. Predné soud priblédl kromu, Ze jednim ze zdkladnich
poZadavki kladenych na spravni organy je, aby vyrizovaly véci bez zbytecnych priitahii (srov. cl.
38 odst. 2 LZPS). V p¥ipadé Zidosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu je pak uriena
spravnim organiim Ibiita 60 dni k rozhodnuti dle § 169t odst. 6 pism. f) zikona ¢. 326/1999 Sb.,
0 pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky ve znéni rozhodném. Opattenim proti necinnosti
stanovend lhiita tak znovu dosabuje maximadlni délky uréené zakonem pro rozhodnuti o Zddosti,
tudiZ jiz sama délka této dodatecné Ibiity se soudu jevi v daném pripadé jako neprimérené dlouba,
kdyZ z odiivodnéni opatveni proti necinnosti ani ze spravniho spisu nevyplyvaji Zidné okolnosti,
z nichZ by bylo Ize usuzovat na jeji opodstatnénost. Rovnéz tak soud shledal zcela nepFimérenym
i zpiisob, jakym byl uréen pocitek béhu posuzované lhiity, kdyZ tento je vizdn na nejistou pravni
skutecnost nezavislou na vili zalobce, jimz byl okamzik doruceni zpravy o vysledku pobytové
kontroly“ (odst. 13).

Konecné i zdejsi soud jiz v usneseni ze dne 28. 7. 2022, ¢. j. 51 A 24/2022-35, dovodil, ze
k bezvyslednému vycerpani prostfedku ochrany proti necinnosti ve smyslu § 79 odst. 1s. 1.
s. dojde 1 tehdy, pokud nadtizeny spravni organ sice vyhovi navrhu na vydani opatteni proti
nedinnosti a prikaze ne¢innému spravnimu organu, aby ve stanovené lhuté vydal rozhodnuti
[§ 80 odst. 4 pism. a) spravniho fadu], ale takto stanovena lhuta k odstranéni necinnosti je s
ohledem na okolnosti véci neptimétené dlouha. Dospél ptfitom k zavéru, ze ,,60dennt lhiita
poskytnuta Komisi Zalovanému nebyla v daném pripadé primérend. Samotna zakonnd lhita pro
vydani rozhodnuti o Zddosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu ¢ini 60 dnii [§ 169t odst.
6 pism. f) zikona o pobytu cizincit]. Komise tedy Zalovanému po deviti mésicich trvani spravniho
Yizeni poskytla stejnou Ibiitu, v jaké mu zikon uklidal celé spravni ¥izeni realizovat (v tomto
pripadé mél vydat rozhodnuti nejpozdéji v zari 2021). Poskytnuti lbity k odstranéni necinnosti,
kterd odpovida nejdelsi zakonem dovolené lhité pro provedeni celého spravnibo 7izeni od jeho
pocatku do konce, po deviti mésicich jeho vedeni, nadto bez jakéhokoli odiivodnéni, nesplriuje
poZadavek primérenosti. Komise stanovenim neprimérené dloubé
Lhaty k napravé Zalovanému neposkytla  Zalobkyni adekvitni ochranu, ktera by wvedla
k urychlenému odstranéni zjisténé necinnosti (odst. 17).
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I v nyni posuzované véci Komise stanovila lhutu k opatreni proti neinnosti v neptimérené
lhuté, nadto bez jakéhokoli odtvodnéni. Z predlozené kopie spravniho spisu plyne, ze
zalobce podal zadost dne 16. 9. 2024 a zalovany od té doby az do ledna 2025 neucinil zadné
kroky sméfujici k vydani rozhodnuti (vyjma potvrzeni podani zadosti a lustrace zalobce).
Pfitom s ohledem na zakonnou 60denni lhitu k vydani rozhodnuti [§ 169t odst. 6 pism. g)
zakona o pobytu cizincu] bylo povinnosti zalovaného provést vsechny pottebné tkony a
vydat rozhodnut{ do 15.11. 2024. Zalovany viak na véc a? do vydani opatfeni proti
necinnosti v lednu 2025 prakticky nesahl. Za takové situace povazuje soud ve shodé s
zalobcem lhutu stanovenou v opatfeni proti necinnosti, ktera zalovanému fakticky
obnovuje celou zakonnou lhttu pro vydani rozhodnuti, za nepfiméfenou. Soud soucasné
souhlasi 1 s kritikou zcela nevhodného zptsobu, jakym byl urcen jeji pocatek (v tom soud
pro strucnost odkazuje na shora citované zavéry méstského soudu).

Z téchto duvodi ma soud za to, ze zalobce bezvysledné vycerpal prostredky ochrany dle §
79 odst. 1s. 1. s. jiz ke dni podani zaloby (28. 1. 2025). Za popsané situace nebyl povinen dale
vyckavat s jejim podanim na to, zda zalovany svoji necinnost odstrani, ¢i nikoliv.

Zaloba tak byla od potatku p¥pustni. Soutasné je té% divodna, nebot Zalovany dosud o
podané zadosti nerozhodl, prestoze mu zakonna lhuta k vydani rozhodnuti dle § 169t odst.
6 pism. g) zakona o pobytu cizinct uplynula jiz v listopadu 2024.

Obrana zalovaného spolivajici v pausalnim tvrzeni, ze necinny nebyl, neni v zadném ohledu
presvédciva. Jednak neni podstatné, zda zalovany udinil nékteré dil¢i Gkony, ale zda vydal
rozhodnuti o zadosti v zakonem stanovené lhuté (srov. rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2017,
& j. 10 Azs 202/2017-52, odst. 15) - co% se nestalo. Zalovany p¥itom ani netvrdil, Ze by se
na prekrocenti této lhuty jakkoliv podilel zalobce. Nadto neni ani pravda, ze by zalovany
konal jednotlivé tkony ve spravnim fizeni bez prodlev. Jak uz soud uvedl vyse, zalovany
byl ve véci bez vysvétleni zcela neéinny od podani zadosti v zafi 2024 az do obdrzeni
opatfeni proti necinnosti v lednu 2025. O pobytovou kontrolu nepozadal ani bezprostfedné
po jeho obdrzeni 6. 1. 2025, ale az dne 29. 1. 2025.

Soud tedy uzavira, ze zaloba je duvodna. Proto zalovanému ulozil povinnost, aby o zadosti
zalobce rozhodl ve lhuté 3 tydna od pravai moci tohoto rozsudku, kterou shledal s ohledem
na dosavadni délku spravniho tizeni primérenou (§ 81 odst. 2 s. 1. s.).

O néhradé nakladt fzeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 véty prvnis. ¥. s. Zalovanému jako
nedspé$nému Glastnikovi ndhrada nikladt nenalezi. Zalobci, ktery mél ve véci Gspéch, soud
pravo na nahradu nakladd fizeni pfiznal. Ty tvofi zaplaceny soudni poplatek za podani
zaloby ve vysi 2 000 K¢ a naklady na zastoupeni advokatem vyplyvajici dle § 35 odst. 2 s. .
s. z vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2025 (dale ,advokatni tarif®).

Zastupce zalobce ucinil v této véci dva Gkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 advokatniho
tarifu [pfevzeti a priprava zastoupeni (k tomu viz usneseni Krajského soudu v Praze ze dne
14. 1. 2021, ¢&. 3. 51 A 101/2020-28, odst. 17) a sepis zaloby], za které mu nalezi odména ve
vysi 4 620 K¢ za tkon (§ 7 bodu 5 a § 9 odst. 5 advokatniho tarifu). Strohou repliku, v niz
zalobce viceméné jen zopakoval, ze zalovany je stale necinny, soud za Gcéelné vynalozeny
tkon ve smyslu advokatniho tarifu nepovazoval. Vedle odmény prislusi zastupci zalobce téz
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nahrada hotovych vydaji v pausalni vysi 450 K¢ za kazdy z téchto dvou tkont pravni sluzby
dle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu. Jelikoz je zastupce zalobce spoleénikem advokatni
kancelate, ktera je platcem DPH, je soucasti nakladu zalobce téz nahrada této dané [§ 57
odst. 2's. . s. a § 137 odst. 3 pism. b) obcanského soudniho fadu, uzitého na zakladé § 64
s. f.s.], a to ve vysi 21 % z castky 10 140 K¢, tedy 2 129,40 K¢. Nahradu naklada fizeni
v celkove vysi 14 269,40 K¢ je zalovany povinen uhradit k rukam zastupce zalobee (§ 149
odst. 1 obéanského soudniho radu), a to ve lhtté 30 dna od pravai moci tohoto rozsudku
(§ 54 odst. 7 s. 1. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 19. bfezna 2025

Josef Straka v. r.
predseda senatu
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