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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudct JUDr. Lenky Matyasové a]JUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobce:
EDECO s.r.0., se sidlem Stitného 388/18, Praha 3, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o kasalni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18. 1. 2024, ¢. j. 15 Af 10/2022-104,

takto:
Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18. 1. 2024, &.j. 15 Af 10/2022-104, se rus$i
avécse vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.
Odtvodnéni:

L

Pribéh dosavadniho fizeni

[1] Platebnim vymérem ze dne 21.2.2022, ¢.j.1274558/22/2003-52524-111827,
Finan¢ni Grad pro hlavni mésto Prahu podle § 101h odst. 1 pism. d) zakona ¢. 235/2024 Sb.,
o dani z pridané hodnoty, v relevantnim znéni (dale jen ,ZDPH®), ulozil zalobci pokutu ve
vysi 50 000 K¢ za to, ze v rozporu s § 101c pism. a) ZDPH nepodal kontrolni hlaseni za
meésic zafi roku 2021, prestoze mél povinnost tak ucinit, nebot uskutecnil (byt
nedobrovolné) zdanitelné plnéni - prodej automobilu v nucené vetrejné drazbé na pokyn
spravce dané. Zalobce kontrolni hlaeni nepodal ani po vyzvé k jeho podani dle § 101g
odst. 1 ZDPH, proto mu byla dle § 101h odst. 1 pism. d) ZDPH ulozena pokuta ve vysi
50 000 K¢.

[2]  Zalobce podal proti platebnimu vyméru spravce dané odvolani, které alovany
rozhodnutim ze dne 29. 6. 2022, ¢. j. 24314/22/5300-22442-712600, v celém rozsahu zamitl
a platebni vymér potvrdil.

[3] Uvedené rozhodnuti zalovaného napadl zalobce zalobou u Méstského soudu v Praze.
V ni namital, ze danové organy neopravnéné manipulovaly se spisem v jeho neprospéch,
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ze se na né€j nevztahovala povinnost podat kontrolni hlaseni, za jejiz poruseni mu byla
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vymeérena pokuta, ze spravce dané nebyl opravnén k prodeji vozidel ve verejné drazbé, ze

mél byt spravcem dané u jeho osoby veden danovy preplatek, nikoliv nedoplatek a ze jej

danové organy pod hrozbou sankei nutily k trestné ¢innosti.

[4]  Zalovany se v pribéhu fHzeni pied méstskym soudem pokusil uspokojit Zalobce
postupem dle § 124 odst. 1 zakona ¢.280/2009 Sb., datovy fad, v relevantnim znéni
(dale jen ,dariovy fad“), ve spojeni s § 62 odst. 1s. t. s., a to rozhodnutim ze dne 24. 8. 2023,
¢. j. 28793/23/5300-22442-713137, jimz zménil vyrok svého napadeného rozhodnuti tak, ze
snizil vy$i pokuty ulozené zalobci na ¢astku 25 000 K¢. Divodem tohoto postupu bylo to,
ze béhem tizeni pred méstskym soudem nabylo Gc¢innosti nové znéni § 101th ZDPH, pfi¢emz
dle § 101 odst. 2 pism. ¢) ZDPH, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2023, se snizuje vySe pokuty za
nepodani kontrolniho hlaseni dle 101 odst. 1 pism. d) ZDPH na polovinu v ptipadech
platct, ktefi jsou spolednosti s ruenim omezenym a maji pouze jednoho spole¢nika, kterym
je fyzicka osoba (coz je 1 pfipad zalobce). Nova pravni iprava je tedy pro zalobce priznivési,
proto je dle zalovaného nutné ji na pfipad zalobce aplikovat, jak jiz judikoval Méstsky soud
v Praze vrozsudku ze dne 11.1.2023, ¢.j. 8 Af43/2017-115 (vSechna zde zminovana
rozhodnuti spravnich soudd jsou dostupni na www.nssoud.cz). Zalobce viak méstskému
soudu sdélil, ze se postupem zalovaného neciti byt uspokojen. Méstskému soudu proto
nezbylo nez v souladu s § 62 s. t. s. v fizeni pokraCovat a zmitiované rozhodnuti zalovaného
ze dne 24.8.2023, ¢.j.28793/23/5300-22442-713137, tedy nenabylo pravni moci (§ 62
odst. 5 s t. s. a contrario).

[5]  Méstsky soud ve shora uvedeném rozsudku neptisvédcil zadné z véenych namitek
zalobce. Presto v$ak napadené rozhodnuti zalovaného i platebni vymeér spravce dané zrusil
N v \4 /4 v/ v/ 4 Ve M \4 4 7 e
a vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni. U¢inil tak proto, ze uvedena rozhodnuti jsou
v rozporu s novelizovanym znénim ZDPH, které bylo popsano v predchozim odstavci, a je
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pro zalobce priznivéjsi. Priznivéjsi pravni upravu je dle méstského soudu s ohledem na
usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 16.11. 2016,

¢.j. 5 As 104/2013-46, publ. pod ¢&. 3528/2017 Sb. NSS, nutné na pripad zalobce aplikovat.

1I.
Obsah kasacni stiznosti a vyjadreni Zalobce

[6] Zalovany (stézovatel) napadl rozsudek meéstského soudu kasaéni stiznosti, ato
z duvodl, které podfadil pod § 103 odst. 1 pism.d)s. f.s. Stézovatel predné uvadi,
ze nerozporuje zruseni svého rozhodnuti méstskym soudem z divodu nutnosti aplikace
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noveé pravni upravy, ktera je pro zalobce priznivéjsi. Nesouhlasi vsak s tim, ze méstsky soud
kromé rozhodnuti stézovatele zrusil také platebni vymeér vydany spravcem dané prvniho
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stupné. Ve zruseni platebniho vyméru spravce dané spatfuje stézovatel vadu fizeni pred
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soudem, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

[7]1  Stézovatel namita, ze po zruseni platebniho vyméru spravce dané prvniho stupné neni
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mozné v danovém rizeni pokracovat. Dle usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14.4.2009, ¢.j. 8 Afs 15/2007-75, publ. pod ¢. 1865/2009 Sb. NSS, totiz
W[rJozhodnutim odvolaciho organu o odvolani proti platebnimu vymeéru dariové ¥izeni kondi. Je
vylouceno, aby po zruseni platebniho vyméru spravce dané proniho stupné pokracoval v dariovém
7izeni a o dani znovu rozhodl. Vyda-li spravce dané po zruseni platebnibo vyméru v odvolacim
Yizeni znovu platebni vymér, jednd se o rozhodnuti nezikonné.“. Stézovatel dale cituje
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navazujici usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 11. 2009,
¢j. 1 Aps 2/2008-76, publ. pod ¢. 1997/2010 Sb. NSS, podle néhoz ,/ojkolnosti pripadu, za
nichz je krajsky soud podle § 78 odst. 3 s. 7. s. oprdvnén zrusit i rozhodnuti spravniho organu
nizsiho stupné, je tveba posuzovat i ve vztabu k pravni sipravé, podle niz bylo spravni vizeni
vedeno. Prezkoumdvi-li soud rozhodnuti odvolaciho spravnibo orginu v dariovém 7vizeni
a shleda-li diivody k jeho zruseni, miiZe zrusit zaroven i platebni vymér vydany spravcem dané
proniho stupné tebdy, pokud nemél byt viibec vydan nebo pokud predchozi dariové ¥izeni trpélo
takovymi vadami, Ze v ném nelze dale pokracovat.“.

[8] Zavéry citovanych usneseni roz$ireného senatu, ktera se vztahovala k jiz neti¢inné
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pravni Uprave, jsou v souladu se zavéry napt. rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 4. 2014, ¢.j.7 Afs 88/2013-24, aplikovatelné iza soulasné Upravy v darfiovém fadu.
O takovy pripad, kdy prvostupriové rozhodnuti spravce dané nemélo byt vibec vydano,
nebo kdy predchozi danové fizeni trpélo takovymi vadami, ze v ném nelze dale pokracovat,
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se v posuzované veéci dle stézovatele nejedna. Podle stézovatele neni mozné, aby meéstsky
soud svym rozsudkem zavazal spravce dané prvniho stupné k postupu, ke kterému by jej
v/ v 4 4 Vv . ’ 7 /7
podle prislusného procesniho predpisu nemohl zavazat odvolaci organ (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 10. 2018, ¢&. j. 6 Afs 61/2018-30). Ptitom v danovém
fizeni odvolaci organ nema dle § 116 dariového radu pravomoc na zakladé vlastniho uvazeni
odvolanim napadené rozhodnuti zrusit a zaroven véc vratit spravci dané k dal$imu fizeni se
zavaznym pravnim nazorem. Stézovatel tedy namita, ze jej méstsky soud zavazal k postupu,
ke kterému neni dle procesniho predpisu pro dariové fizeni opravnén.

[9]  Stézovatel doplnuje, ze kromé vyse uvedeného neni mozné, aby spravce dané prvniho
stupné vydal v téze véci novy platebni vymér, také z divodu uplynuti prekluzivni lhuty dle
§ 1011 odst. 3 ZDPH, dle néhoz ,[plovinnost ubradit pokutu zanika, pokud nebyl platebni
vymer, kterym je rozhodnuto o této povinnosti, vyddn do 6 mésici ode dne, ve kterém doslo
k poruseni povinnosti®.

[10] Z uvedenych duvodu stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a vratil mu véc k dalsimu fizeni.

[11]  Zalobce se ke kasaéni stiznosti nevyjad¥il.

I11.
v e . v
Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a shledal, Ze je podana véas, nebot byla podana ve lhtité dvou tydnid od doruceni napadeného
rozsudku méstského soudu (§ 106 odst. 2s. t. s.), je podana opravnénou osobou, nebot
stézovatel byl Glastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek méstského soudu vzesel
(§ 102 s. 1. s.), a jedna za néj zaméstnanec, ktery ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které
je podle zvlastnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Poté
soud pfistoupil k prezkoumani napadeného rozsudku v mezich rozsahu kasa¢ni stiznosti
a uplatnénych diavody, priemz zkoumal, zda napadeny rozsudek méstského soudu netrpi
vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

[13]  Stézovatel s odkazem na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14. 4. 2009, ¢. ). 8 Afs 15/2007-75, a ze dne 24. 11. 2009, ¢. . 1 Aps 2/2008-76, spravné
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namita, ze jestlize soud zrusi prvoinstancni rozhodnuti vydané v darfiovém ftizeni, neni
spravce dané prvniho stupné opravnén v rizeni pokracovat ani vydat o téze véci noveé
rozhodnuti.

[14] Nejvyssi spravai soud vyvoj judikatury k této otazce shrnul ve svém rozsudku ze dne
22.11. 2024, ¢. 3. 5 Afs 204/2023-62, takto:

»UZ viibec nebylo mozné, aby Zalovany odvolinim napadend rozhodnuti spravce dané
zrusil a véci mu vratil k dalsimu vizeni (...). Je totiZz notorietou, Ze takovy postup dariovy 7dd
odvolacimu organu vitbec neumoznuje. Jiz v usneseni ze dne 14. 4. 2009, ¢. ;. 8 Afs 15/2007-75,
publ. pod & 1865/2009 Sb. NSS, rozsiveny sendt Nejvyssiho spravnibo soudu porovnal principy
odvolaciho ¥izeni podle spravnibo 7ddu a tehdejsiho zikona ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkii, a konstatoval, Ze zatimco spravni ¥ad upravuje mozZnost zruseni rozhodnuti a vraceni
véci k novému projednani proostupriovému spravnimu organu spolecné se zivaznym pravnim
ndazorem pro jeho dalsi postup, v dariovém vizeni je tomu jinak. Rozhodnutim odvolaciho organu
0 odvoldani proti (dodatecnému) platebnimu vyméru dariové Fizeni konci. Vady odvolanim
napadeného rozhodnuti & postupu spravce dané proniho stupné v ¥izent, které vydani rozhodnuti
predchdzelo, musi byt odstranény v ramci odvolaciho 7izeni. Je vylouceno, aby po zruseni
(dodatecného) platebniho vyméru spravce dané proniho stupné pokracoval v dariovém vizeni
a o dariové povinnosti znovu rozhodl (srov. téZ usneseni rozsireného sendtu Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 24. 11. 2009, ¢ j. 1 Aps 2/2008-76, publ. pod ¢. 1997/2010 Sb. NSS).

Jak dovodila pozdéjsi judikatura Nejvyssiho spravnibo soudu (viz nap?. rozsudky
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 30.4.2014, ¢ j. 7 Afs 88/2013-24, ze dne 2. 3. 2017,
¢ .1 Afs 322/2016-49, ze dne 30.9.2019, ¢ j. 3 Afs 220/2017-53, & ze dne 30.5. 2022,
¢ J. 5 Afs 452/2019-31), wvedené zdvéry rozsiteného sendtu dopadaji shodné ina dariovd
rozhodnuti prijata dle soucasného dariového vadu, nebot viprava odvolaciho ¥izeni v § 109 a ndsl.
dariového vddu je zaloZena na shodném principu viplné apelace, jako tomu bylo v predchozi pravni
hpravé (srov. zejména § 116 dariového vadu).“

[15] Vydanim nového rozhodnuti spravce dané po zrudeni jeho pavodniho rozhodnuti
odvolacim organem (i spravnim soudem by odporovalo zasadé zakazu dvojiho rozhodnuti
o téze véci, ktera je zakotvena v § 101 odst. 4 dariového radu. Uvedené zavéry je pritom
nutné aplikovat i na posuzovanou véc, nebot pokuty za nesplnéni povinnosti pii spravé dani
jsou stejné jako danova povinnost samotna predmétem danového fizeni ve smyslu § 134
daniového radu, a to dle § 2 odst. 4 a 5 danového radu.

[16]  Stézovatel tedy s odkazem na vyse citované usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 11. 2009, ¢. j. 1 Aps 2/2008-76, spravné argumentuje, ze méstsky
soud mohl zrusit platebni vymér spravce dané prvniho stupné pouze tehdy, pokud by
shledal, Ze vibec nemél byt vydan, nebo pokud fizeni, které mu predchazelo, bylo zatizeno
takovymi vadami, ze v ném nelze pokracovat (srov. také rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 6. 2020, C. j. 4 Afs 89/2020-44, a ze dne 30. 5. 2022, ¢. j. 5 Afs 452/2019-31).

[17] Méstsky soud ovsem zadné takové vady neshledal. Platebni vymér spravce dané
prvniho stupné zrusil pouze z toho divodu, ze nova pravni Gprava, jez nabyla Gcinnosti
v dobé tizeni pred méstskym soudem, je pro zalobce ptiznivéjsi, nikoliv vak v tom smyslu,
ze by podle ni pokuta za nepodani kontrolniho hlaseni viibec neméla byt uloZena, ale ze by
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méla byt ulozena v polovi¢ni vysi. Méstsky soud tedy, jak je zfejmé z provedeného vykladu,
nebyl za daného stavu véci opravnén platebni vymeér spravce dané prvniho stupné zrusit.

IV.
Zaver a naklady rizeni

[18] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je divodna. Vzhledem
k tomu, ze méstsky soud zrusil rozhodnuti stézovatele i platebni vymeér spravce dané
prvaiho stupné stejnym vyrokem, nezbylo NejvyS$simu spravnimu soudu nez napadeny
Ve /4 v | v 4 v/ v/ 4
rozsudek zrusit v celém rozsahu a véc vratit méstskému soudu k dalsimu fizent (§ 110 odst. 1
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s. I. s.). V ném bude méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim
soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.), pticemz v novém rozhodnuti rozhodne téz
o nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. 1. s.).

Pouleni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. f. s.).

V Brné dne 30. dubna 2025

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



