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CESKA REPUBLIKA

) ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobkyné: JUDr. Stanislava
Vrchotova, se sidlem Holzova 1675/120, Brno, spravkyné konkursni podstaty tpadce
Brnénské cihelny, statni podnik - v likvidaci, se sidlem Mezirka 775/1, Brno, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 2. 1. 2025, ¢. . 30 Af

37/2024-24,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Odtavodnéni:

I
Prubéh dosavadniho fizeni

[1]  Platebnimi vyméry ze dne 10. 5. 2023, ¢. j. 230799/23/3001-51524-710996,
ze dne 26. 5. 2023, ¢ j. 3013354/23/3001-51524-710996, a ze dne 26. 5. 2023,
¢.j. 3013464/23/3001-51524-710996, Financéni uUrad pro Jihomoravsky kraj vyméril
danovému subjektu Brnénské cihelny, statni podnik - v likvidaci, silniéni dan za zdanovaci

obdobi let 2019, 2020 a 2021 ve vysi 88 875 K¢, 66 750 K¢ a 66 750 K¢.
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[2]  Zalobkyné podala jakoZto spravkyné konkursni podstaty Gipadce Brnénské cihelny,
statni podnik - v likvidaci, proti uvedenym platebnim vyméram odvolani. Zalovany
v navaznosti na odvolani zalobkyné zménil svym rozhodnutim ze dne 23. 8. 2024,
¢.j. 25293/24/5200-10423-709175, napadené platebni vyméry tak, ze upadci stanovil za
prislusna zdanovaci obdobi silnicni dan ve vysi 85 875 K¢, 64 500 K¢ a 64 500 K¢.

[3]  Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Brné.
Po obdrzeni zaloby krajsky soud vyzval zalobkyni usnesenim ze dne 22. 11. 2024,
¢.j. 30 Af 37/2024-17, k zaplaceni soudniho poplatku, a to ve lhuaté 15 dnt od doruceni
tohoto usneseni. Soucasti uvedeného usneseni bylo také poudenti, ze pokud zalobkyné soudni
poplatek ve stanovené lhaté nezaplati, krajsky soud fizeni zastavi.

[4]  Zalobkyné ve stanovené lhéité soudni poplatek nezaplatila. Krajsky soud proto shora
uvedenym usnesenim fizeni o zalobé dle § 47 pism. ¢) s. 1. s. ve spojeni s § 9 odst. 1 zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
soudnich poplatcich®), zastavil. Zastaveni fizeni odivodnil krajsky soud tim, ze usneseni
obsahujici vyzvu ke splnéni poplatkové povinnosti bylo do datové schranky zalobkyné
doruceno dne 23. 11. 2024. Posledni den lhaty k jejimu splnéni tak pfipadl na pondéli 9. 12.
2024. Zalobkyné vak soudni poplatek ve stanovené lhiité neuhradila. P¥pisem doruéenym
krajskému soudu dne 30. 12. 2024 zalobkyné krajskému soudu sdélila, ze spravce konkursni
podstaty je ze zakona osvobozen od placeni soudnich poplatkd, a navrhla, aby bylo v fizeni
pokracovano.

[5]  Krajsky soud mél za to, ze zalobkyné pravdépodobné odvozuje osvobozeni spravce
konkursni podstaty z § 11 odst. 2 pism. n) zakona o soudnich poplatcich. Dle krajského
soudu se vSak toto osvobozeni na fizeni pred spravnimi soudy neuplatni, pridemz soud
odkazuje na zavéry usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6.
2019, ¢&.j.1 Afs 135/2018-71, publ. pod ¢&. 3909/2019 Sb. NSS (vsechna zde uvedena
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou dostupna téz na www.nssoud.cz).

[6] Krajsky soud uzavrel, ze neaplikovatelnost uvedeného osvobozeni v fizenich
pred spravnimi soudy se nijak nedotyka prava zalobkyné pozadat soud o osvobozeni od
soudnich poplatkd na zakladé individualnich konkrétnich okolnosti a majetkovych poméra
podle § 36 odst. 3s. . s. Tuto zadost vsak bylo mozné podat nejpozdéji ve lhité pro
zaplaceni soudniho poplatku, o ¢emz soud zalobkyni ve vyzvé k zaplaceni poplatku poudil.

1I.
Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadreni Zalovaného

[71  Zalobkyné (stézovatelka) napadla usneseni krajského soudu podanim oznacenym
jako odvolani, které vSak svym obsahem odpovida kasa¢ni stiznosti.

[8]  V ném stézovatelka namitd, ze krajsky soud rozhodl dle soucasné pravni Gpravy,
avSak na zakladé prfechodnych a zavérednych wustanoveni [pozn. NSS: stézovatelka
V.o /4 4 4 4 v . v v v ’ . v 4
neoznaCuje konkrétni pravni predpis, pravdépodobné vSak ma na mysli prechodna a
zavéreCna ustanoveni soucasného zakona ¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zpusobech jeho feseni
. v s 7 v 7 Vev/ v . o ’ . . v 7 7 « v/ ’
(insolvenéni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,insolvenéni zakon®)] se fizeni


http://www.nssoud.cz/
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zapocata pred zrusenim zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o konkursu a vyrovnani®), dokon¢i podle dosavadnich pravanich
predpisu. Po dobu Gcinnosti zakona o konkursu a vyrovnani totiz bylo dle stézovatelky
»osvobozeni od poplatkii pred soudem absolutni (nap. i pri porizovini kopii ze spisu aj.), a Zadny
omezujict judikat vydan nebyl“. Nejvyssi spravai soud stézovatelku k zaplaceni poplatku

4 M vV /4 v . . 7/ /7 / oV
navic nikdy nevyzval. Stézovatelka ma za to, ze ,jediné (a osamocené) rozhodnuti nemiize
Castecné zrusit nebo tiplné zménit ustanoveni zikona. Jednd se o rozhodnuti vydané pro
specifickou situaci, a jeho sicelem rozhodné nebylo zamezeni SKP nebo insolvencnim spravciim
pristup k soudni ochrané, zvldsté, jedna-li se o ryze procesné nespravné a svévolné rozhodnuti fin.
uradu v vadu nékolika ser tisic.“. Stézovatelka neoznaluje judikat, proti némuz broji,

v v v M M / *V 4 4 V/V / /4

pravdépodobné vsak jde o krajskym soudem zmirfiované usneseni roz$iteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2019, ¢. . 1 Afs 135/2018-71.

[9]  Z uvedenych duvodu stézovatelka navrhuje, aby bylo napadené usneseni krajského
soudu zruseno ,a v #izeni pokracovino®.

[10] Zalovany se ke kasa¢ni sti¥nosti nevyjadiil.

II1.
Posouzeni véci Nejvyssim spravaim soudem

[11] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, Ze je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnt od dorudeni napadeného
usneseni krajského soudu (§ 106 odst. 2s.f.s.), je podana opravnénou osobou, nebot
stézovatelka byla Gc¢astnikem fizeni, z néhoz napadené usneseni krajského soudu vzeslo
(§ 102 s. t. s.), a ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich predpisu
\4 4 / M v / Ve M v 4 4
vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Poté soud pristoupil k prezkoumani
napadeného usneseni v mezich rozsahu kasacni stiznosti a uplatnénych divodu, pricemz
4 ’ . /’ ’ . . v
zkoumal, zda napadené usneseni krajského soudu netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. f.s.), a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna.

[12] Uvodem je tfeba upozornit na to, Ze stéZovatelka formulovala své kasa¢ni namitky
velmi stroze, obecné a vagné. Obsah, rozsah a kvalita kasacni stiznosti predurluji obsah,
rozsah a kvalitu nasledného soudniho rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud neni povinen ani
opravnén domyslet argumenty za stézovatelku (srov. rozsudek roz$iteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, publ. pod ¢. 2162/2011
Sb. NSS).

[13] Stézovatelka v prvé radé namitd, ze krajsky soud postupoval dle nespravné pravni
Gpravy, nebot mél postupovat dle dosavadnich pravnich predpist.

[14]  Stézovatelce lze prisvédcit, ze § 432 odst. 1 insolvenéniho zakona obsahuje obecné
Vv ’ ’ ’ / / v/ / o / \4
prechodné ustanoveni, dle kterého se ,pro konkursni a vyrovnaci 7izeni zahdjend pred
scinnosti tohoto zikona pouziji dosavadni pravni predpisy“. Povinnost k Ghradé soudniho
poplatku, vCetné okamziku jejiho vzniku, vak stanovi zakon o soudnich poplatcich, nikoliv
insolven¢ni zakon ¢i dfive zakon o konkursu a vyrovnani. Dle § 4 odst. 1 pism. a) zadkona o
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soudnich poplatcich vznika poplatkova povinnost u daného poplatku za fizeni podanim
zaloby nebo jiného navrhu na zahajeni tohoto fizeni, k cemuz v pripadé zaloby stézovatelky
doslo dne 29. 10. 2024, takze natuto poplatkovou povinnost stézovatelky se v zasadeé

71 v 4 /7o Ve v 4 4 4 4 / Ve /
(nestanovi-li prechodna ustanovent jinak) pouzije znéni zakona o soudnich poplatcich Gcinné
k tomuto datu.

[15] Pokud jde o osvobozeni puvodné spravet konkursni podstaty a nasledné

M v 7 4 o 4 4 / M 4 4 /

insolven¢nich spravet od soudniho poplatku, dosavadni vyvoj pravni Gpravy shrnul
V/V / 4 M vVv/ 4 4 eV A / 4

rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v jiz zminovaném usneseni ze dne 27. 6. 2019,

¢.j. 1 Afs 135/2018-71, takto:

wZdkon o soudnich poplatcich poprvé pamatoval na specifika insolvencnibo ¥izent,
respektive tehdy jesté konkursnibo ¥izent, ve znéni od 1. 1. 2001, a to v diisledku novely provedené
zakonem ¢ 255/2000 Sb., kterym se méni zdikon ¢ 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Tato
novela zavedla vécné osvobozeni ve vécech konkursu vcetné nuceného vyrovndani, s vyjimkou
spori vyvolanych konkursem [viz § 11 odst. 1 pism. j) zikona o soudnich poplatcich, ve znéni
zakona ¢ 255/2000 Sb.]. Soucasné zavedla osobni osvobozeni pro spravce konkursni podstaty
v Fizeni o narocich, které se tykaji majetku patvicibo do konkursni podstaty nebo které maji byt
uspokojeny z tohoto majetku [viz § 11 odst. 2 pism. r) zdkona o soudnich poplatcich, ve znéni
zdkona & 255/2000 Sb.].

Pravé tehdejsi § 11 odst. 2 pism. r) zakona o soudnich poplatcich, icinny od roku 2001,
je primym predchiidcem nynéisi sipravy osobniho osvobozeni insolvencniho spravce & dluznika
v Fizeni o narocich, které se tykaji majetku patvicibo do majetkové podstaty nebo které maji byt
uspokojeny z tohoto majetku. Divodova zprava k nové dpravé v roce 2000 uvidéla: ,[Njavrhuje
se osvobozeni pro ¥izeni ve vécech konkursu vietné nuceného vyrovndani, nebot neni reilné v
téchto vizenich vymoci zaplaceni poplatku od vipadce a konkursnibho véritele z diivodu zakona
0 konkursu a vyrovnani neni vhodné zatiZit poplatkovou povinnosti. Osvobozeni je viak
navrbhovino jen pro vlastni konkursni ¥izent, nikoli pro spory vyvolané konkursnim izenim.
[-..] Rovnéz je navrhovino osvobozeni spravce konkursni podstaty v 7izeni o ndrocich, které se
tykaji majetku konkursni podstary. Divodem pro toto osvobozent je umoznit spravci konkursni
podstaty ucinné realizovat pobleddvky a jind majetkovd prava vipadce.  (Diivodovd zprava ze dne
24. 1. 2000 k vlddnimu ndvrbu zikona, kterym se méni zakon ¢& 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, snémowni tisk ¢. 521/0, zvyraznéni doplnil rozsiveny sendt).

Sucinnosti od 1.1.2008 byl zikon o soudnich poplatcich novelizovin zikonem
¢ 296/2007 Sb., kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb., o dsipadku a zpisobech jeho reseni
(insolvencni zakon), ve znéni pozdéisich predpisii, a nékteré zakony v souvislosti s jeho prijetim.
Smeyslem bylo reagovat na tehdy nové prijaty insolvencni zikon a terminologicky zikon
o soudnich poplatcich sladit se zakonem insolvencnim. Podle nového znéni § 11 odst. 2 pism. 7),
ve znéni zdakona ¢ 296/2007 Sb., byl od soudnibo poplatku osvobozen insolvencni spravce v
7izeni o ndrocich, které se tykaji majetku patvicibo do majetkové podstaty nebo které maji byt
uspokojeny z tohoto majetku. S #cinnosti od 19. 7. 2009 bylo novelou & 217/2009 Sb. rozsiveno
osobni osvobozeni dle § 11 odst. 2 pism. r) zikona o soudnich poplatcich téz na dluznika. Na
smyslu tohoto osvobozeni se vsak nic nezménilo, ani divodové zpravy k tomu nic blizsiho
neuwvddi. Od 1. 9. 2012 se toto ustanoveni v ramci § 11 odst. 2 zdkona o soudnich poplatcich
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presunulo do pism. q) (novela ¢ 218/2011 8b.), od 1. 1. 2014 je stejné ustanoveni obsaZeno
v pism. n) (novela & 293/2013 Sb.).«

[16] K tomu lze dodat, ze podle prechodného ustanoveni ¢l. XVII zakona ¢. 296/2007 Sb.
se poplatky podle dosavadnich pravnich predpist, tedy 1 podle do § 11 odst. 2 pism. r) zadkona
o soudnich poplatcich, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2007, vybiraly pouze za fizeni zahajena
do tohoto data, coz znamena, ze uvedené osvobozeni pfimo spravce konkursni podstaty
(namisto insolvenc¢niho spravce) na nyni posuzovanou véc nedopada.

[17] I kdyby ovsem Nejvyssi spravai soud vychazel, stejné jako krajsky soud, z toho,
ze podminky pro osvobozeni od soudniho poplatku podle stavajictho § 11 odst. 2 pism. n)
zakona o soudnich poplatcich, ve znéni Géinném od 1. 1. 2014 (,Od poplatku se osvobozuji
insolvencni spravce nebo dluznik s dispozicnimi opravnénimi v ¥izeni o ndarocich, které se tykaji
majetku patviciho do majetkové podstaty nebo které maji byt uspokojeny z tohoto majetkn.“),
muze vedle insolvenc¢niho spravce obdobné splnit i spravce konkursni podstaty, je zdejsi
soud vazan citovanym usnesenim svého rozsireného senatu ze dne 27. 6. 2019, ¢. j. 1 Afs
135/2018-71, podle néhoz se toto ustanoveni na fizeni pred spravnimi soudy nepouzije.
Ohledné tohoto svého zavéru rozsiteny senat navazal na sviyj predchozi rozsudek ze dne 10.
7. 2018, ¢. j. 4 As 149/2017-121, publ. pod ¢. 3767/2018 Sb. NSS (v citovaném usneseni
uvadény jako ,rozsudek ve véci ELMO-PLAST), jehoz zavéry shrnul takto:

wRozsireny sendt v rozsudku ELMO-PLAST (...) dospél k zdvéru, Ze skutecnost, Ze je
vedeno insolvencni ¥izeni s icastnikem 7izeni ve vécech spravniho soudnictvi jako dluznikem,
nemd vliv na soudni ¥izeni ve spravnim soudnictvi. Rozsiveny sendt tak rozhodl jednak proto, Ze
zakon ¢ 182/2006 Sb., o iipadku a zpiisobech jeho reseni (insolvenini zdakon), s ¥izenim pred
spravnimi soudy vitbec nepolitd, jednak proto, Ze eventudlni prostvedky ochrany dluznika
v incidencnich sporech pred civilnimi soudy by jisté nemobly byt efektivni ochranou proti jedndani
vereiné spravy (srov. body 64 aZ 66 a bod 69 rozsudku ELMO-PLAST).

Rozstreny sendt proto v rozsudku ELMO-PLAST wuzavrel, Ze ,[rlozhodnuti o sipadku
(@ obecné vedeni insolvencniho ¥izeni s uicastnikem 7izeni ve vécech spravniho soudnictvi jako
dluznikem) proto nemiize mit Zdadny vliv na soudni ¥izeni ve spravnim soudnicrvi, zejména na
moznost v takovém jiZz zahdjeném vizeni pokracovat a vydat v ném rozhodnuti a dosud
nezahdjené vizeni zahdjit a vést, jakoZ i ve vsech uvedenych pripadech uplatnit opravné prostredky,
pripousti-li je pravni dprava spravnibo soudnictoi (typicky kasacni stiznost proti rozhodnuti
krajského soudu ve spravnim soudnictvi), a ¥izeni o takovych opravnych prostiedcich vést (bod 66
rozsudku ELMO-PLAST).

Rozsireny senat se v rozsudku ELMO-PLAST vénoval jen a pouze vztahu insolvencniho
zdkona a soudniho Yizeni spravniho, respektive moznosti dluznika ¢i insolvencnibo spravce
Uspésné Zalovat akty spravnibo organu pred spravnimi soudy. Mimo tento ramec rozsiveny sendt
ponékud vykrodil jen v bodé 70 rozsudku, kde kratce zminil mozZnosti spravniho soudu ve vztabu
k majetkovym pomériim Zalobce, ktery je sipadcem. Rozsiveny sendt zde zjevné mivil na moznost
ustanovit dle okolnosti takovémuto Zalobci advokdta postupem dle § 35 odst. 10s. 7. s.: ,Je ziegmé,
Ze pokud rozhodnuti o vipadku nema mit Zadny vliv na soudni ¥izeni ve spravnim soudnictv,
nemiize mit ani vliv na procesni postaveni dluznika v ramci tohoto soudniho 7izeni. Dluznik
tedy je (¢i se miiZe stdt) i naddle iicastnikem rizeni ve spravnim soudnictvi a md piné opravnéni
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v ném Cinit veskeré procesni sikony. Dluznik ma tedy v ¥izeni ve spravnim soudnictvi podobné
postavent, jaké md, jak jiZz bylo shora poznamendno, v ¥izenich spravnich, dariovych a jinych
obdobnych, na néz dopada § 140d insolvencnibo zikona [...J. Je véci spravnibo soudu, aby
reagoval na skutecnost, Ze vicastnik 7izeni pred nim je ¢i se stal dluznikem, jehoZ vipadek se resi v
insolvencnim tizeni, takZe nemusi mit prostredky k tomu, aby hradil své naklady rizeni, které
nezbytné musi vynaloZit (napiiklad naklady zastoupeni potrebného k ochrané scastnikovych
prav). Stejné tak miiZe podle okolnosti vyvstat diivod, aby se insolvencni spravce dluznika stal - s
obledem na své specifické postaveni — v ¥izeni pred spravnim soudem osobou ziicastnénou na
7izeni podle § 34s. 7. s. [...].“ (bod 70 rozsudku ELMO-PLAST, zvyraznéni nyni doplnil rozsiveny
sendt).”

[18]  Svij zavér o (ne)pouziti § 11 odst. 2 pism. n) zakona o soudnich poplatcich ve vécech
4 4 M 4 4 v V/V / 4 o i
spravniho soudnictvi nasledné rozsifeny senat zduvodnil takto:

wRozsireny sendt zdurazriuje, Ze insolvencni zikon na ¥izeni pred spravnimi soudy vibec
nepamatuje. Naopak zikon o soudnich poplatcich se spravnim soudnictvim vyslovné pocita,
hovot{ na mnoba mistech o poplatcich za jednotliva podini ve spravnim soudnictvi. Jeho
jednotliva ustanoveni pritom dopadaji na ¥izeni ve spravnim soudnictvi i tehdy, pokud zikon
vyslovné o spravnich soudech nehovord, samoziemé neplyne-li z povaby véci & textu zikona
opacny zavér (srov. napr. ndsledky nezaplaceni soudnibo poplatku upravené v § 9, které jsou
i ve spravnim soudnictvi bézné aplikovany, aniz by zdikon vyslovné rikal, Ze tyto zavéry plati
i pro ¥izeni pred spravnimi soudy).

Obdobné jednotlivé divody osvobozeni podle § 11 odst. 1 a 2 zakona o soudnich
poplatcich se na spravni soudnictvi uplatni & neuplatni nikoliv proto, Ze by zdikon fikal,
Zese dany divod ne/pouzije pro véci spravnibo soudnictvi. Diivody vécného & osobniho
osvobozent se na rizeni pred spravnimi soudy uplatni dle rozsabu pravomoci spravnich souds,
respektive dle formulace jednotlivych divodi osvobozent, které dle povaby véci mohbou
naznacovat jejich ne/aplikovatelnost ve spravnim soudnictor.

Rozsiieny sendt je v této souvislosti presvédcen, Ze pouziti § 11 odst. 2 pism. n) zdkona
o soudnich poplatcich na spravni soudnictvi brani jiz samotny text toboto ustanoveni. V tomto
smyslu md druby sendt pravdu, Ze dislednym uplatnénim filozofie rozsudku rozsireného senatu
ve véci ELMO-PLAST (...) Ize dospét k nazoru o neaplikovatelnosti § 11 odst. 2 pism. n) zakona
o soudnich poplatcich na spravni soudnicror.

Rozsireny sendt v rozsudku ve véci ELMO-PLAST vychdzel z toho, Ze ¥izeni insolvencni

a vizeni pred spravnimi soudy predstavuje dvé oddélené sféry soudnictvi. Predmétem pronibo
je vesend vipadku dluznika a vyporadani jeho penéZitych zavazki, drubé se tykd kontroly jednani
v . / / v . 4 N N / / v / N /. v / . /
vereiné spravy a ochrany verenych subjektivnich prav. Tyto dvé sféry jsou vzdjemné nezavislé,
byt vécny vysledek jednobo rizeni miiZe prirozené mit vyznam pro pribéh drubého vizeni

(srov. bod 66 rozsudku ELMO-PLAST).

Je evidentni, Ze § 11 odst. 2 pism. n) zakona o soudnich poplatcich operuje s pojmy, které
nemaji pro vizeni pred spravnimi soudy Zadny vyznam. Predné osobni osvobozeni insolvencniho
spravce neplati univerzilné, ale jen v ¥izeni o narocich, které se tykaji majetku patvicibo do
majetkové podstaty nebo které maji byt uspokojeny z tohoto majetku. Pravé toto rozlisovini
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ovsem pro ucely Fizeni pred spravnimi soudy rozsiveny sendat ve véci ELMO-PLAST rozhodné
odmitl. Pro spravni soudy otdzka, zda se véc tykd majetku patviciho do majetkové podstaty ¢
nikoliv, nemd zadny vyznam. Neni proto na misté, aby se toto rozlisovani vracelo do ¥izeni pred
spravnimi soudy ,zadnimi vrdtky®, totiz cestou aplikace § 11 odst. 2 pism. n) ziakona o soudnich

poplatcich.

Ostatné s insolvencnim zikonem je bytostné spjata téZ drubd moZnost wuvedend
v § 11 odst. 2 pism. n) zikona o soudnich poplatcich, totiz pojem ,dluznika s dispozicnimi
opravnénimi®. Tento pojem je specifickym pojmem insolvencnibo zikona (viz zvl. jeho
§ 229 odst. 3). Uzivd-li dané ustanoveni zdkona o soudnich poplatcich toboto pojmu, zjevné
odkazuje na ta rtizeni, v nichZ dluznik v insolvenci je v postaveni dluznika s dispozicnimi
opravnénimi ve smyslu insolvencnibo zikona. Dluznik v insolvenci, ktery soucasné neni
dluznikem s dispozicnimi opravnénima, neni beneficientem osvobozeni podle§ 11 odst. 2 pism. n)
zakona o soudnich poplatcich jednoduse proto, Ze na néj prosty jazykovy vyznam pojmu uzitého
v tomto ustanoveni nedopadd. Podle rozsudku rozsiveného sendtu ve véci ELMO-PLAST (...) viak
neni opravnéni dluznika v insolvenci svymi vlastnimi itkony jednat v vizeni ve spravnim
soudnictvi omezeno jen na situace, kdy podle insolvencniho zikona je dluznikem s dispozicnimi
opravnénimi. Ve spravnim soudnictvi je takto opravnén jednat zdsadné kazdy dluznik v
insolvenci, tedy i ten, ktery neni dluznikem s dispozicnimi opravnénimi (viz bod 70 rozsudku
ELMO-PLAST). I proto lze jednoznacné dovodit, Ze dikce § 11 odst. 2 pism. n) zakona o soudnich
poplatcich mi¥i jen na okrub spori plynoucich z insolvencnibo zdakona, nikoliv na ¥izeni ve
spravnim soudnictvi.

Podpiirné lze uvést, Ze vyklad rozsieného sendtu neni ani vrozporu se zdmérem
historického zdikonodarce, ktery odivodrioval osobni osvobozeni insolvencnibo spravce (tehdy
sprdvce konkursni podstaty), slovy ditvodové zpravy, cilem ,,umoznit spravci konkursni podstaty
ucinné realizovat pohledavky a jind majetkovd prava vipadce® (...). S obledem na vysi soudnich
poplatki v soudnim tizeni spravnim totiz nemiize byt moznost insolvencniho spravce ricinné
realizovat prava dluznika nijak zdsadné omezena. Ostatné soudni vad spravni nabizi téZ moznost
reagovat na konkrétni okolnosti a majetkové poméry cestou individudlniho osvobozeni
od soudnich poplatkii (§ 36 odst. 3s. 7. 5.).“

[19] Nejvyssi spravni soud v nyni posuzované véci doplriuje, ze citované zavéry, které
rozsifeny senat prijal v usneseni ze dne 27. 6. 2019, ¢. j. 1 Afs 135/2018-71, a v rozsudku ze
dne 10. 7. 2018, ¢. j. 4 As 149/2017-121, jsou plné pouzitelné i na vztah soudniho fizeni
spravniho a konkursniho fizeni vedeného dle zakona o konkursu a vyrovnani, nebot tprava
v zdkoné o konkursu avyrovnani byla vevySe citovanych hlediscich posuzovanych

V/V / ’ ’ 4 . . v /7 4 . vVv/ 4 4
rozsirenym senatem obdobna tomu, co nyni obsahuje insolvencni zakon. Nejvyssi spravni
soud proto uzavira, ze neshledal divody, pro¢ by zavér usneseni rozsiteného senatu ze dne
27.6.2019, ¢. 5. 1 Afs 135/2018-71, podle néhoz se osobni osvobozeni insolvencniho spravce
¢i dluznika s dispozi¢nimi opravnénimi od soudnich poplatkd dle § 11 odst. 2 pism. n)

4 4 4 . v/ 4 Vv 4 4 . v /

zakona o soudnich poplatcich nevztahuje na fizeni pred spravnimi soudy, nemél byt
aplikovan rovnéz v posuzované véci.

[20]  Uplatnéni tohoto judikatu nebrani ani namitka stézovatelky, ze ,jediné (a osamocené)
rozhodnuti nemiiZe Castecné zrusit nebo iplné zménit ustanoveni zdikona“. Citovanym
vykladem totiz rozsiteny senat dané ustanoveni nezrusil ani nezménil, pouze ho vylozil
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v navaznosti na svou predchozi judikaturu tak, ze se nevztahuje na véci spravniho soudnictvi,
¢imz vsouladu s § 17 odst. 1 s. f. s. sjednotil dosavadni nejednotnou praxi Nejvyssiho
spravniho soudu 1 krajskych soudu. Jak Nejvyssi spravni soud pripomnél napf. v rozsudku
ze dne 30. 11. 2020, ¢. j. 5 Azs 250/2017-42, k souvisejici otazce ¢asové pusobnosti judikatury,
resp. jeji zmény i upresnént, se zdejsi soud jiz v minulosti vyjadtil napt. v rozsudcich ze dne
4.4.2019,¢. 5. 9 As 80/2019-47, ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 9 Afs 72/2012-76, ze dne 23. 4. 2015,
¢.j. 5 As 63/2015-25, nebo ze dne 13. 3. 2015, ¢.j. 5 As 2/2014- 62. V poslednim z téchto
rozsudku Nejvyssi spravai soud konstatoval:

Judikatura Ustavniho soudu a Nejoysitho spravniho soudu se v daném sméru ustdlila na
pristupu tzv. incidentni retrospektivity, kterd je, jak je ddle uvedeno, mirné modifikovina od
jejtho Cistého modelu (napr. v nilezu Ustavniho soudu ze dne 5. 9. 2012, sp. zn. IL. US 3/10, se tak
hovori o modelu ,,omezené retrospektivity“). Ve strucnosti Ize incidentni retrospektivitu definovat
tak, Ze se jednd o situaci, kdy se novy pravni ndazor vyjadieny v soudnim rozhodnuti aplikuje do
minulosti, ale soucasné jsou vylouceny mimoridné opravné prostredky proti pravomocnym
rozhodnutim, pokud jsou poddny jen z divodu zmény judikatury.

Po tomto obecném vymezeni pojmii je tieba dodat, Ze k problému intertemporality
judikaturnich zmén se Nejvyssi spravni soud nejkomplexnéji vyjadril v usneseni svého rozsiveného
sendtu ze dne 21. 10. 2008, ¢ j. 8 As 47/2005-86, publikovaném pod ¢ 1764/2009 Sb. NSS. V/
ném (...) Nejuyssi spravni soud (...) vyslovné uvddi:

»1) Zména &i zpresnéni judikatury neni dostatecnym diivodem pro vyuZiti mimorddnych
opravnych prostredkii ve vécech tykajicich se stejného pravnibo problému, které vsak byly pred
vydanim usneseni rozsiveného sendtu pravomocné skonceny ve spravnim tizeni a proti kterym
nebyla v odpovidajici Ihité poddna spravni Zaloba - obdobné viz napr. nap?. nilez US ze dne 1.
3. 2004, sp. zn. IV. US 792/02, Sb. n. u. US, sv. 32, & 31, s. 281 & ndlez US ze dne 15. 4. 2004, sp.
zn. IV. US 178/03, Sb. n. u. US, sv. 33, & 20, 5. 417.

2) Soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi vsak maji povinnost od okamZiku vybldseni
rozhodnuti rozsiteného sendtu podle tam zawjatého pravnibo ndzoru postupovat wve vsech
probibajicich a v budoucnu zahdjenych ¥izenich.“

Z blediska pravni teorie lze k uvedenému doplnit, Ze tento p¥istup je zvolen proto,
Ze ,[jjak v kontinentalnim, tak v angloamerickém pravu je zcela prevazujici p¥istup zaloZen na
fikci, Ze soud pravo netrvord, ale pouze nalézd v jinych pramenech prava (zakony, obyceje, pravni
principy atd.). Zména judikatury je v tomto pobledu jen ,opravou omylu“ ve vykladu prava. Neni
proto mozné, aby na v minulosti probéhlé pravni vztaby byly aplikoviny mylné pravni nazory z
doby pred jejich zménou, ktera probéhla v disledku rozhodnuti k tomu opravnéného soudnibo
télesa. Z tohoto diivodu neni ani korektni hovorit o tom, Ze zména judikatury pisobi
Sretroaktioné®. Jakkoliv totiZ judikatura finalné urcuje presmy vyznam pravidel chovani
obsazenych v zdkonnych nebo jinych normdch, nikdy neni samostatnym a origindlnim
pramenem prava“ (Kiihn, Z. in Bobek, M., Kiihn, Z. a kol. Judikatura a pravni argumentace. 2
vydani. Praha: Auditorium, 2013, s. 149-150).

Co se tyka zminénych vyjimek z principu incidentni retrospektivity, tedy ze zdsady, Ze
novy pravni nazor ma byt aplikovin na vsechna probibajici ¥izent, vyslovil se k nim Ustavni
soud napy. v nalezu ze dne 5. 8. 2010, sp. zn. II. US 3168/09, z néhoz plyne, Ze tyto vyjimky budou



5 Afs 14/2025 - 16
pokracovani

dany pouze ve specificky vyjimecnych situacich, které zaloZi intenzivnési zajem na ochrané
legitimnich ocekdavani adresati pravnich norem. V tom pripadé je ovsem na nich, aby vici soudu
argumentovali pravé témito specifickymi skutecnostmi, které vyjimecnou neaplikaci nového
pravniho nazoru odivodni. Neaplikace nového pravniho nazoru se ovsem déje zpravidla nikoliv
prostrednictvim soudcovsky utvorenych intertemporalnich norem, ale vyuZitim nékteré normy
hmotnépravni, jako byl napy. zikaz zneuZiti prava uplatnit namitku promléeni (viz Kiihn, Z.
Prospektivni a retrospektivni piisobeni judikaturnich zmén. Pravni rozbledy, 2011, & 6).“ (srov.
téz rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 5. 12. 2017, ¢. j. 1 Afs
58/2017-42, publ. pod ¢. 3686/2018 Sb. NSS).

[21] O takovou vyjimecnou situaci, kdy by zijem na ochrané legitimniho olekavani
/ Vv 4 v/ 4 v ' v 4 4 /7 M M v
Ucastnika fizeni prevazil nad uplatnénim aktualni judikatury na jeho posuzovanou véc, se
vSak v pripadé stézovatelky rozhodné nejedna. Jak jiz bylo konstatovano, Krajsky soud v
Brné obdrzel stézovatelcinu zalobu dne 29. 10. 2024 a téhoz dne stézovatelce v souladu s
citovanym usnesenim rozsireneho senatu ze dne 27. 6. 2019, ¢. j. 1 Afs 135/2018-71, vznikla
v fizeni o zalobé poplatkova povinnost a tento poplatek se stal splatnym (§ 7 odst. 1 zakona

4 4 v/ 4 v / / Ve 4 V/V / 4 M v
o soudnich poplatcich). O nepfipustném zpétném Ucinku usneseni rozsiteného senatu, jehoz
vydani a publikace posuzovanou véc o nékolik let predchazeji, tak vibec nemuze byt
uvazovano.

[22] DPokud stézovatelka kusneseni rozdifeného senatu ze dne 27. 6. 2019,
¢.j. 1 Afs 135/2018-71, uvadi, ze jeho ,sicelem rozhodné nebylo zamezeni spravciim konkursni
podstaty nebo insolvencnim spravcim pristup k soudni ochrané®, pak s ni nelze nez souhlasit,
nebot nejenze to nebylo jeho ulelem, ale ani takové dusledky pro soudni praxi toto usnesent
nepfineslo. Jak v ném rozsifeny senat zduraznil, pokud by i relativné nizké poplatky za
fizeni ve spravnim soudnictvi mély branit insolvencnimu spravci ¢i dluzaikovi v pristupu
k soudni ochrané, nic jim nebrani pozadat soud dle § 36 odst. 3 s.t.s. o individualni
osvobozeni. To ostatné konstatoval ve vztahu ke stézovatelce v nyni prezkoumavaném
usnesent 1 krajsky soud.

[23] K argumentu stézovatelky, ze ji Nejvyssi spravni soud k zaplaceni soudniho poplatku
dosud nikdy nevyzval, zdejsi soud konstatuje, Ze neeviduje zadnou jinou véc, kde by
stézovatelka jako spravkyné konkursni podstaty podala kasacni stiznost, pouze se
v minulosti v této pozici jako zalobkyné tclastnila dvou fizeni (sp. zn. 2 Afs 121/2006 a sp.
zn. 2 Afs 30/2006), v nichz vSak podal kasa¢ni stiznost zalovany spravni organ. Je tedy
logické, ze v téchto fizenich nebyla stéZovatelka vyzvana k zaplaceni soudniho poplatku za
kasacni stiznost jiného Gcastnika. V nynéjsi véci ovsem Nejvyssi spravni soud stézovatelku
usnesenim ze dne 4. 2. 2025, ¢, j. 5 Afs 14/2025-16, k tthradé soudniho poplatku za kasa¢ni
stiznost vyzval a stézovatelka ho ve stanovené lhtté také uhradila. Pokud by stejnym
postupem reagovala také na vyzvu krajského soudu k tthradé soudniho poplatku za Zalobu
proti rozhodnuti zalovaného, nebylo by fizeni o této zalobé napadenym usnesenim
krajského soudu zastaveno.

IV.
Zaver a naklady rizeni
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[24]  Nejvyssi spravni soud neshledal kasac¢ni stiznost duvodnou, proto ji dle § 110 odst. 1
véty posledni s. f. s. zamitl.

[25] Vyrok o nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni
ve spojeni s § 120 s. 1. s. Udastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, ma pravo na nahradu
nakladu fizeni pfed soudem, které dvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci tspéch
v - vV 4 v / v v/ 4 V4 /v v/ / 4 M
nemél. Uspé$nému zalovanému ovsem v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nevznikly,
M vVv/ 4 4 4 4 o V/ 4 Ve
proto mu Nejvyssi spravni soud nahradu nakladu rizeni neptiznal.

Pouleni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 30. dubna 2025

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



