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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ivo Pospisila, soudkyné Lenky
Kaniové a soudce Michala Bobka v pravni véci zalobkyné: Dao Thi Thanh, zastoupena
Mgr. Markem Eichlerem, advokatem se sidlem Nekazanka 888/20, Praha 1, proti zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha
4, ozalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 18. 10.2024, ¢.j. MV-127939-4/SO-2024,
v Hzeni o kasatni stiznosti Zalobkyné protirozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 20. 1. 2025, ¢&. j. 64 A 13/2024 - 52,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
I Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.
M.  Zalovanému se ndhrada nakladd fizeni o kasaéni stiznostineptfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Ministerstvo vnitra, odbor azylové amigraéni politiky, prvostupnovym
rozhodnutim zru$ilo platnost povoleni k trvalému pobytu Zalobkyné na izemi Ceské
republiky, nebot alobkyné pobyvala mimo tzemi CR nepfetrZité po dobu del$i neZ 6 let
[§ 77 odst. 1 pism. d) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zakont (dale jen ,zakon o pobytu cizinct®)], a stanovilo ji lhitu 60 dnu
od pravni moci napadeného rozhodnuti pro vycestovani z izemi CR (§ 77 odst. 3 zékona
o pobytu cizinct). Proti tomuto rozhodnuti se zalobkyné branila odvolanim, které zalovana

napadenym rozhodnutim zamitla.

[2]  Zalobkyné se proto obratila na krajsky soud, ktery jeji Zalobu taktéZ zamitl. Dospél
k zavéru, ze zdkon neponechava na spravnim uvazeni, zda povoleni k trvalému pobytu
v pfipadé splnéni zakonnych podminek zrusit ¢inikoli. Spravni organy tak nemohly
zkoumat ani divody, pro které Zalobkyné natzemi CR nepobyvala. JelikoZ bylo
ve spravnim fizeni nesporné, ze zalobkyné odroku 2007 doroku 2022 pobyvala
mimo Gzemi CR aZemé4 vuamyslu v CR setrvat, neshledal krajsky soud pochybeni
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ani v neprovedeni vyslechu bratrance zalobkyné, jehoz vypovéd méla tyto skutecnosti
prokazat. Krajsky soud dale zkoumal, zda napadené rozhodnuti predstavuje nepriméreny
zasah do rodinného asoukromého zivota zalobkyné, adospél k zavéru, ze nikoli.
Zalobkyné mi rodinné vazby vzemi pivodu (manZel, dcera amatka Zalobkyné Ziji
ve Vietnamu), nebof vni odroku 2007 stravila nepomérné vice dasu (14 let),
neZ po opétovném navratu do Ceské republiky (témé¥ tfi roky). Rizeni o zruseni povoleni
k trvalému pobytu pritom bylo zahajeno rok a ¢tvrt po jejim navratu, od okamziku zahajent
fizeni si tedy zalobkyné musela byt védoma své nejisté pobytové situace. Okolnosti, které
mély podle zalobkyné svédcit o jeji integraci, spadaji az do tohoto obdobi. Tvrzené dopady
rozhodnuti na vazby Zalobkyné natzemi CR odpovidaji zcela obvyklym dasledktim
ukondeni pobytu v jinych pripadech.

II. Obsah kasaéni stiZnosti a vyjadfeni Zalované

[3]  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasacni
A% 4 4 M vv/ / 4 Ve / B v
stiznosti. V ni navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek a vratil véc

krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[4]  StZovatelka zopakovala, Ze d@vody, pro které se nemohla vratit zpét do Ceské
republiky, bylo téhotenstvi a poceti dcery, vazna nemoc matky a ztrata cestovniho dokladu.
Tyto davody je podle ni potfeba zkoumat.

[5]  Zazsadni povaruje dobu, po kterou opét natzemi Ceské republiky pobyva,
vytvorila si zde fungujici zazemi, podnika, uhrazuje pohledavky vuci zdravotni pojistovné
a ¢eka na udélenti viz pro ¢leny své rodiny. Spravnimu organu nic nebranilo zahajit spravni
fizeni dtive, po tak dlouhé dobé by mélo dojit k ,,promléeni®, nebot imyslem zakonodarce
bylo rusit povoleni k trvalému pobytu pouze tém osobam, které zde neziji a nevyviji zadnou
ekonomickou aktivitu. Nuceny navrat by byl pro stézovatelku znicujici a nutné by byl jiz
trvaly. Krajsky soud se nadto nijak nevypo¥adal s rozsudkem Krajského soudu v Usti
nad Labem, na ktery stézovatelka v zalobé odkazovala.

[6] Zalovana se ve svém vyjadireni ke kasaCni stiznosti ztotoznila s odivodnénim
napadeného rozsudku a navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

IM. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[71  Nejvyssi spravni soud pti posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Kasalni stiznost je pfipustnd abyla podana v zikonné lhité. Jedna
se v§ak o véc, vniz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce,
avsouladu s § 104a odst. 1. 1. s. je proto nejprve nutné posoudit, zda kasaéni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravni
soud kasaéni stiznost odmitne jako nepfijatelnou. Institut neptijatelnosti a jeho dopady
do soudniho fizeni spravniho kasa¢ni soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS., v némz vymezil podminky, za kterych je
kasacni stiznost prijatelna. O prijatelnou kasaéni stiznost se dle citovaného rozhodnuti mize
jednat v nasledujicich typovych pripadech: (1) kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek,
které dosud nebyly vibec ¢iplné feSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; (2)
kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feSeny rozdilné;
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pokracovani

(3) kasalni stiznost bude ptijatelna pro potrebu uéinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Ve véci stézovatelky vsak tyto podminky
naplnény nejsou.

[8]  Soud se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku,
ktera méla spotivat v tom, Ze se krajsky soud nevyjadfil k rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem, na néjz stézovatelka v zalobé odkazala. Podle ustalené judikatury kasacniho
soudu postaci, pokud soud vyporada vsechny nosné namitky zalobce, a to alespon implicitné
— viz napt. rozsudek ze dne 27. 5. 2015, & j. 6 As 152/2014 - 78, bod 23. Ukolem soudu je
vyporadat se s obsahem asmyslem zalobni argumentace (srov. napt. rozsudek ze dne
3.4.2014, C.j.7 As 126/2013 - 19). Podstatné tedy je, aby se soud ve svém rozhodnuti
zabyval vSemi stézejnimi namitkami ulastnika fizeni, coz muze v nékterych ptipadech
konzumovat 1 vyporadani nékterych dilcich a souvisejicich namitek (srov. napt. rozsudek

ze dne 24.4.2014, ¢.j.7 Afs 85/2013-33, Clirovnéz nalez Ustavniho soudu ze dne
17.12. 2008, sp. zn. I. US 1534/08). Témto pozadavkim krajsky soud dostal. Presvéddivé
vysvétlil, pro¢ se v pripadé stézovatelky nejednalo o neptiméreny zasah do jejiho rodinného
a soukromého zivota, pfi¢emz je z tohoto zavéru patrné, pro¢ krajsky soud k predlozenému
rozsudku neprihlizel. Napadeny rozsudek je proto prezkoumatelny.

[91  Nejvyssi spravai soud se k vykladu § 77 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct jiz
dfive vyjadril a dospél k zavéru, ze v pripadé naplnéni podminek tohoto ustanoveni nezbyva
spravnimu organu nez zrusit platnost povoleni k trvalému pobytu bez toho, aby zkoumal
duvody, které nepfitomnost cizince na zemi zapricinily (srov. napt. rozsudek NSS ze dne
5.3.2020, ¢.j. 7 Azs 7/2020 - 22, bod 12).

[10] Primérenosti zasahu do soukromého arodinného zivota se pak Nejvyssi spravni
soud zabyval jiz vradé svych rozhodnuti (napt. v rozsudku zedne 5.3.2013,
C.j. 8 As 118/2012 - 45, ze dne 22.7.2016, ¢.j.5 Azs 39/2015-35, ¢izedne 9.1.2023,
C. . 5 Azs 78/2021 - 49). Napadeny rozsudek se od této ustalené judikatury nijak neodchylil.
Pokud jde o posouzeni zasahu konkrétné v fizeni podle § 77 odst. 1 pism.d) zakona
o pobytu cizincli, Nejvyssi spravni soud jiz ostatné vyslovil, ze podminky tohoto ustanoveni
SJS0u nastaveny tak, Ze zrusenim platnosti povoleni k trvalému pobytu z tohoto zakonného
diivodu v naprosté vétsiné pripadii  nedojde k neprimérenému  zdsabu do soukromého
nebo rodinného Zivota, a ani k poruseni lanku 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich
svobod“  (rozsudek  Nejvyssiho spravniho soudu  zedne  22.1.2020,
¢.j. 10 Azs 256/2019 - 39, ¢. 3990/2020 Sb. NSS, bod 15). 'V obecné roviné lze totiz
predpokladat, e soustavny a dlouhodoby (vice nez 6 let trvajici) pobyt cizince mimo CR
zpYetrha vazby k CR (viz rozsudek ze dne 9. 3. 2017, & j. 7 Azs 338/2016 - 39, bod 16).

[11] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, zese krajsky soud nijak neodchylil
od judikatury kasaéniho soudu anedopustil se ani hrubého pochybeni ptivykladu
hmotného ¢ procesnitho prava. Kasaéni stiznost proto soud odmitl jako nepfijatelnou
ve smyslu § 104as. . s.

[12] O nahradé nakladd tizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1
vétou prvni s. f.s. vespojeni s § 120 s. t.s. Soud o nakladech nerozhodoval podle § 60
odst. 3 s.t.s., prestoze kasacni stiznost odmitl, ato sohledem nazavéry usneseni
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rozsifeného senatu ze dne 25. 3. 2021, ¢. . 8 As 287/2020 - 33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS (srov.
obdobné usnesenti €. j. 9 As 83/2021 - 28). Stézovatelka v fizeni nebyla Gspésna, proto nema
pravo na nahradu nikladd ¥zeni. Zalovanému #4adné niklady nad rimec Gfedni &innosti
nevznikly, a proto mu soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky ptipustné.
V Brné dne 30. dubna 2025

Ivo Pospisil
predseda senatu



