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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
a soudct JUDr. Jiriho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobcu: a) Mgr. E. J., a b)
Mgr.J. N., proti zalovanému: Méstsky Gfad Prosel, se sidlem nidm. Dr. ToSovského 18,
Prose¢ u Skutce, zast. Mgr. Tomasem Novotnym, advokatem, se sidlem U Cihlare 3888,
Havli¢kv Brod, za Gcasti osoby zGcastnéné na fizeni: Ing. M. R., zast. JUDr. Jifim Kosem,
MSc., advokatem, se sidlem Smilova 373, Pardubice, o zalobé na ochranu pred nezakonnym
zasahem zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného a osoby zGcastnéné na fizeni
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 13. 11.
2024, ¢. 3. 52 A 91/2018-432,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kraloveé - pobocka v Pardubicich ze dne 13. 11. 2024,
¢.j.52 A 91/2018-432,se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

I.

[1]  Zalobci a) a b) (dale jen ,zalobci®) se zalobou u Krajského soudu v Hradci Kralové -
pobocka v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud“) domahali ochrany pred nezakonnym
zasahem zalovaného (dale take jen ,stavebni Urad“). Uvedeny nezakonny zasah spatfovali
jednak v tom, ze zalovany vydal souhlas s uzivanim stavby stavebnikim Ing. M. R. (osoba
zulastnéna na rizeni) a PharmDr. P. R. pro stavbu rodinného domu na adrese X, parc. . st.
X, vk. 4. P. uS., véetné zpevnénych ploch na tomtéz pozemku (dale také jen ,stavba®),
kterou stavebnici provedli vrozporu sovéfenou stavebni dokumentaci ak ni zalobci
udélenym souhlasem. Nezakonny zasah dale zalobei spatfovali také vtom, Ze s nimi
v / . M / Vv 4 v/ 4 v/ 4 v/ 4 v 4 /4

zalovany nejednal jako scastniky fizeni v fizeni o nafizeni odstranéni uvedené stavby

4 4 v /. 4 4 4 4 4 v/
podle § 129 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon), které fakticky zahajil sdélenim ze dne 4. 10. 2017, nezaslal zalobcim
4 [ 4 v/ 4 M /- / v/ 4 v
usneseni o zahajeni tohoto fizeni, v tomto fakticky zahajeném fizeni nepokracoval a nevydal
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meritorni rozhodnuti a dne 1. 11.2017 Zalobcim sdélil, Ze fizeni o nafizeni odstranéni
stavby zahajovat nebude. Zalobci se proto v zalobé ze dne 8. 6. 2018 domahali, aby krajsky
soud 1) zalovanému zakazal pokraovat v nezakonném zasahu v jeho dalsi Gredni Cinnosti,
2) zalovanému ulozil bezodkladné obnovit stav prfed zasahem, 3) zalovanému ulozil

v /7 / v/ 4 v 4 \4 /4 N M4
pokracovat v zahajeném fizeni o odstranéni stavby a4) postup zalovaného spocivajici
ve vydani souhlasu suzivanim stavby zhotovené v rozporu sovérenou stavebni
dokumentaci a udélenym souhlasem zalobct prohlasil za nezakonny.

[2]  Krajsky soud o zalobé rozhodl rozsudkem ze dne 22. 5. 2019, ¢.j. 52 A 91/2018-195
(dale jen ,prvni rozsudek krajského soudu®), tak, zZe zalobu zamitl co do pozadavku,
aby byla zalovanému ulozena povinnost pokracovat v zahajeném fizeni o odstranéni stavby
(I. vyrok), jakoz 1co do pozadavku, aby soud urcil, Ze souhlas suzivanim stavby byl
nezakonny a aby zalovanému zakazal v dalsi (redni ¢innosti z tohoto souhlasu vychazet (I1.
vyrok).

[3]  Ke kasalni stiznosti zalobct a) a b) prvni rozsudek krajského soudu Nejvyssi spravni
soud rozsudkem ze dne 29.7.2021, ¢&.j. 4 As 265/2019-64 (dale také jen ,prvni zrusujici
rozsudek®), zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalSimu tizeni.

[4]  Krajsky soud nasledné usnesenim ze dne 22. 11. 2021, ¢. j. 52 A 91/2018-232, zalobce
a) a b) vyzval k odstranén{ vad petitu Zaloby spotivajicich v jeho neurditosti. Zalobci tuto
opravu provedli anadale pozadovali, aby krajsky soud 1) uréil, ze zavér zalovaného
o moznosti zapoCit suzivanim stavby je nezdkonnym zasahem, 2) zrusil protokol
ze zavérecné kontrolni prohlidky stavby ze dne 31. 8. 2017, 3) uréil, ze nezahajeni fizeni
o narizeni odstranéni stavby podle § 129 stavebniho zakona zZalovanym z moci redni je
nezakonnym zasahem, a 4) prikazal zalovanému, aby fizeni o natizeni odstranéni stavby
podle § 129 stavebniho zakona neprodlené zahajil.

[5] Krajsky soud nato usnesenim ze dne 22.2.2022, ¢.j.52 A 91/2018-310, zalobu
v Castech uvedenych vyse pod body 1) a2) vyloucil k samostatnému projednani s tim,
ze tizeni o této Casti zaloby bude nadale vedeno pod sp. zn. 52 A 11/2022.

[6]  V lasti, kterou se zalobci domahali urdeni, Ze nezahajeni fizeni o nafizeni odstranéni
stavby podle § 129 stavebniho zdkona zalovanym z moci Gfedni je nezakonnym zasahem,
a dale toho, aby zalovanému bylo ptikazano neprodlené zahajit fizeni o nafizeni odstranéni
stavby podle § 129 stavebniho zadkona [vyS$e oznadené navrhy pod body 3) a 4)], krajsky soud
zalobu usnesenim ze dne 23.3.2022, ¢.j.52 A 91/2018-317 (dale jen ,usneseni ze dne
23.3.2022%), odmitl. Dospél totiz k zavéru, ze v posuzovaném pripadé nebyla splnéna
zakladni podminka pfipustnosti zasahové zaloby, ktera vyplyva z rozsudku rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2021, ¢. j. 6 As 108/2019-39, a to, ze zalobci
a) a b) pred jejim podanim udinili podnét k zahajeni fizeni o odstranéni stavby k pfislusnému
stavebnimu ufadu (zalovanému) podle § 42 spravniho fadu. Krajsky soud proto zalobu
odmitl pro jeji nepfipustnost podle § 46 odst. 1 pism. d)s. f.s. vespojeni s § 85 téhoz
zakona.

[7]  Také usneseni ze dne 23. 3. 2022 Nejvyssi spravni soud zrusil svym rozsudkem ze dne
16. 8. 2023, ¢. j. 4 As 120/2022-36 (dale jen ,druhy zrusujici rozsudek®), a véc opétovné vratil
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krajskému soudu k dal$imu fizeni. Podle kasa¢niho soudu krajsky soud pochybil, dospél-li
k zavéru, ze stézovatelé neucinili podnét k zahajeni rizeni o odstranéni stavby u prislusného
stavebniho Gradu (zalovaného) ve smyslu § 42 spravniho radu, a tudiz ze nesplnili podminku
ptipustnosti zasahove zaloby vyplyvajici z rozsudku rozsireného
senatu ¢. j. 6 As 108/2019-39. Podani zalobct ze dne 11.12.2017 a 27.12.2017 ucinéna
u zalovaného predstavovala takovy podnét. Nasledné podani ze dne 14. 6. 2018 udinéné
u Krajského aradu Pardubického kraje pak zahrnovalo podnét k opatteni proti neCinnosti
nadfizenému spravanimu organu podle § 80 odst. 2 spravniho radu. Krajsky soud tudiz
pochybil v tom, zZe zalobu stézovatelt odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojent
s § 85 téhoz zakona pro jeji nepripustnost.

[8]  V dal$im fizeni krajsky soud zalobu opétovné zamitl rozsudkem ze dne 13. 12. 2023,
¢.j. 52 A 91/2018-391 (dale jen ,,druhy rozsudek krajského soudu®). Shledal totiz, ze tvrzeny
nezakonny zasah nesplruje zakonnou podminku pfimého zkraceni prav zalobcu. Krajsky
soud poukazal na obsah zalobci predlozeného znaleckého posudku Ing. Vladislava Wicherka,
z néjz nelze primo vyvodit konkrétni dusledky tdajného (zalobci tvrzeného) rozporu stavby
se stavebni dokumentaci, které by mély za nasledek kraceni prav zalobct. Byt tedy zalobci
uvedené zkraceni nasvych pravech nezakonnym zasahem zalovaného tvrdili,
podle krajského soudu toto zkraceni neprokazali a stavebni (rad nebyl povinen vyhovét
zahajit fizeni o narizeni odstranéni stavby.

[91  Ke tfeti kasacni stiznosti zalobcu a) ab) vsak Nejvyssi spravni soud rozsudkem
ze dne 28. 3. 2024, ¢.j.4 As 1/2024-59 (dale takeé jen ,treti zruSujici rozsudek®), druhy
rozsudek krajského soudu zrusil a véc opétovné vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[10] Krajsky soud tedy o véci opétovneé rozhodl v zahlavi oznacenym rozsudkem (dale jen
»napadeny rozsudek). Tentokrat zalobu shledal divodnou, tedy uréil, ze nezahajeni fizeni
z moci uredni o nafizeni odstranéni stavby ¢. p. X, je ze strany zalovaného nezdkonnym

4 / \4 /4 Ve 4 v &5 v/ 4 v/ 4 v 4
zasahem (I. vyrok), zalovanému prikazal neprodlené zahajit fizeni o natizeni odstranéni
uvedené stavby (IL. vyrok) a vyroky IIL. az VI. rozhodl o nakladech fizeni.

[11]  V napadeném rozsudku krajsky soud nejprve shrnul pro néj zavazné zavéry
vyplyvajici z obsahu tfetiho zrusujiciho rozsudku. Z néj podle krajského soudu vyplyva, ze
pokud pfi posuzovani znaleckého posudku znalce Ing. Vladislava Wicherka dospéje k zavéru
o jeho nedostatcich ¢i netplnosti, a to jak po strance formalni, tak i vécné, nemtze takovy
posudek odmitnout a oznacit jej za nepouzitelny a nahradit jej vlastnim ,odbornym*
nazorem. Krajsky soud tedy mél napravit vady dokazovani bud vyslechem znalce
Ing. Vladislava Wicherka, pokud dovodi nejasnosti ¢i nedplnosti jeho znaleckého posudku,
ptipadné i vyslechem dalstho znalce Josefa Juna, jehoz posudek, avsak s jinymi zavéry, byl
v fizeni také predlozen, vyvstane-li tato potteba v fizeni, pripadné necha zpracovat revizni
znalecky posudek a poté se zabyvat naplnénim podminek ochrany pred nezikonnym
zasahem spravniho organu.

[12]  Ze zavért tietiho zruSujiciho rozsudku krajsky soud usoudil, Ze se ma zabyvat i tim,
zda nedoslo k naplnéni predpokladd pro ochranu pfed nezdkonnym zasahem spravniho
organu ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 As 108/2019-39, v souvislosti
s postupem stavebniho Gradu, ktery Zalobctim sdélil (pfipisem ze dne 4. 10. 2017), ze shledal
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podminky pro zahajeni fizeni o nafizeni odstranéni stavby, ale nasledné bez toho, aniz by
na misté stavby provedl jakykoliv kon k ovéfeni skutkoveho stavu véci, zalobcim opét jen
sdélil, ze tizeni zahajovat nebude.

[13] Krajsky soud v napadeném rozsudku poukazal na to, ze se ve svém druhém rozsudku
priklonil k posudku Josefa Juna, ktery predlozila osoba zicastnéna na fizeni a ktery se
shodné jako posudek Ing. Vladislava Wicherka (ktery ale v druhém rozsudku posoudil jako
neprezkoumatelny), zabyval stézejni otazkou, zda mezi projektovanym a skute¢nym
vyskovym umisténim dané stavby existuje rozpor, a zda se v dusledku tohoto rozporu
zménily odtokové poméry s vlivem na sousedni nemovitost. Krajsky soud v této souvislosti
zminil, ze v tfetim zruSujicim rozsudku Nejvyssi spravni soud oznalil posudek
Ing. Vladislava Wicherka za prezkoumatelny, a prestoze v ném znalec uvedl, Ze Gdaje v ném
obsazené jsou pouze orientaéni, krajsky soud jiz neshledal potfebu provadét vyslech tohoto
znalce k odstranéni nejasnosti ¢i netplnosti jim podaného znaleckého posudku a dovodil
takeé, ze neni treba provadét dalsi dokazovani, tedy ani nechat zpracovat revizni znalecky

posudek.

[14]  Jelikoz Nejvyssi spravni soud podle krajského soudu posoudil znalecky posudek
znalce Ing. Vladislava Wicherka jako prezkoumatelny a v fizeni pouzitelny, doslo k procesni
situaci, kterou resil jiz rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku . j. 6 As
108/2019-39. Jeho zavéry jsou tudiz pouzitelné i v daném pripadé. Krajsky soud z néj
konkrétné poukazal na ¢ast odtuvodnéni, podle niz ,rozhodnou otizkou pro krajsky soud je
pouze to, zda md byt spravni vizeni zahdjeno, nikoli jak md byt v p¥ipadné zabajeném vizeni
rozhodnuto. Soud se bude zabyvat tim, zda jsou splnény podminky, které pro zahdjeni prislusného
7izeni stanovi zdkon. (...) Zavér soudu v pripadném vyhovujicim rozsudku bude zaloZen na
skutkovych okolnostech zndmych soudu v okamziku jeho rozhodovdni. Ukolem soudu vsak neni
nahradit ¢innost prislusného spravniho organu a véc plné posoudit po skutkové strance, zejména
bude-li treba ve véci provést rozsihlejsi dokazovani. Smyslem vybhovujiciho rozsudku je donutit
sprdvni organ zahdjit vizeni s definovanym predmétem tam, kde jsou pro to rozumné

predpoklady.

[15] Jestlize byl tedy Ing. Vladislav Wicherek schopen na zakladé orienta¢nich Gdaji
dospét k zavéru, ze mezi projektovanym a skuteCnym vySkovym umisténim stavby existuje
rozpor, pak je tato otazka zcela zasadni pro posouzeni, zda existuji divodné indicie o tom,
ze by mélo byt zahajeno fizeni o odstranéni stavby. Krajsky soud tudiz dospél k zavéru, ze
s ohledem na uvedeny znalecky posudek jsou v daném pfipadé rozumné predpoklady pro
/. /7 V/ /7 v 4 ’ vV o V/V /4 4 v oo
zahajeni fizeni o odstranéni stavby ve smyslu zavéra rozsudku rozsireného senatu €. j. 6 As
108/2019-39. Neni v$ak soucasné tkolem krajského soudu nahrazovat éinnost stavebniho
/ V v 4 v 4 4 4 v 4 4
Uradu, tedy zalovaného, posuzovat véc po skutkové strance a provadét rozsahlejsi
dokazovani, jako naptiklad zadat ke zpracovani revizni znalecky posudek. Z vysledkd
takového dokazovani by jiz plynul konkrétni zavér o tom, zda jsou dany davody pro
natizeni odstranéni stavby nebo davody pro jeji dodatené povoleni, coz je pravomoci
v/ v 4 4 4 ’ M / 4 4 . ’ v
prislusného spravniho organu. Krajsky soud v napadeném rozsudku poukazal i na zavér
zminovaného rozsudku rozsiteného senatu vyplyvajici z jeho odst. [123], totiz ze vyrok
vyhovujiciho rozsudku nepfedurcuje, zda stavebni fad skute¢né nafidi odstranéni stavby
nebo zda tu jsou divody pro dodateéné povoleni stavby, nebof vyhovujici rozsudek
nevylucuje dal$i dokazovani ve spravnim fizeni.
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[16] Krajsky soud zavérem uvedl, ze o existenci rozumnych predpokladd pro vydani
7/ v Ve M v v /7 IV * 1V’ 4 v/
vyhovujiciho rozsudku svédéila 1 skuteCnost, ze stavebni Grad nejdrive ve svém ptipise ze
dne 4. 10. 2017 sdélil, ze shledal podminky pro zahajeni fizeni o natizeni odstranéni stavby
a poté, aniz by provedl na misté stavby jakykoliv tkon k ovéreni skutkového stavu a jen na
4 v v 4 / Vv v 4 v/ / vV o V1 v v/ 4 M
zakladé sdéleni osoby zcastnéné na fizeni, zalobcim naopak sdélil, Ze toto tizeni zahajovat
nebude. Podle krajského soudu bylo uvedené v rozporu se zasadou legitimniho ocekavani.

[17]  Krajsky soud tudiz v napadeném rozsudku zavazal zalovaného zabyvat se otazkou,
zda skuteéné mezi projektovanym a skutecnym vyskovym umisténim stavby existuje takovy
/ o v/ v 4 VeV v o M /
rozpor, ktery by byl divodem pro dalsi postup zalovaného, pficemz je na jeho Gvaze, zda
necha vypracovat revizni znalecky posudek. Pokud by zalovany dospél k zavéru o
divodnosti namitky tykajici se posouzeni hydrogeologickych poméru, pak si necha
/. b / 4 /v 4 v / .
vypracovat znalecky posudek zjiného oboru (vodni hospodarstvi) o mozném vlivu
vyskového umisténi stavby na sousedni stavbu zalobct, pokud zodpovézeni takové otazky
bude povazovat za pravné vyznamné pro sve rozhodnuti.

II.
[18] Proti napadenému rozsudku se zalovany [dale jen ,stézovatel 1)]“ a osoba zGcastnéna
na rizeni [(dale jen ,stézovatel 29), spolecné téz jako ,stézovatelé“] brani kasacnimi
stiznostmi z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. Navrhuji napadeny rozsudek
Ve Vv 7. . / v/ v/ 4
zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[19] Stézovatel 1) ve své kasatni stiznosti namita, ze se krajsky soud v napadeném
v’/ 1: 4 / 4 4 4 v ’ V. /7 7/ v v/ .

rozsudku nefidil zavaznym pravnim nazorem tfetiho zrusujiciho rozsudku, predevsim jeho
odst. [54]. Krajsky soud neprovedl ve véci zadné dokazovani, a to ackoli dospél k zaveru, ze
nedoslo k souladu mezi obéma dosud v fizeni provedenymi znaleckymi posudky. Tim také

vV V/Ve i v 4 / vV v VvV Ve 4
podle stézovatele 1) zapricinil pred stavebnim tfadem v podstaté neftesitelnou procesni
situaci. Zavér krajského soudu, v némz vyslovil, ze stavbu nepovazuje za provedenou
v rozporu s projektovou dokumentaci, byt soucasné také uvedl, ze dokazovani k této otazce

v M 4 v/ 4 v b4 4 eV Ve 4 /v

presahuje ramec rizeni pred soudem, nebot by tim jiz nahrazoval ¢innost stavebniho Gfadu,
je podle stézovatele 1) zcela v rozporu se stavebnim zakonem i rozsudkem rozsiteného
senatu C. j. 6 As 108/2019-39. Zahijeni fizeni o odstranéni stavby ma byt zahajeno vyluéné
poté, co je udinéno zjisténi, Ze se jedna o stavbu nepovolenou, a to jak ve smyslu § 250 zakona
¢. 283/2021 Shb., stavebni zakon (novy), resp. § 129 (starého) stavebniho zdkona, tak ve
smyslu citovaného rozsudku rozsifeného senatu. S tim souvisi také lhtita 30 dnd, ktera zacina
stavebnikovi bézet ode dne zahajeni fizeni o odstranéni stavby, pro zadost o jeji dodateéné
povoleni. Bez udinéni zavéru o tom, zda byla stavba postavena v rozporu s povolenim ¢i
projektovou dokumentact, natidil krajsky soud stézovateli 1), aby neprodlené zahajil tizeni
o odstranéni stavby (nadto 30denni lhtta bézi v dobé vanolnich svatkd). V fizeni o
odstranéni stavby jiz neni prostor zkoumat, zda stavba je ¢i neni v souladu s projektovou
dokumentaci.

[20]  Stézovatel 1) poukazuje i na skute¢nost, ze zalobci i on sam shodné pti Gstnim jednani
u krajského soudu dne 6. 11. 2024 navrhovali, aby byl proveden vyslech obou znalct,
k cemuz vSak krajsky soud neptistoupil. Ke sdéleni stavebniho Gradu ze dne 4. 10. 2017 pak
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stézovatel 1) strucné uvedl, ze se jednalo o navrh na odstranéni stavby terénnich aprav,
nikoliv o navrh na odstranéni stavby rodinného domu.

[21]  Stézovatel 2) ve své kasacni stiznosti rovnéz namita, ze krajsky soud nedodrzel
4 / 4 4 4 / v 4 V.’ 7 M vV/ 4 4
zavazny pravni nazor uvedeny ve tfetim zrusujicim rozsudku. Nejvyssi spravni soud zcela
jasné formuloval kroky, které mél krajsky soud ucinit, predevsim mu podrobné vysvétlil,
M 4 4 Ve M o 4 i M M / 4 V. o M vVv/
jak ma dale pfistoupit k dikazni situaci. Krajsky soud se naopak zavéram Nejvyssiho
’ ’ v v 1« 7 IV .V v/ 1° /
spravniho soudu vyhnul a celou véc ,prehodil“ na stavebni urad, aniz by se fidil nazorem
kasa¢niho soudu. Ten krajskému soudu neulozil, aby vychazel soucasné z obou protifecicich
. ° . v ’ ’ v 7 S .
si posudkd, stejné tak mu nezakazal vychazet po doplnéni dokazovani jen zjednoho
z existujicich posudku. Nejvyssi spravni soud nebranil krajskému soudu v tom, aby dikazy
vcetné obou posudki volné hodnotil a aby se pripadné oprel toliko o jeden z nich, nicméné
takovy postup mél krajsky soud nalezité odavodnit. Slovni spojeni pouzita Nejvyssim
spravnim soudem ,, vyvstane-li tato potreba v ¥izeni® i ,je-li to pro posouzeni véci potreba“ byla
zvolena proto, aby si krajsky soud o dal$im postupu rozhodl sam podle toho, jaké vysledky
ptinese doplnéni posudku Ing. Vladislava Wicherka.

[22] K zavéru krajského soudu o tom, ze dalsi dokazovani by bylo prilis rozsahlé, a tedy
by suploval {innost stavebniho tradu, stézovatel 2) namita, ze vyslech Ing. Vladislava
Wicherka, pripadné i znalce Josefa Juna mohl probéhnout pfi ustnim jednani, které se
konalo u krajského soudu dne 6. 11. 2024, coz by tizeni nijak neprodlouzilo, a rozhodné by
neslo o rozsahlé dokazovani. Stézovatel 2) take krajsky soud upozornil, ze nechal zpracovat
znalecky posudek k posouzeni zmény odtokovych pomeéra, ktery by mél mit k dispozici
zacatkem roku 2025. V takovém pripadé by nebylo tfeba se nutné zabyvat ani vyskovym
umisténim stavby. Tento znalecky posudek také v fizeni o kasacni stiznosti predlozil (aniz
by jim navrhoval provést v fizeni o kasalni stiznosti duikaz) a poukazal na to, ze jeho zavéry
se shoduji se zavéry hydrotechnického posouzeni.

[23] K odkazu krajského soudu na rozsudek rozsireného senatu . j. 6 As 108/2019-39
stézovatel 2) doplnuje, ze podle néj z tohoto rozsudku vyplyva, ze krajsky soud muaze nafidit
zahajeni fizeni o odstranéni stavby s tim, ze nijak nepredjima jeho vysledek. Nicméné je to
krajsky soud, ktery musi posoudit, zda jsou zde reilné divody pro zahijeni fizeni o
odstranéni stavby. Pokud nechtél krajsky soud provadét rozsahlé dokazovani a dospél
k zavéru, ze zde jsou rozumné predpoklady pro zahajeni fizeni o odstranéni stavby, chybi
v napadeném rozsudku pfislusné Gvahy o tom, zda tvrzena vyskova odchylka 45 cm mutze
byt divodem pro odstranéni stavby ¢ nikoliv. Krajsky soud pfitom ve svych drivéjsich
rozsudcich uvedl, Ze se jedna o nepodstatnou odchylku, kterou pfipousti stavebni zakon 1
v pHpadé, kdy bylo vydano stavebni povoleni. Zalobci navic neprokazali, jak se uvedena
odchylka méla projevit na odtokovych pomérech ve vztahu k jejich nemovitosti a jak se tato
(dajna zména méla negativné odrazit na jejich pravech.

III.

[24]  Zalobci ve svém vyjadfeni navrhuji kasacni stiznost stézovatele 1) zamitnout jako
nedtvodnou. Maji za to, ze krajsky soud neni vzdy zcela vazan pravnim nazorem kasa¢niho
soudu, a to za podminky, ze doSlo k relevantni zméné pravni Gpravy aplikovatelné na
v v v v 4 v 4 o v 4 4 /

posuzovanou vec, nebo ze byl zménén zavér o skutkovém stavu, v disledku cehoz zavazny
4 4 4 v 4 4 v M 4 . 4 /4 v - M /
pravni nazor soudu na véc nadale nedopada, coz se stalo i v nyni projednavané véci. Krajsky
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soud ucinil skutkova zjisténi a dospél k zavéru o jiném pravnim posouzeni véci, nebot byly
dany rozumné predpoklady pro zahajeni fizeni o odstranéni stavby. Zalobci poukazuji na

v/ 4 v/ 4 v 4 4 v v o eV 4
povahu fizeni o nafizeni odstranéni stavby a také na skutecnost, ze znalec Josef Juna jiz neni
znalcem, a thned po vyhotoveni znalecké dolozky k vyzvé krajského soudu na jim podaném
znaleckém posudku svou c¢innost ukondil, pfi¢emz k tomuto posudku uvedl, zZe jej

4 M 4 / Vv v v/ 4 M4 4 4 i i
zpracovaval jako zakazku pro osobu zGclastnénou na rizeni podle jejiho zadani, nikoliv pro
Ucely soudniho fizeni. Zalobci nesouhlasi s namitkami stézovatele 1), ktery svoji necinnost
obhajoval vanoénimi svatky, a poukazuji na skuteény stav, ktery je v rozporu s projektovou
dokumentaci.

[25] Obdobnou argumentaci zalobci uvadéji i ke kasacni stiznosti stézovatele 2). Dodavajt,
v / Vv v / v/ 4 v M 4 v 4 4
ze osoba zUcCastnéna na rizeni méla povinnost provadét stavbu podle vydaného stavebniho
povoleni, a pokud se v prubéhu realizace rozhodla pro zmény, méla tyto projednat se

4 / V. Vev v M 4 o v / v/ 4 4 v M4
stavebnim ufadem, pfi¢emz popisuji prubéh takového fizeni a povoleni stavby pred jejim
dokondenim. Zduraznuji, ze se v daném pripadé nejedna o nepodstatné odchylky od ovérené
projektové dokumentace, jak tvrdi stézovatel 2). Jeho povinnosti je v fizeni o odstranéni
stavby prokazat, ze podmaceni sousednich nemovitosti neni zpusobeno navysenim zaklada
stavby, a tim 1 celé stavby, o cca 50 cm, ale Ze to jsou pravé terénni upravy, které zpusobuji
zménu odtokovych poméru.

Iv.
[26] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnéného davodu a zkoumal ptitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[27] Kasacni stiznost je davodna.

[28] Oba stézovatelé ve svych kasacnich stiznostech namitaji, ze krajsky soud

nerespektoval zavazny pravni nazor vysloveny ve tretim zrusujicim rozsudku. Neodstranil

totiz vady dokazovani a s odkazem na rozsudek rozsifeného senatu €. j. 6 As 108/2019-39
v/ 1° v / &5 v/ 4 v/ 4 v 4 /4 M . vv/

naridil zalovanému zahajit fizeni o natizeni odstranéni stavby. Této argumentaci Nejvyssi
4 4 Ve 4 4 . 4 I v/

spravni soud pritakava, jak dale blize vylozi.

[29] DPodle § 110 odst. 4 s. 1. s., zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu

/£, 7] v v/ v/ / . . / / V4 / 7/ / /
a vrati-li mu véc k dalsimu vizeni, je krajsky soud wvizin pravnim ndzorem wvyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti.

[30] Nejvyssi spravni soud jiz napriklad ve svém rozsudku ze dne 12. 4. 2017,
¢ j. 1 As74/2017-28, dospél k zavéru, ze ,[plokud krajsky soud (byt' i divodné) nesoublasi s
pravnimi zavéry i skutkovym hodnocenim Nejvyssiho spravnibo soudu vyslovenym v jeho
zrusujicim rozsudku, je presto povinen je v dalsim vizeni respektovat (§ 110 odst. 4s. 7. s.). Princip
kasacni zdvaznosti pravnibo ndzoru instancné nadrizeného soudu je procesnim odrazem
hierarchického usporddani soudni soustavy. Neni pritom samodicelny, smyslem jeho zachovivini
je jednak rychlost a hospodarnost vjkonu soudnictvi, jednak pravni jistota sicastniki soudniho
Yizeni a z ni vyplyvajici divéryhodnost rozhodovaci cinnosti souds.
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[31] Vetfetim zrusujicim rozsudku Nejvyssi spravni soud zavazal v odst. [54] krajsky soud
k tomu, aby v dalsim fizeni napravil ,vytcené vady dokazovini, a to bud’ vyslechem znalce
Ing. Wicherka k odstranéni nejasnosti i neiplnosti jim podaného znaleckého posudku, pokud
takové dovodi, popripadé i vyslechem znalce Jiina, vyvstane-li tato potveba v v¥izeni. V pripade,
Ze nedojde k souladu mezi obéma dosud v vizeni provedenymi znaleckymi posudky, ustanovi
ve smyslu § 127 odst. 2 o. s. . ve spojeni s § 64 s. ¥ s., znalce za iicelem zpracovini revizniho
znaleckého posudku, resp. nechd vypracovat znalecky posudek znalce z oboru pro véc vhodnéisiho,
je-li to pro posouzeni véci potreba. Poté o véci nové rozhodne, tedy bude se opétovné zabyvat
naplnénim podminek ochrany pred nezikonnych zdsabem spravnibo orginu ve smyslu § 82
s. % 5., ato ispriblédnutim ke viem zdvérim, které vyplyvaji z rozsudku rozsieného sendtu
¢ 7. 6 As 108/2019-39.¢

[32] V rizeni pred krajskym soudem totiz byly predlozeny a jako dukaz provedeny dva
rozporne znalecké posudky, a sice posudek Josefa Juna predlozeny stézovatelem 2) a posudek
Ing. Vladislava Wicherka, ktery predlozili zalobci. Krajsky soud pti dokazovani v fizeni
predchazejicim vydani tfetiho zrusujictho rozsudku posoudil znalecky posudek druhého
z uvedenych znalct jako ,neprezkoumatelny“. Pro tuto vadu jej v fizeni nepovazoval za
dtkaz s dostatecnou dikazni silou, jeho obsahem se blize nezabyval a pfiklonil se bez dalsiho
k zavérim znaleckého posudku Josefa Juny. Tento pristup k dikaznim prostredktm, které
jsou nadany zcela stejnou dikazni silou, vSak Nejvyssi spravni soud oznadil ve tretim
zrusujicim rozsudku za nepfipustny. Soucasné krajskému soudu naznadil postup, ktery lze
zvolit za situace, kdy urcity v fizeni predlozeny znalecky posudek neni fadné odtvodnén, ¢i
jsou pochybnosti o jeho vécné spravnosti. Konkrétné k tomu ve tfetim zrusujicim rozsudku
uvedl, ze ,[plokud pri tomto posouzeni dospéje k zavéru o nedostatcich ¢i nesiplnostech znaleckého
posudku co do jeho formdlnich vad & ma pochybnosti o jeho vécné spravnosti, neni opravnén jej
bez dalsiho odmitnout a oznacit za de facto nepouzitelny (a uz viibec ne s onémi dehonestujicimi
zdvéry, jak ucinil v nynéisim pripadé krajsky soud), a nabradit jej vlastnim ,odbornym‘ nazorem
oprenym o vivabhy jiného v rizeni predloZeného znaleckého posudku obsahujiciho oponentni zavér.
Sam krajsky soud totiz nedisponuje takovymi odbornymi znalostmi, aby byl schopen tuto viastni
odbornou svabu ucinit. Ostatné, pokud by tomu tak bylo, nebylo by tieba Zddny znalecky
posudek vyhotovovat a soud by mobl obornou cinnost znalce zastoupit ¢i nabradit. (...) Jinymi
slovy, pokud mad krajsky soud ke znaleckému posudku, ktery provedl jako ditkaz, vyhrady at’ jiz
po formalni ¢ vécné strance (co do plnosti zavéri (i jinych nejasnosti), je povinen v souladu
s§ 127 odst. 2 o. s. 7. znalci uloZit, aby podal vysvétleni, posudek doplnil nebo jinak odstranil jeho
nedostatky, resp. tohoto znalce vyslechnout. Jedna-li se pak o dva rovnocenné znalecké posudky
predloZené iicastniky Tizeni ¢i osobami ziilastnénymi na Yizeni, jez se tykaji téZe odborné otdzky
a jsou ve vzdjemné kolizi, je krajsky soud povinen (nelze-li tyto rozpory odstranit prostiednictvim
vyslechi znalci ¢i doplnénim znaleckych posudki) saim ustanovit znalce za scelem zpracovini
revizniho znaleckého posudku, v némz by spornou odbornou otazku opét posoudil a vyjddril
se 1 k odbornym znaleckym zavéram jiz podanych a vzdjemné rozpornych posudkd.

[33] K témto zavérim pak Nejvyssi spravni soud ve tretim zrusujicim rozsudku dodal, ze
nesdili nazor krajského soudu tykajici se ,neprezkoumatelnosti“ znaleckého posudku Ing.
Vladislava Wicherka. Soudasné poukazal i na moznost zpracovani znaleckého posudku
z oboru vodniho hospodafstvi a pripustil, Ze zpracovani znaleckého posudku z tohoto oboru
by mohlo byt dalsim vychodiskem pro vyteSeni nastalého rozporu mezi zavéry dvou
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predlozenych znaleckych posudkt. Nejvyssi spravni soud vSak nechal na posouzeni
krajského soudu, aby zvazil, kterou z uvedenych moznosti v dal$im fizeni zvoli.
) y y

[34] Zavérem tretiho zrusujictho rozsudku Nejvyssi spravni soud dale poukazal na zavéry
rozsudku rozsifeného senatu ¢.j. 6 As 108/2019-39 1 v souvislosti s postupem stavebniho
uradu [stézovatele 1)]. Ten pripisem ze dne 4. 10. 2017 zalobctum sdélil, Ze shledal podminky
/e /7 v/ 4 v/ 4 v 4 v 4 v M 4 M /
pro zahijeni fizeni o nafizeni odstranéni stavby, presto nasledné bez jakéhokoliv tkonu
k ovéreni skutkového stavu zalobctim dne 1. 11. 2017 sdélil, ze dané tizeni zahajovat nebude.
Podle tretiho zrusujiciho rozsudku mél krajsky soud zvazit, zda tato okolnost muze mit pro
posouzeni véci vyznam.

[35] Krajsky soud vSak naznalenym zpusobem nepostupoval a pravai nazor Nejvyssiho
spravniho soudu, pro néj zavazny, nerespektoval. Krajsky soud se totiz bez dalsitho dovolal
zavéru kasaéniho soudu o tom, ze znalecky posudek Ing. Vladislava Wicherka je
prezkoumatelny a na zakladé toho dale dovodil, zZe tento znalecky posudek zalozil rozumné
v / 7 v/ 4 v/ 4 v 4 4 VvV o

predpoklady pro zahajeni fizeni o nafizeni odstranéni stavby ve smyslu zavéra rozsudku
rozsifeného senatu C. j. 6 As 108/2019-39 (konkrétné jeho odst. [105]). Tuto Gvahu krajsky
soud navic podpotil také citaci odst. [124] daného rozsudku rozsifeného senatu se shrnutim,
\4 4 4 / i M M M 4 / v

ze dokazovani v nastalé situaci je sohledem na jeho rozsahlost vhodné prenechat
zalovanému.

[36]  Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné se nejprve vyjadrit k odtvodnéni rozsudku
rozsifeného senatu ¢. j. 6 As 108/2019-39 a jeho pouziti na nynéjsi véc. Jak jiz shora uvedeno,
Nejvyssi spravai soud na zavéry vyplyvajici z tohoto rozsudku rozsitreného senatu odkazal
jiz v prvnim zru$ujicim rozsudku. Také ve tfetim zrusujicim rozsudku byl krajsky soud na
Gvahy v ném obsazené upozornén v souvislosti s postupem stavebniho Gradu (viz vyse odst.
[34])). Zavéry vyslovené ve tetim zrusujicim rozsudku vsak krajsky soud dezinterpretoval
v podstaté tim zpusobem, aby si pokud mozno ,zjednodusil svou praci®, resp. aby rozhodl
o zalobé tzv. ,cestou nejmensiho odporu®, tedy ji vyhovél, za situace, kdy jiz rozhodoval o
téze zalobé poctvrte.

[37] Neni pochyb o tom, ze rozsifeny senat v rozsudku ¢. j. 6 As 108/2019-39 vylozil,
ze smyslem vyhovujictho rozsudku spravniho soudu je donutit spravni organ zahajit fizeni
s definovanym predmétem v pripadé, Ze jsou pro to rozumné predpoklady a ze naopak neni
tkolem spravniho soudu nahradit ¢innost pfislusného spravniho organu a posuzovat véc
4 ’ . 4 . M Vv ’ v/ ’ 4 4 . / /.

po skutkové strance, zejména je-li potreba rozsahlejstho dokazovani. Ma-li byt uvedeny

4 v Ve Vev/ v/ 4 4 M 4

zavér pouzit na nynéjsi pripad, bylo by mozné postup krajského soudu akceptovat za
predpokladu, Ze by mél v fizeni o zalobé k dispozici toliko jediny znalecky posudek (Ing.
Wicherka), v némz by nalezl podklad pro zavér, Ze je namisté v dané véci zahajit fizeni o
v/ 4 v 4 4 . v Vev/ v - v
nafizeni odstranéni stavby. Takova situace vsak v nynéjsi véci nenastala. Jak opakované
zminéno, krajsky soud rozhodoval (¢i mél ve véci rozhodnout) za situace, kdy mél
k dispozici dva co do dikazni sily rovnocenné znalecké posudky predlozené osobami
vystupujicimi v fizeni v protivném postaveni, a zavéry téchto posudkt nebyly ve vzajemném
souladu. Nelze nepoukazat na to, ze to byl pravé krajsky soud, ktery v fizeni predchazejicim
vydani svého druhého rozsudku provedl dokazovani obéma témito znaleckymi posudky,
aniz by je vsak hodnotil ve vzijemnych souvislostech a jakkoliv se vyporadal s jejich
vzajemnymi rozpory. Namisto toho jeden ze znaleckych posudkl (Ing. Wicherka) oznadil
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v 7« 4 4 / /4 /4 v Ve / v v /
za ,neprezkoumatelny®, vice se jim tedy nezabyval a své zavéry zalozil vyluéné na druhém
z posudkt (znalce Juna). V takovém pripadé, kdy bylo provedeno dokazovani obéma

v .. v « . . v Ve 7 7V
posudky, ale nebylo mozno si jednoduse ,vybrat“ jeden z nich a na ném zalozit své zavéry.

[38] Aby bylo mozno dospét k zavéru o rozumném predpokladu pro zahajeni urcitého
fizeni (zde o nafizeni odstranéni stavby) tedy bylo nezbytné, aby se krajsky soud nejprve
zabyval onémi rozpory mezi dvéma rovnocennymi dikazy, tedy znaleckymi posudky, a
nasledné s ohledem na vysledek takového postupu vzal v Gvahu zavéry, k nimz dospél
rozsifeny senat v rozsudku ¢.j. 6 As 108/2019-39 ohledné moznosti ulozit spravnimu
organu povinnost zahajit uréité spravni fizeni zahajované ex officio.

[39] MeéLi krajsky soud jako stézejni posoudit otazku, zda ma stavebni urad zahajit fizeni
v/ 4 v 4 i v vV 1Vv 4 v /& v
o narizeni odstranéni stavby, pak na ni nebylo mozno odpovédét na zakladé vzijemné
i o4 o o / 4 / 4 / / v v M /
st odporujicich dikazu, které ale byly pro posouzeni dané otazky vyznamneé (o demz krajsky
soud zjevné nepochyboval). Pravé z uvedenych duvoda také Nejvyssi spravai soud trval ve
svém tretim zruSujicim rozsudku na nezbytnosti odstranit v fizeni o zalobé existujici
rozpory dvou na roven postavenych znaleckych posudkt nékterou z moznosti, jez za timto
Gcelem krajskému soudu nastinil.

[40] Jinymi slovy, v procesni situaci, kdy existuji dva svym obsahem si odporujici dikazni
v M / o 4 4 M 4 o4 /v 4 /o 4 v /
prostredky stejné diukazni sily a pojednavajici o téze otazce, ktera je podstatna pro koneény
, v . , . . /v e 1 NS ’
zavér krajského soudu o tom, zda zde existuji rozumné predpoklady pro zahajeni fizeni o
v/ 4 v 4 oV M / v/ 1° 4 / V &5 v/ ’
nafizeni odstranéni stavby, nemuze krajsky soud naridit stavebnimu uradu zahajit rizeni o
narizeni odstranéni stavby, aniz by se s rozpory mezi témito dukaznimi prostredky nejprve
zabyval a tyto odstranil.

[41] Obhajuje-li krajsky soud svij postup, ktery se vymyka zavaznému pravnimu nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu, odivodnénim, ze posuzovani skutkového stavu v dané véci
neni predmétem jeho prezkumu a zastituje se vtom rozsudkem rozsifeného senatu
C.j. 6 As 108/2019-39 (konkrétné jeho odst. [105], podle néjz ,[zjivér soudu v pripadném
vyhovujicim rozsudku bude zaloZen na skutkovych okolnostech znamych soudu v okamZiku jeho
rozhodovini, Ukolem soudu vsak neni nabradit &innost p¥islusného spravniho orgdnu a véc plné
posoudit po skutkové strance, zejména bude-li treba ve véci provést rozsahlejsi dokazovani.
Smeyslem vybovujiciho rozsudku je donutit spravni organ zahdjit ¥izeni s definovanym
predmétem tam, kde jsou pro to rozumné predpoklady. ), nelze mu prisvéddit. Nejvyssi spravni
soud nezavazal svym pravnim nazorem krajsky soud k tomu, aby skrze mu uloZené napravy
vad v jim provedeném dokazovani sam vytesil, jak ma stavebni Gfad v fizeni postupovat a
k jakému vysledku ma dojit poté, co stavebni irad zahaji tizeni o natizeni odstranéni stavby
(tedy zda nafidi nebo nenafidi jeji odstranéni, zastavi rizeni ¢i rozhodne jakkoliv jinak). To
je zcela jisté az dalsim krokem v daném spravnim fizeni, které v navaznosti na rozsudek
krajského soudu zahdji a provede pfislusny spravni organ, zde stavebni Gtrad, budou-li
k tomu splnény podminky vyplyvajici z opakované citovaného rozsudku rozsifeného
senatu. I vuvedeném krajsky soud nespravné uchopil zavéry plynouci z rozsudku
rozsireného senatu.

[42] Nejvyssi spravni soud tedy znovu (stejné jako ve tretim zruSujicim rozsudku)
povazuje za podstatné, aby krajsky soud nejprve odstranil rozpor mezi zavéry znaleckého



4 As 307/2024-87
pokracovani

posudku znalce Ing. Vladislava Wicherka a Josefa Jina. Pokud kasa¢ni soud ve svém
predchozim rozsudku na rozdil od krajského soudu dovodil, ze znalecky posudek Ing.
Vladislava Wicherka neni neprezkoumatelny (byt je zfejmé, ze v pfipadé znaleckého
posudku lze je stézi mluvit o nepfezkoumatelnosti v tom smyslu, jak je tento pojem uzivan
v souvislosti s rozhodnutimi soudu ¢i spravnich organd), pak to neznamena, ze tim vyjadril,
ze se jedna o jediny pro krajsky soud relevantni dikaz, z néhoz ma dale vychazet. Krajsky
soud ma stale moznost provést vyslech daného znalce, pokud povazuje za podstatné doplnit
skutednosti k jim podanému znaleckému posudku, pripadné muze vyslechnout i znalce
Josefa Juna, aby odstranil rozpory, které panuji mezi znaleckymi posudky obou uvedenych
znalcu. Jestlize nezvoli tento postup a neodstrani rozpor mezi témito znaleckymi posudky
touto cestou, pak necha vypracovat znalecky posudek revizni z téhoz oboru (podle § 127
odst. 2 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. ustanovi znalce k jeho zpracovani), pfipadné neni
vylouceno nechat vypracovat znalecky posudek z jiného vhodnéjsiho oboru (napt. vodni
hospodarstvi, jak krajsky soud dfive sam naznacil).

[43] Pro lepst pochopeni tohoto zavazného pravniho nazoru Nejvyssi spravni soud
dodava, ze krajsky soud je povinen predtim, nez rozhodne o véci samé, odstranit rozpor jiz
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existujicich a v fizeni pred nim provedenych znaleckych posudku. Nejvyssi spravai soud
v M / /7 . ’ /7 Vi ’ . 7
vSak krajskému soudu nestanovi striktni postup, kterym k uvedenému ma krajsky soud
dospét, tedy jak presné ma dojit k odstranéni rozpora, ¢i vyjasnéni otazek, v nichz se znalci
neshoduji a jez jsou pro posouzeni véci podstatné. Neni vSak v souladu se zavaznym pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu zvolit postup jiny (tedy neprovést odstranéni rozpora
obou znaleckych posudkua, at jiz kterymkoliv z vavahu prichazejicich zpasobt) za
v v v v v / / Ve v v 4 4 7 7
predpokladu, ze nedoslo ke zméné skutkovych okolnosti ¢i zméné relevantni pravai Gpravy
Ve v Vo M / o Ve /4 Vev/y v/
¢1 zméné judikatury vysokych soudt pouzitelna na nynéjsi pripad.

[44] Teprve v navaznosti na vysledky shora uvedeného postupu, k némuz je povinen,
krajsky soud pti svém dal$im rozhodovani zvazi také vyznam dvou sdéleni stavebniho uradu
ze dna 4. 10.2017 a 1. 11. 2017, v nichz zalobcim nejprve sdélil, Ze fizeni o nafizeni
odstranéni stavby zahaji, a nasledné tento svij nazor zménil (viz vyse odst. [34]).

[45] Nejvyssi spravni soud zavérem opétovné zdlrazriuje zavéry své vyse citované
judikatury (rozsudku ¢.j. 1 As 74/2017-28), podle nichz je krajsky soud povinen v dalsim
fizeni respektovat zavéry kasaéniho soudu, i kdyz se snimi neztotozriuje a nemize
postupovat svévolné ¢i hledat klicky, kterymi by se respektovani zavazného pravniho
nazoru vyhnul. V koneéném disledku takovy postup vede pouze k prodluzovani soudniho
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fizent, které v daném pripadé trva jiz bezmala sedm let, a to predevsim k tizi G¢astniku rizeni,
resp. 1 vsech dalsich osob na fizeni zCastnénych. Z uvedeného divodu krajsky soud v ramci
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svého dalsiho postupu bude mit na paméti téz pravo tcastnika fizeni na spravedlivy proces,
ktery mimo jiné zahrnuje jejich pravo domoci se soudniho rozhodnuti v realném Case,
nikoliv vedeného bez racionalniho opodstatnéni dlouha 1éta.

[46] Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze krajsky soud tim, ze nerespektoval zavazny pravni
4 M vV/ 4 4 /. Vv 4 V. o/ 7 M
nazor Nejvyssiho spravniho soudu vysloveny ve tretim zrusujicim rozsudku a neodstranil
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vady, jichz se dopustil pti dokazovani, zatizil tizeni o zalobé vadou s vlivem na zakonnost
/4 v 4 o 4 v M v
napadeného rozsudku. Kasac¢ni davod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s. je naplnén.
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[47] Sohledem na pravé uvedené se Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat dalSimi
v kasaéni stiznosti uplatnénymi namitkami spadajicimi pod kasa¢ni davod podle § 103 odst.
1 pism. a) s. t. s. Bylo by to predcasné za situace, kdy v novém rozhodnuti mtze krajsky
soud dospét k jinym nez nyni vyslovenym zavérim.

V.
[48] Na zakladé vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc
vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni podle § 110 odst. 1 casti véty prvni pred strednikem
s.f.s. Vném je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym vtomto rozsudku

(§ 110 odst. 4 s. t. s.).

[49] Krajsky soud tedy v posuzované véci napravi vytéené (nyni, shodné jako jiz ve tretim
zrusujicim  rozsudku) vady dokazovani, ato bud vyslechem znalce Ing. Wicherka
k odstranéni nejasnosti ¢i netplnosti jim podaného znaleckého posudku, pokud takové
dovodi, popfipadé ivyslechem znalce Jina, vyvstane-li tato potfeba v fizeni. V pfipade,
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ze nedojde k souladu mezi obéma dosud v fizeni provedenymi znaleckymi posudky,
ustanovi znalce za u¢elem zpracovani revizniho znaleckého posudku, resp. necha vypracovat
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znalecky posudek znalce z oboru pro véc vhodnéjsiho, je-li to pro posouzeni véci potreba.
Poté o véci nové rozhodne, tedy bude se opétovné zabyvat naplnénim podminek ochrany
pred nezakonnych zasahem spravniho organu ve smyslu § 82 s. t. s., pfidemz neopomene
Ve 4 4 VvV o 4 / 4 V/V 4 4

prihlednout  k  zavérim,  které vyplyvaji  zrozsudku  rozsiteného  senatu
¢.j. 6 As 108/2019-39 v tom smyslu, jak byly shora vylozeny pro ulely nynéjsi véci.

[50] Nejvyssi spravni soud pro uplnost dodava, ze sohledem na stéZovatelem 2)
predlozeny znalecky posudek ¢. 006339/2025 krajsky soud v dalsim fizeni zvazi potrebu
jeho provedeni. Shleda-li krajsky soud duvod pro provedeni tohoto dukazu jako dikazu,
ktery muze prispét k vyreseni stézejni sporné otazky o tom, zda nezahajeni rizeni o nafizeni
odstranéni stavby bylo nezakonnym zasahem stavebniho Gradu a zda je stavebni arfad
povinen v posuzovaném pripadé zahajit takoveé fizeni, bude povinnosti krajského soudu
tento dukaz dusledné hodnotit (stejné jako kterykoliv jiny) podle pravidel vyplyvajicich z §
77 odst. 2 s. 1. s., tedy nejen jednotlivé, ale 1 v souvislostech s ostatnimi dosud provedenymi
dtikazy, tj. vCetné povinnosti vyporadat se s pfipadnymi rozpornymi zavéry vicero co do
dtikazni sily rovnocennych znaleckych posudki.

[51] O nahradé nakladd fizeni o kasani stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 30. dubna 2025

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu
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